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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 10. dubna 2018

Véc C-89/17

Secretary of State for the Home Department
proti
Rozanne Banger

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
London (Vrchni soud [imigra¢ni a azylovy sendt] v Londyné, Spojené kralovstvi)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Navrat ob¢ana Unie
do c¢lenského statu, jehoz je tento obcan stitnim pfislusnikem, poté, co vyuzil pravo na volny pohyb
v jiném c¢lenském staté — Pravo pobytu statniho prislu$nika tretiho statu, ktery je prislusnikem
vzdalendjsi rodiny ob¢ana Unie — Analogické pouziti smérnice 2004/38/ES — Clanek 3 odst. 2
pism. b) — Povinnost usnadnit v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy vstup a pobyt partnera, se
kterym ma obcan Unie trvaly vztah — Pravo na opravny prostredek — Rozsah soudniho prezkumu —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie®

I. Uvod

1. Rozanne Banger pochazi z Jihoafrické republiky. Jeji partner Philip Rado je statni prislusnik
Spojeného kralovstvi. Spole¢né pobyvali v Nizozemsku, kde byla R. Banger jakozZto partnerce obcana
Unie, s nimz neni sezddna, vyddna pobytova karta.

2. V Nizozemsku byla R. Banger vyddna pobytovd karta podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES>.
Tento pravni predpis stanovi, ze hostitelsky clensky stit usmadni v souladu s vnitrostatnim pravem
vstup a pobyt osob, které nejsou zahrnuty v ¢l. 2 odst. 2 smérnice mezi rodinné prislusniky. To
zahrnuje partnera, se kterym ma obcan Unie prokazatelné trvaly vztah.

3. Par se pozdéji rozhodl prestéhovat do Spojeného kralovstvi. Prislusné organy zde zamitly zadost
R. Banger o pobytovou kartu z toho d@ivodu, Ze nebyla sezdina se svym partnerem.

4. Ve Spojeném kralovstvi rovnéz existuje pravni Uprava, jejimz cilem je provedeni ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38. Tento clensky stat je vsak domovskym clenskym stitem P. Rada. Rozanne Banger
proto nemohla tézit z této pravni Upravy, protoze ta se pouzije pouze na ,vzdilené rodinné
prislusniky” ob¢ant Unie z jinych clenskych stdti, a nikoliv na ,vzdalené rodinné prislusniky” statnich
prislusniki Spojeného kralovstvi, ktefi se vrati do tohoto clenského stitu po vyuziti prava pobytu
v jiném clenském staté.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/01, s. 46)
(dale jen ,smérnice 2004/38").
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5. V tomto smyslu Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londyn, Spojené kralovstvi
(vrchni soud, imigracni a azylovy sendt) predklada Soudnimu dvoru v zasadé dvé otazky.

6. Zaprvé jsou clenské staty povinny vydat povoleni k pobytu nebo usnadnit pobyt partnerovi obc¢ana
Unie, se kterym neni sezddn, ktery doprovazi ob¢ana Unie pfi ndvratu do jeho domovského clenského
statu? Pokud ano, predkladajici soud se tdze, zda zdklad pro takovou povinnost spociva ve smérnici
2004/38 nebo v zasadach stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Singh®.

7. Zadruhé chce predkladajici soud zjistit rozsah soudni ochrany vyzadovany unijnim pravem pro
pripady, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice v konkrétnim kontextu prava Anglie a Walesu,
které podle typu dotceného ndroku stanovi odlisné zpiasoby soudni ochrany: Zzalobu (appeal
procedure) a soudni prezkum (judicial review). Na zdkladé skutkovych okolnosti projednavané véci,
v niz je zaloba poddna ,vzddlenym rodinnym pfislusnikem®, je soudni prezkum jedinym dostupnym
opravnym prostfedkem.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
8. Bod 6 odtvodnéni smérnice 2004/38/ES uvadi:

»K zachovani jednoty rodiny v $ir$im slova smyslu, a aniz je dotcen zakaz diskriminace z dvodd statni
prislusnosti, by mél hostitelsky ¢lensky stdt postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty
v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském
clenském staté, prezkoumadvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by
témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo na
jakékoli dalsi okolnosti, naptiklad jejich finan¢ni nebo fyzickou zavislost na obc¢anu Unie.”

9. Clanek 2 uvedené smérnice obsahuje nasledujici definice, podle nichz se rozumi:

»1. ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu;

2. ,rodinnym prislusnikem":

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich predpist
¢lenského statu, zachdzi-li pravni rdd hostitelského clenského stitu s registrovanym partnerstvim

jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského ¢lenského statu;

[...]

3. ,hostitelskym clenskym statem’ clensky stat, do néhoz se obcan Unie stéhuje za tcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

3 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296). Viz také rozsudky ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771),
a ze dne 12. bfezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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10. Clanek 3 téze smérnice uvadi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dotCeno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto
osob:

[...]
b) partnera, se kterym md ob¢an Unie radné dolozeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdavodni kazdé odepreni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”

11. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice ,na veskerd rozhodnuti o omezeni volného pohybu obcani
Unie a jejich rodinnych pfislusnika z jinych divodd nez verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi obdobné pouziji postupy stanovené v ¢lancich 30 a 31%

12. Clanek 31 téze smérnice zni takto:

»1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pripadné spravnim
opravnym fizenim za Gcelem prezkumu rozhodnuti prijatych vic¢i nim z davoda vefejného poradku,
verejné bezpec¢nosti nebo verejného zdravi.

[...]

3. V opravném fizeni je umoznéno posouzeni zakonnosti rozhodnuti, skutecnosti a okolnosti, na
kterych je zalozeno. Toto fizeni zajiStuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené, zejména s ohledem na
pozadavky stanovené v ¢lanku 28.

[...]"

B. Pravni uprava Spojeného krdalovstvi

13. Narizeni o imigraci (Evropsky hospodarsky prostor) z roku 2006 [SI 2006/1003] (déle jen ,nafizeni
EHP*) provadi smérnici 2004/38.

14. Clanek 8 narizeni obsahuje ustanoveni tykajici se ,vzdalenych rodinnych prislusnika“:
»1. Pro ucely téchto narizeni se ,vzdilenym rodinnym pfislusnikem’ rozumi osoba, ktera neni

rodinnym prislu$nikem obcana staitu EHP na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c) a kterad splnuje
podminky upravené ve druhém, tretim, ¢tvrtém nebo patém odstavci.

[...]

5. Podminku upravenou v tomto odstavci spliuje osoba, kterd je partnerem/partnerkou obc¢ana EHP
(kromé registrovaného partnera/registrované partnerky) a muze rozhodujicimu orgidnu prokazat, ze
ma4 trvaly vztah s ob¢anem EHP.
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6. Pro tucely tohoto nafizeni se ,dotCenym obc¢anem EHP‘ ve vztahu ke vzddlenému rodinnému
prislusnikovi rozumi obc¢an EHP, ktery nebo jehoz manzel(ka) ¢i jehoz registrovany(d) partner(ka) je
pfibuznym vzdéleného rodinného prislusnika pro tcely druhého, tietiho nebo ¢tvrtého odstavce, nebo
obc¢an EHP, ktery je partnerem/partnerkou vzdaleného rodinného prislusnika pro tcely odstavce 5.

15. Clanek 9 natizeni, ktery byl podle véeho pouzitelny v rozhodné dobé, stanovil nasledujici pravidla,
pokud jde o rodinné prislusniky statnich prislusnika Spojeného kralovstvi.

»1. Pokud jsou splnény podminky v odstavci 2, tato narizeni se vztahuji na osobu, kterd je rodinnym
prislusnikem obcana Spojeného kralovstvi, jako by byl britsky ob¢an statnim prislusnikem statu EHP.

2. Podminky:

a) britsky obcan ma bydlisté ve staté EHP jako zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné
¢innd nebo mél takové bydlisté pred navratem do Spojeného kralovstvi, a

b) pokud rodinny prislusnik britského obcana je jeho manzel(ka) nebo registrovany(d) partner(ka),
Ucastnici spolecné pobyvaji ve staté EHP nebo uzavfeli manzelstvi nebo registrované partnerstvi
a pobyvali spolecné v tomto staté pred tim, nez se britsky obc¢an vratil do Spojeného kralovstvi.

[...]"

III. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

16. Rozanne Banger je statni prislusnici Jihoafrické republiky. Jeji partner P. Rado je statnim
prislusnikem Spojeného krélovstvi. Od roku 2008 do roku 2010 spolu pobyvali v Jihoafrické republice.
V kvétnu roku 2010 se prestéhovali do Nizozemska, kde P. Rado pfijal nabidku prace. Rozanne Banger
byla nizozemskymi orgdny vyddna pobytovd karta jakozto vzdalené rodinné prislusnici ob¢ana Unie na
zdkladé vnitrostatnich pravnich predpista provadéjicich ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38.

17. V roce 2013 se par rozhodl prestéhovat do Spojeného kralovstvi. Zédost R. Banger o pobytovou
kartu ve Spojeném kralovstvi byla ministryni vnitra zamitnuta z toho dGvodu, Ze nebyla sezdana
s P. Radem. Toto rozhodnuti bylo zalozeno na ¢lanku 9 natizeni EHP, ktery upravuje prava rodinnych
prislusnika statnich prislusnika Spojeného kréalovstvi, ktefi se vrati do uvedeného ¢lenského statu poté,
co vyuzili pravo na volny pohyb. Podle rozhodnuti, které vydala ministryné vnitra na zdkladé tohoto
ustanoveni, lze zadatele povazovat za rodinného prislusnika obcana Spojeného kralovstvi pouze
v pripadé, ze je manzelem (manzelkou) nebo registrovanym(ou) partnerem (partnerkou) britského

obc¢ana®.

18. Rozanne Banger napadla toto rozhodnuti u First-tier Tribunal (soud prvniho stupné, Spojené
kralovstvi). Soud konstatoval, Ze R. Banger jako stitni prislusnice treti zemé, kterd je partnerkou
britského obcana, jenz vyuzil pravo svobodného pohybu a vrétil se do ¢lenského statu svého ptvodu,
pozivala vyhod vyplyvajicich z rozhodnuti ve véci Singh®.

4 — Z vyjadieni R. Banger je ziejmé, Ze se vdala za svého partnera ve Spojeném kralovstvi dne 27. zati 2014 poté, co par opustil Nizozemsko. Tato
skute¢nost vsak ministryni vnitra nebyla zohlednéna, protoze ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni o EHP, ktery se tykd prav rodinnych piislu§nikt
britskych obcant, vyzaduje, aby manzelé ,pobyvali spole¢né ve staté EHP nebo uzavieli manzelstvi [...] a pobyvali spole¢né ve staté EHP pred
tim, nez se britsky obcan vrdtil do Spojeného kralovstvi“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

5 — Podle tohoto rozhodnuti, kdyz se obc¢ané Unie vrati do ¢lenského stitu své stitni prislugnosti poté, co vyuzili svého préava pobytu v jiném
Clenském staté, jejich rodinni prislusnici musi pozivat prinejmensim stejnych prav, jakd by jim byla pfiznidna na zdkladé unijntho prava
v jiném c¢lenském staté. Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296).
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19. Ministryni vnitra bylo pfizndano pravo odvolat se k Upper Tribunal (vrchni soud) (predkladajici
soud) z divodu udajné nespravného pravniho posouzeni ze strany First-tier Tribunal (soud prvniho
stupné). Predkladajici soud zduraziiuje vyznam zjisténi v rozsudku ve véci Singh® pro dcely pavodniho
fizeni. Uvadi, Ze jediny rozdil v projedndvané véci spociva v tom, ze R. Banger a P. Rado jsou
nesezdani, kdezto pan a pani Singh byli manzelé. Pfestoze by pouziti zasad vyplyvajicich z této véci
bylo v projedndvané véci relativné logické, predkladajici soud ma pochybnosti o tom, na jakém
pravnim zdkladé je takto roz$ifené uplatnit. Zdlraznuje rovnéz zvlastnost ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38: osoby, na néz se vztahuje, nemohou uplatiovat pravo pobytu. Tento pravni predpis navic
dava clenskym statim jednoznacny prostor pro uvazeni, takze prislusna pravni Gprava se muze lisit
Clensky stat od clenského statu.

20. Upper Tribunal (vrchni soud) za téchto okolnosti prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru
nésledujici otazky k rozhodnuti o predbézné otazce:

»1) Je tfeba zdsady uvedené v rozsudku ve véci [Singh, C-370/90] vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky
stat je povinen vydat ¢i, podptrné, usnadnit vydani povoleni k pobytu osobé, kterd je nesezdanym
partnerem ¢i partnerkou obcana Unie a kterd je statnim prislusnikem treti zemé, pokud se
zminény obc¢an Unie, jenz ptivodné vyuzil pravo volného pobytu stanoveného Smlouvou za ucelem
vykonu préace v jiném clenském staté, vrati s takovym partnerem ¢i partnerkou do ¢lenského statu,
jehoz je statnim prislusnikem?

2) Podpirné, je nutné vydat ¢i usnadnit vydani takového povoleni k pobytu na zdkladé [smérnice
2004/38]?

3) Neni-li rozhodnuti o nevydani povoleni k pobytu zalozeno na peclivém posouzeni osobnich
poméra zadatele ¢i zadatelky a neni-li primérené ¢i dostatecné odiavodnéno, je takové rozhodnuti
protipravni z ddvodu rozporu s ¢l. 3 odst. 2 [smérnice 2004/38]?

4) Je wvnitrostitni ustanoveni, které neumoznuje napadnout rozhodnuti orgdnu vefejné moci
o nevydani pobytové karty osobé, jez je podle svého tvrzeni vzddlenym rodinnym prislusnikem,
zalobou k soudu ¢i obdobnému organu, slucitelné se smérnici [2004/38]?“

21. Pisemnd vyjadfeni byla predlozena R. Banger, vladami Spanélska, Rakouska, Polska a Spojeného
kralovstvi a Evropskou komisi. Rozanne Banger, vlady Spanélska a Spojeného kralovstvi a Evropska
komise prednesly tstni vyjadreni na jednani konaném dne 17. ledna 2018.

IV. Posouzeni

22. Struktura tohoto stanoviska bude ndsledovnd. Budu se zabyvat prvnimi tfemi predbéznymi
otdzkami spole¢né, nebot se vSechny urcitym zplisobem tykaji pravniho zdkladu a obsahu povinnosti
¢lenskych statfi, pokud jde o vstup a pobyt nesezdanych partnert ,vracejicich se” ob¢and Unie (A).
Poté posoudim ctvrtou otdzku tykajici se rozsahu soudniho prezkumu pozadovaného s ohledem na
,vzdalené rodinné prislusniky”’, na které se odkazuje v ¢l. 3 odst. 2 (B).

6 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).

7 — Pojem ,vzdaleni rodinni prislusnici“ zahrnuje obé podkategorie uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, konkrétné ,ostatni rodinni
prislusnici“ v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a ,partner, se kterym ma obc¢an Unie fadné dolozeny trvaly vztah” podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b).

ECLILEU:C:2018:225 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-89/17
BANGER

A. K prvni az treti otdzce: ,vzddleni rodinni prislusnici“ ,vracejicich se obcanii Unie“

23. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda zdsady stanovené v rozsudku ve véci Singh®
vyzaduji, aby clensky stat vydal povoleni k pobytu nebo usnadnil pobyt nesezdanym partnerim
»vracejicich se“ obc¢and Unie. Podstatou druhé otazky je to, zda takova povinnost vydat povoleni
k pobytu nebo usnadnit pobyt vyplyvd podpirné piimo ze smérnice 2004/38.

24. Tyto otazky maji dvé drovné. V prvni radé se tykaji prdvmniho zdkladu narokd, které partneri
»vracejicich se“ obcant Unie, s nimiz maji trvaly vztah, odvozuji z unijniho prava. Zadruhé se nepfimo
tykaji obsahu téchto naroki: zda je dina povinnost vydat takové povoleni nebo jen usnadnit jeho
vydani. Tato druhd otdzka je pak stfedobodem treti predbéziné otizky. Konkrétné se tize, zda je
protipravni na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 pfijmout zamitavé rozhodnuti, které neni
zalozeno na peclivém posouzeni osobnich pomérti zadatele a neni priméfené nebo dostatecné
zdtivodnéno.

25. Podle mého nazoru jsou tyto Grovné jasné propojeny. Zaklad urcuje obsah, z néhoz vyplyva urcita
uroven zdivodnéni rozhodnuti. Domnivam se tedy, ze nejlepsi bude posoudit prvni tfi otazky spolecné.

26. V této casti proto nejprve posoudim pravni zaklad prav, kterd nesezdani partnefi ,vracejicich se“
obc¢and Unie odvozuji z unijniho prava. Za timto Gcelem posoudim, zda je mozné analogické pouziti
pravidel smérnice 2004/38 na obcany EU ,vracejici se“ do zemé své stitni prislusnosti, jak bylo
zakotveno v judikatufe Soudniho dvora, rozsitit na ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice (1). Zadruhé se
budu vénovat vykladu tohoto ustanoveni, které zavddi pojem ,usnadnéni“ vstupu a pobytu
nesezdanych partnera (2). Zatfeti posoudim dtsledky téchto zjisténi na projednavanou véc (3).

1. Vracejici se obcané

27. Smérnice 2004/38 obsahuje zvlastni ustanoveni — ¢l. 3 odst. 2 pism. b) — tykajici se postaveni osob,
se kterymi ma obcan Unie trvaly vztah. Toto ustanoveni v$ak neni v projednavané véci pouzitelné per
se. Ustanoveni smérnice, ktera se tykaji prav vstupu a pobytu, se nepouziji za podminek, kdy se obcan
Unie nebo jeho rodinni piislusnici dovolavaji téchto ustanoveni vaci clenskému stdatu, jehoz stdtnim
prislusnikem je obcan Unie”.

28. Totéz by rovnéz mélo logicky platit pro ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, pokud jde o ,vzdalené
rodinné prislusniky*”.

29. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2004/38 na rozdil od jejtho ¢l. 3 odst. 1 sice vyslovné nezminuje
vzdéalené rodinné prislusniky doprovdzejici obcana Unie nebo ndsledujici jej v jiném clenském staté.
Clanek 3 odst. 2 vsak, jak potvrzuje bod 6 od@ivodnéni smérnice, jasné hovoii o povinnostech ,,
hostitelského clenského statu®. Totozné systematické a teleologické tvahy, které vedly Soudni dvir ke
konstatovani, ze smérnice 2004/38 se neuplatni na statni prislusniky tretich statd, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky ob¢and Unie, v ¢lenském staté, jehoz je tento obc¢an statnim prislusnikem ™, dale plati i pro
»vzdalené rodinné prislusniky*.

8 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).

9 — Rozsudek ze dne 12. brezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 37). Viz také rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, lida
(C-40/11, EU:C:2012:691, body 61 a nisl.); ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 53); a ze dne
14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 33).

10 — Rozsudky ze dne 12. bfezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 39 a7 43); a ze dne 14. listopadu 2017, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, bod 33 az 37).
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30. Skutecnost, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 neni per se pouzitelny v takové véci, jako je
projedndvand véc, véak necini toto ustanoveni zcela irelevantnim. Judikatura Soudniho dvora stanovila
na zakladé ustanoveni primarniho prava, Ze rizné nastroje sekundarniho prava upravujici volny pohyb
mohou byt za urcitych okolnosti analogicky pouzitelné na pripady tykajici se obcant Unie, kteii se
vraceji do ¢lenského statu, jehoz jsou stdtnimi prislusniky, poté, co vyuzili prdvo na volny pohyb .

31. Logika, na které byla tato linie judikatury Soudniho dvora vystavéna, spocivd v odrazujicim ucinku.
Podle rozsudku ve véci Singh by ,statni prislusnik ¢lenského staitu mohl byt odrazen od opusténi zemé
svého puvodu za ucelem vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, v souladu
s ustanovenimi Smlouvy, na uzemi jiného clenského stitu, pokud by po navratu do ¢lenského statu,
jehoz je statnim prislusnikem, za Ucelem vykonu zaméstnini nebo samostatné vydéle¢né cinnosti,
podminky jeho vstupu a pobytu nebyly alespon rovnocenné s témi, které by pozival na zakladé
Smlouvy nebo sekundarniho priva na tzemi jiného c¢lenského stétu“’. Prévo na volny pohyb by
nemohlo byt plné uc¢inné, pokud by obcan Unie ,mohl byt odrazen od jeho vyuziti prekdzkami
vzniklymi v zemi jeho ptivodu pro vstup a pobyt jeho manzelky nebo jejitho manzela“®. V rozsudku ve
véci Eind Soudni dvir dodal, Ze takovy odrazujici u¢inek mize jednoduse vyplyvat z ,pouh[é]
perspektivly] nemoznosti po jeho ndvratu do clenského statu ptivodu pokracovat v rodinném souziti
s blizkymi pribuznymi pripadné vytvoreném snatkem nebo slouc¢enim rodiny v hostitelském clenském
state ',

32. Na tomto zdkladé Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby se podminky
sekundarniho préava tykajici se prav na vstup a pobyt rodinnych pfislusnikf, a konkrétné podminky
obsazené ve smérnici 2004/38, analogicky pouzily na rodinné prislu$niky ,vracejicich se ob¢an Unie”
vaci Clenskému statu, jehoz je obcan Unie stitnim prislusnikem. Soudni dvir déle ve véci O. a B.
objasnil, ze tato judikatura je pouzitelnd v pripadé, Ze obcan Unie rozvijel nebo upevnil rodinny zZivot
se statnim prislusnikem tretitho statu béhem skute¢ného pobytu v jiném clenském staté, nez jehoz je
statnim pfislusnikem *.

33. V projednavané véci vlada Spojeného kralovstvi tvrdila, ze zasady, které vyplyvaji z vySe uvedené
judikatury, se tykaji vyhradné prdva na vstup a pobyt podle smérnice 2004/38. Podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice pozivaji tohoto prava pouze rodinni prislusnici, ktefi spadaji do vyétu v ¢l. 2 odst. 2
smérnice, ale nikoli ,vzdaleni rodinni prislusnici podle ¢l. 3 odst. 2. Analogické pouziti tohoto
predpisu zalozené na odrazujicim ucinku odepfeni prava pobytu rodinnym prislusnikim, vyuziji-li
obc¢ané Unie pravo volného pohybu, by proto podle ni nebylo opodstatnéné v projednavané véci, kterd
se tykd nesezdaného partnera, jenz podle ¢l. 3 odst. 2 neni opravnén k takovému pobytu.

34. S timto nesouhlasim.

11 — Soudni dvur se oprfel o rtiznd ustanoveni primdarniho prava, aby analogicky rozsifil pouzivdni rtznych nastroji sekundarniho prava na
»vracejici se statni prislusniky”. Viz s ohledem na ¢ldnek 52 Smlouvy o EHS a smérnici Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich prislusnika ¢lenskych stdtd uvnitt Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb (Uf. vést.
1973, L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167) a rozsudek ze dne 7. Cervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 25). Pokud jde
o ¢ldnek 39 ES a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68/EHS ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. 1968,
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, body 32 a 45). Clanek 21
odst. 1 SFEU slouzil jako zéklad pro obdobné pouziti smérnice 2004/38 v rozsudku ze dne 12. brezna 2014, O. a B.
(C-456/12, EU:C:2014:135, bod 61).

12 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 19).

13 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 23).

14 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 36). Viz rovnéz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, lida
(C-40/11, EU:C:2012:691, bod 70) a ze dne 12. bfezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 46).

15 — Rozsudek ze dne 12. brezna 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 61).
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35. Zaprvé je skute¢né pravda, Ze se soucasnd judikatura Soudniho dvora tykajici se prava pobytu
rodinnych prislusniki ze tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ,vracejicich se ob¢anti Unie,
zabyvala pravnim postavenim osob, které jsou ,rodinnymi pfislusniky podle clanku 2 smérnice
2004/38'°. Nemyslim si, ze by tato skute¢nost méla byt prekroucena a vykladdna jako dmysl omezit
tuto judikaturu pouze na ,rodinné prislusniky“. Stejné logické vysvétleni (a ve skute¢nosti podle mého
nazoru mnohem prijatelnéjsi vysvétleni) je, Zze se v téchto vécech hovorilo pouze o rodinnych
prislusnicich jednoduse z toho davodu, ze se tykaly pouze rodinnych prislusnika.

36. Tak je tomu zejména proto, ze zadruhé celkova logika, z niz vychdazi analogické pouziti smérnice na
srodinné prislusniky”, plati v plném rozsahu i pro ,vzddlené rodinné prislusniky”. Jak spravné
poukdzala Komise, je tomu tak zejména v pripadé nesezdaného partnera ob¢ana Unie, ktery v souladu
s unijnim pravem legalné pobyval v hostitelském ¢lenském staté".

37. Logika odrazovani nebo odstrasovani byla postavena na predpokladu, ze ob¢an EU bude odrazen
od prestéhovani, nebot tém, ktefi jsou mu osobné blizci, bude zakdzano jej nasledovat. Méli bychom
vzit v potaz to, ze spolecenské postoje se méni a dnes existuje celd rada forem souziti Moznost
odrazeni proto muze byt ve skute¢nosti vétsi v pripadé partnera podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
2004/38 nez u nékterych kategorii uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice. Rozhodné tim nenaznacuji, ze
toto bude platit ve vSsech pfipadech. Pouze tim poukazuji na to, ze v otdzce toho, kdo je skutecné
osobou ,blizkou“, neni formdlni $katulkovani piili§ vhodné **.

38. Lze dodat, ze bod 6 odiivodnéni smérnice 2004/38 potvrzuje, Ze ,jednota rodiny v $irSim slova
smyslu“ je cil, ktery sleduje ¢l. 3 odst. 2 smérnice . V tomto smyslu je tudiz stejné vhodné upeviiovat
¢i vytvaret v hostitelském c¢lenském statu béhem skute¢ného pobytu obc¢ana Unie ,8irsi“ rodinné vazby,
coz muze skutecné vyvolat stejné otazky ohledné odrazovani.

39. Vzhledem k vyse uvedenému musim pripustit, ze jeden aspekt mechanismu odrazovani Cci
odstrasovani, ktery byl pouzit ke zdivodnéni analogického pouziti smérnice 2004/38 na obcany Unie
vracejici se do svych domovskych ¢lenskych stitd, neni zcela presvédcivy. Stru¢né receno odstraseni
nemuze byt nevédomé. Je pomérné tézké byt odrazen od urcitého postupu néc¢im, o cem nevim, ze
existuje v dobé prijimani rozhodnuti, nebo ¢eho budouci existence je v nejlepsim pripadé dosti nejista.

40. Na jedné strané takovy odrazujici G¢inek muze nastat, pokud (vzdaleny) rodinny pfislusnik ma
urcité postaveni v ¢lenském staté, jehoz statnim prislusnikem je obcan Unie, pred prestéhovanim do
zahranic¢i. Volny pohyb se muize ukazat jako riskantni krok v pripadé, ze rodinnému prislusnikovi jiz
byl jako statnimu prislusnikovi tfeti zemé udélen status pristéhovalce v ¢lenském staté ptvodu obcana
Unie. Takovy status by mohl zaniknout, bude-li doprovazet obc¢ana Unie do jiného clenského statu.
Prestoze unijni pravo zarucuje pravo pobytu v druhém (nebo dal$im) hostitelském ¢lenském state, lze
fict, ze obavy z nemoznosti pozivat takovych prav po navratu do ¢lenského statu ptivodu mohou
davodné hrat negativni roli pfi osobnim hodnoceni faktord, které je tieba zvazit pfi rozhodnuti, zda
osoba vyuzije pravo na volny pohyb*.

16 — Napiiklad v rozsudku ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), Soudni dvir hovofil o ,manzelce a détech” (bod 20).
Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771), se tykal ditéte obc¢ana EU. Rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B.
(C-456/12, EU:C:2014:135) se tykal sezdanych pard.

17 — Viz obdobné rozsudek ze dne 12. biezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 47).

18 — Lze dodat, ze vyvoj pojmu ,rodinny Zivot“ uzndvajici a zahrnujici de facto vztahy je patrny také v judikature Evropského soudu pro lidska
préva (ESLP). Bez ohledu na otdzku zvlastnich povinnosti, které vyplyvaji z existence rodinného zivota konkrétné v souvislosti
s migraci, ESLP prohlasil, e pojem ,rodina“ ve smyslu ¢lanku 8 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), ,se
neomezuje na manzelské svazky a mize zahrnovat jiné de facto ,rodinné“ vztahy, kde spolu strany ziji mimo manzelstvi za situace, kdy byly
déti narozené mimo manzelstvi. Viz rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf v. Rakousko (CE:ECHR:2010:0624JUD003014104)
bod 91. V bodé 94 ESLP déle potvrdil, Zze nesezdané pary stejného pohlavi zijici v trvalém de facto partnerském svazku jsou zahrnuty pod
pojmem ,rodinny Zzivot®.

19 — Podobny pozadavek na ,usnadnéni‘ byl stanoven v ¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68 a v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 73/148.

20 — Stanovisko generdlniho advokata G. Tesaura ve véci Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, bod 8).
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41. Na druhé strané mdam mnohem vétsi problém spatfit tak ziejmy odrazujici Gc¢inek v pripadé
rozhodnuti opustit domovsky clensky stat za ucelem vyuziti volného pohybu, jestlize obcan Unie
dosud zadny rodinny zZivot nevedl. Je skutecné diavodné se domnivat, ze napriklad cerstvy absolvent
vysokoskolského studia, ktery pripadné zvazuje prestéhovani do jiného clenského statu, bude pri
takovém rozhodovani ovlivnén tivahou, Ze v tomto c¢lenském staté (nebo druhém nebo tfetim c¢lenském
staté) mozna potka svou zivotni lasku a pozdéji, bude-li Zivotni laska skutecné laskou na cely zivot, se
mozna bude chtit s touto osobou natrvalo vratit do svého domovského clenského stitu, takze po
zjisténi, Ze takové osobé by nebylo prizndno pravo pobytu, k cemuz dospéje po peclivém a podrobném
prostudovani vnitrostatnich imigrac¢nich predpisi domovského ¢lenského statu, které mozna budou
stle platit v blizké ¢i daleké budoucnosti, bude odrazen od myslenky vyuzit pravo na volny pohyb
jako takové a jednoduse zlstane doma?

42. Pomineme-li scénaf, podle néhoz nalezeni pravé lasky v zahranic¢i je hnaci silou vedouci k vyuziti
prava na volny pohyb, tyto udalosti jsou natolik vzdalené, hypotetické a nevérohodné jako skutecny
davod pro zivotni rozhodnuti bézného clovéka, Ze patrné nebudou tim nejpevnéjsim zdkladem pro
analogické pouziti smérnice 2004/38 na vracejici se obcany Unie (ve smyslu rozsifeni jeji pouzitelnosti
nad rdmec jednoznac¢ného znéni).

43. Navrhl bych tedy Soudnimu dvoru, aby kladl vétsi daraz na alternativni od@vodnéni pro
analogickou aplikaci podminek stanovenych ve smérnici 2004/38 na ,vracejici se“ ob¢any Unie a ¢leny
jejich (vzdalené) rodiny: nikoliv tedy to, Ze obcan bude odrazen od prestéhovani se ex ante, ale spise to,
ze nemiiZe byt za takovy krok sankcionovan ex post*.

44. Judikatura Soudniho dvora jiz uznala v souvislosti se zdkazem diskriminace, Ze vyuziti prava na
volny pohyb nemtize vést k zmevyhodnéni oblanii Evropské unie ex post”. Podle mého ndzoru
k takovému znevyhodnéni dochdzi v pripadech, kdy ,vracejici se“ obcané sice podléhaji stejnému
regulacnimu rezimu jako statni prislusnici, ktefi nikdy nevyuzili pravo na volny pohyb, avsak
vnitrostatni pravni predpisy neuznavaji rodinné vazby vytvorené nebo upeviiované v jiném clenském
stdté .

45. S objektivné odlisSnymi situacemi nelze a nesmi byt zachdzeno stejnym zptisobem. V opacéném
pfipadé existuje nebezpeci (tentokrat ani vzdalené ani hypotetické), Ze volny pohyb by se rovnal
ziskani jednosmérné letenky. To by vedlo k trvalému vysidlovani. Takova situace je obtizné slucitelna
s pravem pohybovat se a pobyvat svobodné v rdamci Evropské unie™.

46. Stru¢cné fecCeno, i kdyz moznd s urcitym upfesnénim, uvahy, které vedly Soudni dvar
k analogickému pouziti prava na vstup a pobyt rodinnych prislusniktt podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2004/38 na obcany Unie, ktefi se vraceji do clenského stitu svého pavodu, plati i pro ,vzdilené
rodinné prislusniky” podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice.

47. V disledku toho je tfeba ucinit zavér shodujici se s vyjadfenimi $panélské, rakouské a polské vlady,
jakoz i s vyjadrenimi Komise, Ze se statnim prislusnikem tfeti zemé, ktery md trvaly vztah s obcanem
Unie, jenz vyuzil pravo na volny pohyb, nesmi byt po ndvratu obcana Unie do jeho domovského
clenského statu zachazeno méné priznivé, nez jak stanovi smérnice pro vzdilené rodinné prislusniky
obc¢anti Unie, ktefi vyuzivaji svobodu pohybu v ostatnich ¢lenskych statech.

21 — Toto zdivodnéni bylo predjimano jiz ve stanovisku generdlniho advokéita G. Tesaura ve véci Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, body 7 a 8).

22 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 11. cervence 2002, D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 31); ze dne 29. dubna 2004, Pusa
(C-224/02, EU:C:2004:273, bod 19); ze dne 18. ¢ervence 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, bod 39); nebo ze dne 11. zari 2007,
Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, bod 88).

23 — Ve skutecnosti totiz volny pohyb vede k odlisSnym situacim nez u ,statickych obcan(l“, se kterymi nesmi byt zachdzeno stejné. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 31 a nasl.).

24 — Viz v této souvislosti stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston prednesené ve spojenych vécech O a dalsi (C-456/12 a C-457/12,
EU:C:2013:837, bod 89).
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2. Cldnek 3 odst. 2 smérnice 2004/38 ,usnadnéni“ vstupu a pobytu ,vzddlenych rodinnych piislusniki.“

48. Prvni a druha predbézna otidzka se taze Soudniho dvora, zda pozadavky ulozené unijnim pravem
vyzaduji, aby clenské staty vydaly nebo usnadnily vydani povoleni k pobytu nesezdanému partnerovi
vracejictho se obc¢ana Unie.

49. Jak Komise, tak vsechny vlady, které predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, spravné tvrdily, zZe
analogické pouziti zésad vyplyvajicich z rozsudku véci Singh® znamend, Ze nesezdani partnefi
»vracejicich se obcantt EU“ maji ndrok na usnadnéni rezimu upraveného v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38.

50. Rozanne Banger tento ndzor nerozporuje, alespon ne piimo. Jeji argumentace se tyka detailnéjsiho
aspektu: v ramci povinnosti usnadnit pobyt podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice tvrdi, Zze odmitnuti vydat ji
pobytovou kartu nevychézelo z peclivého posouzeni jejich osobnich pomért a nebylo odidvodnéno
pfiméfenymi nebo dostate¢nymi divody, jak to vyzaduje toto ustanoveni.

51. Soudni dvur jiz objasnil obsah zvlastniho ,rezimu usnadnéni” ve smyslu v ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice pouzitelného na vzdéalené rodinné piislusniky ve véci Rahman®. Tento rozsudek zdiiraznil
tri aspekty tohoto rezimu: neexistenci automatického prdva na vstup a pobyt (i); povinnost zavést ve
vnitrostatnich pravnich predpisech rezim usnadnéni, pficemz clenské stity maji v tomto prostor pro
volné uvéazeni (ii); a skutecnost, ze toto volné uvazeni neni neomezené (iii).

52. Zaprvé cl. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 neprizndva prdvo na vstup a pobyt vzdilenym rodinnym
prislusnikiim. Existuje rozdil mezi rodinnymi prislu$niky definovanymi v ¢l. 2 odst. 2 smérnice, kteri
maji pravo na vstup a pobyt, a témi, ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 2, jejichz vstup a pobyt ,musi
[tento clensky stat] pouze usnadiiovat”. Smérnice 2004/38 tudiz neuklddd clenskym stétim
povinnost vyhovét kazdé Zddosti o vstup nebo pobyt podle ¢l. 3 odst. 2*°. Na rozdil od prdv, na néz
maji obcané EU a jejich rodinni prislusnici narok, ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 navic ,neni dostate¢né
konkrétni k tomu, aby zadateli o vstup ¢i pobyt umoznilo dovolavat se pfimo tohoto ustanoveni

k uplatnéni kritérii pro posouzeni, jez by podle néj méla byt pouzita u jeho Zddosti“”.

53. Zadruhé na rozdil od prava na pobyt byl vécny obsah povinnosti usnadnit pobyt podle ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38 vymezen jako povinnost clenskych sttt zajistit, aby jejich vnitrostdtni predpisy
zahrnovaly kritéria, kterd umozni vzdalenym rodinnym prislusnikiim ziskat rozhodnuti o jejich zadosti
o povoleni k pobytu. Toto rozhodnuti by mélo byt zalozeno na peclivém posouzeni osobnich poméra
téchto osob a v pripadé zamitavého rozhodnuti by mélo byt odtivodnéno ™.

54. Jak je potvrzeno v bodé 6 odavodnéni smérnice 2004/38, piipad ,vzdalenych rodinnych
prislusniki® by mél byt posuzovan hostitelskym clenskym stitem ,na zdkladé jeho vlastnich
vuitrostdatnich prdvnich predpisii, a to za Gcelem rozhodnuti, zda by mohl byt povolen témto osobam
vstup a pobyt‘. To znamend, Ze pri neexistenci konkrétnéjsich pravidel ve smérnici a s ohledem na
slovni spojeni ,v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy”, maji ¢lenské staty siroky prostor pro vybér
faktorii, které maji byt zohlednény pfi plnéni jejich povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2*'. Tento prostor pro
volné uvazeni nutné znamend, Ze clenské stity mohou stanovit komkrétni podminky a kritéria pro
pouziti tohoto ustanoveni ve svych vnitrostatnich predpisech a faktory, které musi byt zohlednény.

25 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).
26 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519).
27 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 19).

28 — Rozsudek ze dne 5. zari 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 18). Rovnéz viz stanovisko generadlniho advokata M. Watheleta
ve véci Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:2, body 94 az 96).

29 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 25). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
30 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 22).
31 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24).
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55. Je rovnéz jasné, ze tento prostor pro volné uvazeni nezbytné znamend, Ze tyto podminky, kritéria
a faktory se mohou /isit od jednoho ¢lenského statu ke druhému clenskému statu, nebot clenské staty
mohou splnit povinnost provést toto ustanoveni riznym zptisobem®.

56. Zatteti, prostor pro volné uvazeni dany ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 neni neomezeny. Toto
ustanoveni obsahuje konkrétni limity, jez omezuji volnost ¢lenskych stat: prisluné vnitrostatni
predpisy by mély byt v souladu s pojmem ,usnadnéni“ a splnovat pozadavek na peclivé posouzeni
osobnich poméra téchto osob a zdivodnéni v pripadé, Ze je zadost zamitnuta.

57. Prvni omezeni vychdazi ze znéni tohoto ustanoveni a pojmu ,usnadnéni“. Vyraz ,usnadnuje” totiz
naznacuje, ze Cl. 3 odst. 2 ,po clenskych statech vyzaduje, aby [zaddosti podané osobami, které prokazi
zvlastni vztah zdvislosti vici obc¢anu Unie], jistym zptisobem zvyhodnily oproti zddostem o vstup
a pobyt ostatnich obcanil tfetich statd. [...]“*. Proto ,musi hostitelsky clensky stat dbat na to, aby
jeho vnitrostatni predpisy zahrnovaly kritéria, jez budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu
yusnadni“ [...]**. Soudni dvar pfipomnél, ze disledkem povinnosti usnadnit pobyt je to, ze pfijaté
vnitrostdtni piedpisy nesmi zbavit ¢l. 3 odst. 2 jeho Gc¢inku®.

58. Jednoduse feceno v ramci ,usnadnéni” maji Clenské staty urcitou volnost jak z hlediska vécnych
kritérii, tak procesnich podminek. Nicméné rozhodujicim faktorem je, Ze ,vzdéleni rodinni pfislusnici®
na tom musi byt lépe nez obecnd kategorie statnich piislusnikii tfetich statd .

59. Druhé omezeni vyplyva z posledni véty ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38. Toto ustanoveni uklada
¢lenskym statim dvoji povinnost: ,peclivé posoudit osobni poméry téchto osob® a ,zdavodnit kazdé
odepieni vstupu ¢i pobytu téchto osob“. Clenské stity proto musi umoziovat ,dosdhnout rozhodnuti
o své zadosti, jez bude vyddno na zdkladé peclivého posouzeni osobnich pomérti téchto osob
a v pripadé zamitavého rozhodnuti bude odtvodnéno“”. Peclivé posouzeni znamena podle bodu 6
odtavodnéni smérnice zohlednéni rtiznych relevantnich faktorti, jako je vztah s obcanem Unie nebo
jakékoli jiné okolnosti, jako je finanéni nebo fyzicka zavislost na ob¢anovi Unie ™.

60. Ze znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, jak je vykladan Soudnim dvorem v rozsudku ve véci
Rahman a jak je uvedeno v této césti, proto vyplyva, Ze toto ustanoveni s sebou nenese automatické
pravo na pobyt. Analogické pouziti tohoto ustanoveni na pripady, v nichz vzdaleny rodinny pfislu$nik
doprovazi ,vracejictho se obc¢ana Unie“ zpét do clenského stitu jeho ptivodu, proto rovnéz nemize
zakladat automatické pravo na pobyt. Analogické pouziti ¢l. 3 odst. 2 smérnice mize sahat jen tak
daleko, jak daleko by mohl sahat ¢l. 3 odst. 2, pokud by byl sdim pouzitelny — avs$ak nikoliv dale. Jak
jiz judikatura Soudniho dvora potvrdila, ,analogické pouziti“ sekundarniho prava na volny pohyb na
rodinné prislusniky ,vracejicich se“ obc¢anti Unie nevede k automatickému uznani pobytovych prav
pozivanych v jiném clenském staté: analogické pouziti ustanoveni sekundarniho prava nadale podléha
podminkdm v nich stanovenym *.

32 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:174, bod 64).

33 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 21).

34 — Rozsudek ze dne 5. zari 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24).

35 — Rozsudek ze dne 5. zari 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24).

36 — Pritom se samoziejmé uzndvd, ze néktefi statni prislusnici tfetich zemi (osoby, které nejsou rodinnymi prislusniky ob¢antt Unie) mohou
pozivat prdva na vstup a pobyt napiiklad na zékladé prdva na rodinny Zivot. Viz smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na
slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224). Odkaz v rozsudku ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi
(C-83/11, EU:C:2012:519, bod 21), je tedy tfeba chépat tak, Ze odkazuje na obecnou kategorii statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi
nepozivaji zadnych takovych prav na vstup a pobyt. K této diskusi viz Guild, E., Peers, S. a J. Tomkinem, The EU Citizenship Directive.
A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 74, poznamka pod ¢arou 203.

37 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 22).
38 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 23).

39 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 39). Rovnéz viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve
véci Eind (C-291/05, EU:C:2007:407, bod 38 a 39).
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3. Projedndvand véc

61. Za okolnosti v projednavané véci lze zaklady primdrniho prava pro analogické pouziti prislusnych
ustanoveni smérnice 2004/38 nalézt v clanku 45 SFEU (jestlize, jak se jevi, predkladajici soud
potvrzuje, ze P. Rado vyuzil pravo na volny pohyb jako pracovnik v Nizozemsku), nebo podptirné
v ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

62. S ohledem na takové analogické pouziti ma nesezdand partnerka, se kterou ma obcan Unie trvaly
vztah a rozvijel ¢i upevioval s ni rodinné vazby v jiném clenském staté, v némz vyuzil pravo na volny
pohyb, narok, aby jeji Zadost byla po navratu obc¢ana Unie do jeho clenského statu pivodu posouzena
v souladu s pozadavky ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38.

63. V projedndavané véci byla R. Banger podle vseho vyddna pobytova karta v Nizozemsku na zakladé
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38. Zila spole¢né s P. Radem jako vzdaleny rodinny prislusnik v dobé, kdy
P. Rado vyuzival v tomto ¢lenském staté pravo na pobyt. To jim podle vseho umoznilo tésit se
z rodinného Zivota a upevnovat ho.

64. Za téchto okolnosti dava vyklad SFEU (¢l. 21 odst. 1 nebo ¢lanek 45 SFEU) ve spojenti s ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38 R. Banger narok na peclivé posouzeni jeji zadosti a na uvedeni diivodt pro odepreni
vstupu ¢i pobytu na zdkladé vysledka tohoto posouzeni. Toto posouzeni se bude tykat zejména jejich
osobnich poméra vcetné jejtho vztahu s obcanem Unie.

65. Ze skute¢nosti obsazenych v predklddacim rozhodnuti a z vyjadreni u¢inénych pred timto Soudnim
dvorem vyplyva, zZe jedinym divodem pro zamitnuti jeji zadosti o pobytovou kartu bylo, Ze R. Banger
a P. Rado nebyli v dobé podani zadosti sezdani. Pokud tomu tak skute¢né je, nestaci to ke splnéni
pozadavku na poskytnuti odivodnéni zalozeného na peclivém posouzeni osobnich poméra vzdalenych
rodinnych prislu$nik@ podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b), ktery se vztahuje na osoby, které nejsou sezddny,
avSak maji trvaly vztah s ob¢anem Unie.

66. Slovni spojeni ,peclivé posouzeni osobnich pomérti téchto osob“ by mélo primérené zahrnovat
ovéfeni povahy vztahu s vracejicim se obcanem Unie. To by pak pro tucely dokazovani také logicky
zahrnovalo zohlednéni toho, ze trvaly vztah jiz byl uznan a fddné dolozen, nebot jiny clensky stat jiz
vydal pobytovou kartu.

67. Rad bych zdtraznil, zZe tato skute¢nost sama o sobé nemusi nicméné nezbytné vést k priznani prava
na pobyt v Clenském staté pavodu ob¢ana Unie (nebo z tohoto hlediska v jakémkoli jiném c¢lenském
staté, do néhoz se manzelé mohou rozhodnout prestéhovat). Opét, jak je (k tomuto konkrétnimu
davodu dosti obsdhle) obecné pojedndno v predchozi c¢asti, povinnost wusmadnit neznamena
automaticky povinnost vydat. Skute¢nost, ze Clenské stity maji v ramci urcitych mezi pravo stanovit
konkrétni vlastni kritéria v této oblasti, logicky znamend, Ze neni ddna ,povinnost vzdjemného
uznavani“ povoleni k pobytu vydanych jinymi ¢lenskymi staty, ani povinnost poskytnout alespon stejné
nebo lepsi zachdzeni nez v predchozim hostitelském clenském staté (predchozich hostitelskych
¢lenskych statech).

68. Podle mého ndzoru by mechanismus ex ante odrazovani/odstrasovani ani ex post sankcionovani
nemél byt prosazovan do té miry, ze by ve skute¢nosti vedl k tomu, ze jakykoli ¢i jakykoli dalsi clensky
stat, do nichz se ob¢an Unie rozhodne prestéhovat, by mély poskytovat alespon stejné nebo lepsi
zachazeni nez predchozi c¢lensky stat (Clenské staty). To by vskutku daleko prekracovalo analogickou
aplikaci pouziti a pojem usnadnéni.

12 ECLILEU:C:2018:225



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-89/17
BANGER

4. Pritbézny zdvér
69. V dutsledku toho navrhuji odpovédét na prvni tfi otdzky polozené predkladajicim soudem takto:

— Clének 21 odst. 1 a ¢ldnek 45 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v situaci, kdy ob¢an Unie
rozvinul nebo upevnil rodinny zivot béhem vyuzivani prava na pobyt v jiném clenském staté, rezim
usnadnéni stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES se pouzije obdobné na partnera, se kterym
ma obcan Unie trvaly vztah, po ndvratu tohoto obcana Unie do clenského stitu jeho puavodu.
V dasledku toho musi tento clensky stat usnadnit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice
a v souladu s jeho vnitrostitnimi pravnimi predpisy vstup a pobyt partnera, se kterym ma obcan
Unie rddné dolozeny trvaly vztah.

— Jestlize se ob¢an Unie vrati do ¢lenského statu svého ptivodu poté, co vyuzil pravo na pobyt v jiném
¢lenském staté, kde rozvinul nebo upevnil rodinny zivot s partnerem, s nimz md rddné dolozeny
trvaly vztah, ¢l. 21 odst. 1 a c¢lanek 45 SFEU vyzaduji, aby pfi rozhodovani o vstupu a pobytu
tohoto partnera clensky stit ptivodu obcana Unie peclivé posoudil jejich osobni poméry a uvedl
dtvody pro odepreni vstupu ¢i pobytu na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38.

B. Ke ctvrté otdzce: prdvo na ucinny prostiedek ndpravy

70. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je vnitrostatni ustanoveni, které
neumoznuje napadnout rozhodnuti organu verejné moci o nevydani pobytové karty osobé, jez je podle
svého tvrzeni vzdalenym rodinnym prislusnikem, zalobou k soudu ¢i obdobnému organu, slucitelné se
smérnici 2004/38.

71. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otazka je odlivodnéna skutecnosti, ze jiny senat Upper
Tribunal (vrchni soud) rozhodl, Ze zadatelka, jiz nebyla vydana pobytova karta z divodu, ze se jedna
o ,vzdaleného rodinného prislusnika“, nema pravo podat zalobu k prislusnému soudu podle ¢lanku 26
Imigrac¢nich natizeni EHP®. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti nevydat pobytovou kartu vzdilenému
rodinnému prislusnikovi vydané ministryni vnitra v ramci jejtho volného uvazeni neni povazovano za
rozhodnuti ,,0 ndroku osoby na vydani [...] pobytové karty“*'. Piedklddajici soud vysvétluje, ze pokud
jde o spravné rozhodnuti, rozsudek ve véci Sala by znamenal, Ze zadatelka nemd pravo na podani
zaloby ve véci v puvodnim fizeni. Soudni prezkum by pak byl jedinym pripadné dostupnym
prostredkem népravy*.

72. Z vyjadreni predlozenych zucastnénymi stranami Soudnimu dvoru (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce byla v tomto ohledu velmi stru¢nd) vyplyvd, ze podle prava Anglie a Walesu je
vychozim systémem pro napadeni aktli spravnich organt systém ,soudniho prezkumu®. V konkrétnich
oblastech nebo souvislostech bylo zdkonné pravo podat zalobu stanoveno prostfednictvim pravnich
predpisi®. Posledné uvedené plati i pro préva rodinnych pfislusnikd obcanti Unie. Jak vldda
Spojeného kralovstvi objasnila, podle anglického a vel$ského prava ,rodinni pfislusnici“, na které se
vztahuje Cl. 2 odst. 2 smérnice 2004/38, maji pravo podat zalobu k First-tier Tribunal (soud prvniho

40 - Sala (EFM’s: Pravo na zalobu) [2016] UKUT 411 (IAC).

41 — Sala (EFM’s: Pravo na zalobu) [2016] UKUT 411 (IAC), bod 84.

42 — Sala (EFM’s: Pravo na zalobu) [2016] UKUT 411 (IAC) vyslovné stanovi v bodé 23, Ze ,ve véci Rahman Soudni dvir objasnil, Ze plné vécné
zaloZend Zaloba nebyla vyzadovdna [smérnici 2004/38]; pouze soudni ptezkum, aby se zajistilo, aby rozhodovaci organ ,ztstal v mezich
volného uvazeni stanoveného smérnici“. Odvolaci soud vsak patrné zaujal odlisné pravni stanovisko v neddvném rozsudku ze dne
9. listopadu 2017 ve véci Khan v. Secretary of State for the Home Department & Anor [2017] EWCA Civ 1755. Vldda Spojeného kralovstvi
trvala na jednani na tom, ze tento rozsudek nema mit vliv na projednavanou véc, jelikoz uvedené rozhodnuti se tykalo vykladu vnitrostatniho
préava, které jiz neni platné.

43 — Obecné napriklad viz Sir Clive Lewis, Judicial Remedies in Public Law, 5. vyd. Sweet & Maxwell, 2015, nebo Supperstone, M., Goudie, J.,
Wealker, P., a Fenwick, H., Judicial Review, 5. vyd. LexisNexis, UK, 2014.
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stupné) (a ndasledné k Upper Tribunal [vrchni soud]). S ohledem na rozsudek ve véci Sala vsak osoby,
na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice, nemaji pristup k uvedenému systému zalob. Maji pravo
napadnout rozhodnuti o nevydani pobytové karty prostfednictvim soudniho pfezkumu u High Court
of England and Wales (Administrative Court) (Vrchni soud Anglie a Walesu; spravni soud).

73. Ctvrta otézka predkladajiciho soudu musi byt tedy chdpana s ohledem na tyto zvlastni vnitrostatni
pravni souvislosti. Z tohoto uhlu pohledu totiz hlavni podstatou ctvrté predbézné otazky
predkladajicitho soudu neni to, zda je zde soudni ochrana dostupna vzdalenym rodinnym prislusnikim
chybi iplné, ale spise to, zda je systém soudniho prezkumu v souladu s pozadavky unijniho prava, nebo
zda je nezbytny pristup k systému zalob.

74. Vlada Spojeného kralovstvi a R. Banger maji v tomto ohledu opacné nazory.

75. Rozanne Banger tvrdi, Ze opravny prostiedek spocivajici v soudnim prezkumu nelze povazovat za
ucinny prostfedek napravy pro ucely smérnice 2004/38 a c¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“). Soudni pfezkum neni dostatecnym prostfedkem k prezkumu rozhodnuti
o nevydani pobytové karty. Netykd se samotného rozhodnuti, ale rozhodovacitho procesu. Rozanne
Banger dale na jednani vysvétlila rozdily mezi systémem zalob a systémem soudniho prezkumu, co se
ty¢e podminek pfistupu k obéma systémim, ndkladd, rozsahu prezkumu a povahy prostredki
napravy, které lze priznat. Tvrdila, Ze predmétem soudniho prezkumu je pouze zakonnost rozhodnuti
a divody k prezkumu jsou omezené. Podle jejtho ndzoru mize byt soudni prezkum v projednivané
véci uspé$né zalozen pouze na zakladé neodivodnénosti, takze rozsah prezkumu je omezeny
a nezahrnuje skutkové okolnosti.

76. Naproti tomu vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze systém soudniho prezkumu je plné v souladu
s pozadavky unijniho prava. Unijni pravo nevyzaduje, aby ¢lenské staty stanovovaly zvlastni zakonné
pravo na podani zaloby. Ani na nich nevyzaduje, aby poskytovaly aplny vécny prezkum rozhodnuti,
pfi némz soud nebo obdobny orgin mize nahradit svym posouzenim posouzeni puvodniho
rozhodovaciho organu. Vlada Spojeného kréalovstvi souhlasila na jednéani s tvrzenimi Komise, Ze unijni
pravo vyzaduje tGplny pfezkum rozhodnuti véetné posouzeni skutkovych okolnosti a proporcionality *.
Tato vldda tvrdi, Ze soudni prezkum je plné v souladu s témito standardy, jelikoz umoziuje
prezkoumat nejen pravni zdklad rozhodnuti, ale i skutkové omyly a proporcionalitu®.

77. Na objasnéni pozadi ctvrté otazky predkladajiciho soudu a stanovisek ztGcastnénych stran jsem se
soustiedil pomérné podrobné z jednoho dtavodu: abych vysvétlil, pro¢ si nemyslim, ze by Soudni dvar
mél odpovédét na tuto otazku tak, jak je polozena. Pro tento postup hovori tfi davody.

78. Zaprvé neni tkolem Soudniho dvora, aby zkoumal jednotlivé znaky rtiznych systéma pravni
ochrany ve vnitrostitnim pravu®. To by obnaselo podrobné zkoumdni a hodnoceni vnitrostitniho
prava, coz je ukolem vnitrostatnich soudd.

44 — Vlada Spojeného kralovstvi v tomto ohledu cituje rozsudky ze dne 3. z&fi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461) a ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise (C-272/09 P,
EU:C:2011:810).

45 — Vlada Spojeného krélovstvi odkdzala v tomto ohledu zejména na rozsudek Court of Appeal of England and Wales (odvolaci soud Anglie
a Wallesu) ve véci T-Mobile (UK) Ltd v. Office of Communications [2009] 1565 WLR 1 a rozsudek Supreme Court (Nejvyssi soud) ve véci
R (o zadosti p. Kiarie) v. Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra) a R (o Zddosti p. Byndlosse) v. Secretary of State for
the Home Department (ministr vnitra) [2017] UKSC 42.

46 — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokéita Ruiz-Jaraba Colomera prednesené ve spojenych vécech Shingara a Radiom (C-65/95
a C-111/95, EU:C:1996:451, bod 60).
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79. Zadruhé Soudni dvar tim spiSe nemd takové zkoumadni provadét v pripadé takové pomeérné slozité
a vyvijejici se oblasti prava, jako je povaha soudniho pfezkumu v anglickém pravu®, a rozhodovat tak
spor mezi rlznymi vnitrostaitnimi subjekty, které se mezi sebou samy nemusi shodovat na tom, jaké
jsou soucasné standardy.

80. Zatreti fizeni o predbézné otdzce je vidy spojeno s konkrétnim sporem v ptvodnim fizeni pred
vnitrostatnim soudem. V tomto ramci mohou byt konkrétni procesni ¢i hmotnépravni ustanoveni
vnitrostatniho prava skute¢né neprimo zkoumana. Soudni dvar vsak nemize poskytnout abstraktni
stanovisko ohledné (ne)vhodnosti celych oblasti prava nebo systémi soudni ochrany obecné®, coz by
s sebou neslo posouzeni véeho od procesni legitimace az po ndklady fizeni, lhaty, rozsah prezkumu,
prostiedky néapravy, které lze priznat, nebo opravné prostredky.

81. Co by vsak Soudni dvir mohl ucinit a v duchu spoluprdce by moznd i mél ucinit ve snaze
napomoci vnitrostitnimu soudu, co se tyc¢e problematiky obsazené ve ctvrté otdzce, je objasnit
povinnosti a pozadavky vyplyvajici z unijnitho prava, pokud jde o G¢inné prostredky ndpravy v ramci
analogické aplikace ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38*.

82. S timto cilem na mysli nejprve v této casti posoudim procesni zaruky zakotvené ve smérnici
samotné (1) a poté se budu zabyvat obecnymi pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 47 Listiny (a ze zdsad
efektivity a rovnocennosti) (2). Nakonec posoudim dusledky zdkladniho prava na uc¢inné prostiedky
napravy s ohledem na zvlastni kontext ¢l. 3 odst. 2 smérnice (3).

1. Soudni ochrana podle clanku 15 a 31 smérnice 2004/38

83. Smérnice 2004/38 obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se pravni ochrany prava na volny pohyb.
Ustanoveni relevantni v projednavané véci jsou obsazena v jejim clanku 15 a 31. Posledné uvedené
ustanoveni ma své historické predchtidce v procesnich zarukach smérnice 64/221/EHS, kterd vyslovné
umoznovala omezeni soudni ochrany vcetné omezeni opravnych prostredkt tykajicich se platnosti
rozhodnuti®. Nakonec byla tato tolik diskutovanad omezeni® nahrazena smérnici 2004/38. Posledné
uvedend smérnice vyslovné uznava pravo na pristup k soudni ndpravé u pravnich i skutkovych otazek,
a to v obou dvou pripadech u rozhodnuti prijatych z dvodu verejného poradku a verejné bezpecnosti
i u jiného omezeni prava na pohyb a pobyt.

84. V bodech 23 az 47 tohoto stanoviska jsem navrhl, aby se rezim usnadnéni podle ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38 pouzil analogicky na vzdalené rodinné prislusniky vracejicich se obcanti Unie.
Rovnéz bylo navrzeno, aby analogicka aplikace znamenala konkrétné pouze pouziti obsahu smérnice,
ale nikoliv zalozeni novych prav.

85. Konkrétni problém, ktery takovy ,zpétny odkaz” na smérnici predstavuje v projednavané véci, je, ze
¢l. 3 odst. 2 smérnice sam o sobé nestanovi zvlastni procesni zaruky platici pri provadéni tohoto
ustanoveni. Neni proto zcela jasné, jaké by byly tyto soudni zaruky, pokud by byl ¢l. 3 odst. 2
pouzitelny per se na vzdélené rodinni prislusniky v hostitelském clenském staté.

47 — Jak je poznamenano ve stanovisku generalni advokatky E. Sharpston ve véci East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234, bod 84).

48 — Pro podobny nedévny pripad tykajici se otdzky, zda je urceni obcanskopravnich spiSe nez spravnich soudi jako prislusnych k vykonu
rozhodnuti na pohleddvky Evropské wunie v souladu se zdsadou efektivity, viz mé stanovisko ve véci Dimos Zagoriou
(C-217/16, EU:C:2017:385, body 28 a 60 az 63).

49 — Opét podobné ve stanovisku generdlni advokatky E. Sharpston ve véci East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234, bod 84).

50 — Smeérnice Rady ze dne 25. tnora 1964 o koordinaci zvlastnich opatteni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pfislusnikd, kterd byla
piijata z divodi vefejného poradku, veiejné bezpe¢nosti nebo verejného zdravi (Ut. vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01 s. 11), zvlasté jeji
¢lanek 9.

51 — Bylo tvrzeno, ze tato omezeni nebyla v souladu se zdsadou uc¢inné soudni ochrany. Viz stanovisko generalniho advokita Ruiz-Jaraba
Colomera prednesené ve spojenych vécech Shingara a Radiom (C-65/95 a C-111/95, EU:C:1996:451, bod 70 a nésl.). Pokud jde o vyklad
piisluinych ustanoveni viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461) a ze dne 2. éervna 2005, Dérr a Unal
(C-136/03, EU:C:2005:340).
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86. Zasadni otdzkou je tudiz osobni pasobnost ¢lanku 15 smérnice 2004/38. Podle Komise a vlady
Spojeného kralovstvi neni ¢lanek 15 smérnice obecné pouzitelny na pripady, na které se vztahuje ¢l. 3
odst. 2 této smérnice. Je tomu tak proto, ze ¢lanek 15 odkazuje pouze na obc¢any Unie a jejich ,rodinné
pfislusniky“. Posledné uvedeny pojem, ktery je pravné definovdn v ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice,
nezahrnuje vzdalené rodinné prislusniky.

87. S timto jazykovym argumentem souhlasim. Prirozeny zavér, ktery by mél normalné vyplyvat
z tohoto tvrzeni, je nicméné ponékud podminén systematickou tvahou, podle niz pojem ,rodinni
prislu$nici“ patrné neni pouzivan v nésledujicich ustanovenich smérnice 2004/38 konzistentné >,

88. Existuje vSak velmi silny argument ve prospéch sirsi pasobnosti ¢lanku 15 smérnice 2004/38. Toto
ustanoveni stanovi, ze procesni zaruky se pouziji ,na veskerd rozhodnuti o omezeni volného pohybu
obcantt Unie a jejich rodinnych prislusniki“. Prestoze lze konstatovat, ze vzdaleni rodinni prislusnici
nejsou zahrnuti pod pojem ,rodinny piislusnik“ obsazeny v tomto ustanoveni, nevydani pobytové
karty takovym osobam by ve skutec¢nosti mohlo byt snadno povazovano za ,omezeni“ prava na volny
pohyb samotného obcéana Unie, ktery je zahrnut jednoznacné.

89. Mozna to neni kandidat na ,cenu za humanistickou judikaturu®, ale Soudni dvtr jiz ddvno uznal,
ze odvozené pravo pobytu rodinnych prislusnikii obcand Unie je zdsadni k zajisténi prava na volny
7 v . 53 , v . Ve
pohyb pro samotné obcany Unie™. Jak bylo déle tvrzeno v bodech 36 az 38 tohoto stanoviska, rezim
usnadnéni obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice odpovidd stejné dynamice podpory prava obcana
Unie na volny pohyb. V ramci takové logiky nepfimého omezeni a prekdzek se mi jevi jako nejméné
riskantni povazovat rozhodnuti nedovolujici vzdilenému rodinnému prislusnikovi, aby nasledoval
vracejictho se obc¢ana Unie, za rozhodnuti G¢inné ,omezujici volny pohyb obc¢ana Unie®.

90. At je tomu jakkoli, praktické dusledky pouzitelnosti ¢lanku 15 smérnice 2004/38 jsou za okolnosti
v projednavané véci ponékud omezené. Jak budu tvrdit v nésledujici casti tohoto stanoviska, ti, kteri
podavaji zadosti podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice, maji v kazdém pripadé narok na procesni zaruky
vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny, ktery vyjadiuje obecnou zdsadu unijniho préava na dc¢innou soudni
ochranu.

2. Uéinny prostiedek ndpravy na zikladé clanku 47 Listiny

91. Jiz od rozsudku ve véci Heylens™ bylo jasné, ze zésada Gc¢inné soudni ochrany vyzaduje, aby
i v pripadé neexistence zvlastnich ustanoveni sekunddrniho prava, ktera stanovi procesni zaruky,
existoval opravny prostiedek soudni povahy proti jakymkoliv rozhodnutim vnitrostatnich organd,
ktera odpiraji prava zaruCend unijnim pravem. Tato povinnost vyplyva rovnéz z ¢l. 4 odst. 3 SEU
a ¢l. 19 odst. 1 SEU™.

52 — Na osoby, na néz se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. smérnice 2004/38, je rovnéz odkazovano pod pojmem ,rodinni prislusnici“ v jinych
ustanovenich smérnice. Napriklad ¢l. 10 odst. 2, ktery upravuje vydavani pobytovych karet rodinnych pfislusnikd, odkazuje v bodech e) a f)
na dokumenty, které clenské staty vyzaduji ve vztahu k osobdm, na néz se vztahuje ¢l. 3 odst. 2; ¢l. 7 odst. 4 se odchyluje od obecnych
pozadavkl na prédvo pobytu rodinnych prislusnikt ve vzestupné linii pro studenty a zpétné odkazuje na pravidlo ¢l. 3 odst. 2 (aniz uvadi, Ze
by tyto osoby prestaly byt povazovany za ,rodinné prislusniky” pro ucely procesnich zaruk, jez se na né vztahuji); ¢l. 8 odst. 5 odkazuje na
dokumenty, které maji byt predlozeny pro osvéd¢eni pro registraci, které md byt vydédno ,rodinnym prislusnikim® vcetné toho, Ze
v bodech €) a f) jsou zminény osoby, na néz se vztahuje ¢l. 3 odst. 2. Co se tyce poukazu na nekonzistentni uzivdni pojmu ,rodinni
prislusnici“ v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2, viz Guild, E., Peers, S. a J. Tomkin, The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford University
Press, Oxford, 2014, s. 80.

53 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 12. bfezna 2014, S. a G. (C-457/12, EU:C:2014:136, bod 41 a citovana judikatura), a ze dne 14. listopadu 2017,
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, body 32, 47 a 48 a citovana judikatura).

54 — Rozsudek ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi (222/86, EU:C:1987:442, bod 14). RovnéZz napiiklad viz rozsudky ze dne 3. prosince 1992,
Oleificio Borelli v. Komise (C-97/91, EU:C:1992:491, body 14 a 15), nebo ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 46
a 47).

55 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 47).
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92. Takovy soudni opravny prostfedek musi byt dostupny nejen v pripadé prava na vstup zaruceného
unijnim pravem. Soudni dvir v nedavné dobé potvrdil potfebu zarucit soudni prezkum v souladu
s clankem 47 Listiny a zasadou efektivity ve véci El Hassani, tj. ve véci tykajici se nevydani
schengenského viza. To je oblast, v niz maji vnitrostatni organy Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o pouzitelné podminky a vyhodnoceni relevantnich skute¢nosti®. Podle mého ndzoru navic neexistuje
prdavo na udéleni viza. Nicméné skutec¢nost, ze pravni Uprava nestanovi hmotnépravni narok na urcity
vysledek, neznamend, ze zadatel nemd pravo na spravedlivé a fadné posouzeni své zadosti
a v piipadné nutnosti v této souvislosti préavo na soudni ochranu”.

93. Je proto nesporné, ze v projednavané véci i za predpokladu, Ze by ¢lanek 15 smérnice 2004/38
nebyl pouzitelny na osoby, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, ndrok na soudni napravu
vyplyva z aplikace ¢l. 3 odst. 2 této smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Z4dnd ze zdcastnénych
stran, které predlozily vyjadreni, netvrdila, ze pfistup k soudim by nemél byt pravidlem v pripadech
nevydani pobytovych karet vzddlenym rodinnym pfislusnikim. Spornou otazkou je spise rozsah a mira
pozadovaného soudniho prezkumu.

94. Pokud by se c¢lanek 15 smérnice 2004/38 nepouzil ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 téze smérnice,
znamenalo by to, Ze neexistuji zadna zvlastni pravidla urcujici rozsah soudniho prezkumu. Podle
ustdlené judikatury pri neexistenci takovych zvlastnich pozadavkii musi byt tyto prvky stanoveny
systémem organizace soudt kazdého c¢lenského stitu®®. Tato procesni autonomie clenskych statt vsak
nardz{ na dvé omezeni: zdsadu rovnocennosti a zdsadu efektivity *.

95. Navic je rovnéz nesporné, ze projedndvana véc se tykd situace, kdy clensky stat provadi unijni
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Uroven ochrany podle ¢lanku 47 proto musi byt dodrzena®.

a) Rovnocennost

96. Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se pravidla tykajici se opatfeni v souvislosti s porusovanim
unijniho prava pouzila bez rozdilu (nebo nebyla méné priznivd) nez pravidla upravujici srovnatelna
vnitrostdtni opatieni®.

97. Nic z pfedchozich informaci, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, nenaznacuje, ze tato zasada
byla porusena. Tato véc se tykd rozdilu v systému soudni ochrany dostupném jedné skupiné osob
(vzdaleni rodinni prislusnici) oproti jiné skupiné osob, kterd odvozuje svd prdva z unijniho prava
(rodinni prislusnici stricto sensu). Takové srovnani spadd mimo oblast ptsobnosti zdsady
rovnocennosti, nebot obé skupiny osob vychdzeji z unijniho prava®.

98. Rozanne Banger nicméné na jedndni tvrdila, Zze vylouceni prava na zalobu pro partnery (jako
vzdélené rodinné prislusniky) v trvalém vztahu s ob¢any Unie vede k rozdilnému zachazeni ve srovnani
s partnery britskych obcant v trvalém vztahu s témi, ktefi podle vseho nevyuzili pravo na volny pohyb.
Jelikoz tento argument nebyl dile rozveden, Soudni dvir nemuze zjistit, ve vztahu k jakym
vnitrostaitnim narokim by mél byt zkoumdn soulad se zdsadou rovnocennosti. Zlstiva tedy na

56 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, body 36 az 41).
57 — Viz mé stanovisko ve véci El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, body 103 az 106).

58 — Viz napriklad rozsudky ze dne 5. brezna 1980, Pecastaing (98/79, EU:C:1980:69, bod 11), a ze dne 17. ¢ervna 1997, Shingara a Radiom
(C-65/95 a C-111/95, EU:C:1997:300, bod 24).

59 — Viz napriklad rozsudek ze dne 6. fijna 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 52 a citovana judikatura).

60 — Viz rozsudky ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29), a ze dne 26. tnora 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

61 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 29 a citovana judikatura).
62 — Viz rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 32).
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predkladajicim soudu, aby urcil, zda se s ndroky, aby nebylo odmitnuto vydat pobytovou kartu
vzdalenym rodinnym pfislusnikiim (jak v ramci smérnice, tak s ohledem na jeji analogické pouziti na
vzdalené rodinné prislusniky ,vracejicich se obcant“), nezachdzi méné priznivé nez s jinymi
obdobnymi naroky podle vnitrostatniho prava.

b) Efektivita

99. Po Lisabonské smlouvé se Gcinnost soudni ochrany rozdélila do dvou druhi: efektivita jakozto
jeden ze dvou pozadavkd v ramci procesni autonomie ¢lenskych statd a také jako zakladni pravo na
ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.

100. Debata o tom, jakym zptisobem spolu tyto dvé ,ucinnosti“ souviseji, stdle probiha®. Pro praktické
ucely mi vsak neni jasné, co presné by clanek 47 Listiny v oblasti soudnich opravnych prostiedka
doplnil k tomu, co neni (nebo spise co by nemohlo byt, pokud by byla takova otdzka viibec vyvstala)
soucasti zasady efektivity. Tak je tomu zajisté v pfipadé, kdy je posledné uvedend zdsada chipana nejen
v tom smyslu, ze brani nemoznosti prosadit narok vyplyvajici z unijniho prava, ale i v tom smyslu, Ze
jeho prosazovani nema nadmérné ztéZovat. Lze pripomenout, Ze oboji prirozené plati pouze v ramci
pusobnosti unijniho prava a ve vztahu ke skute¢nému naroku zalozenému na unijnim pravu.

101. At je tomu jakkoli, od vstupu Listiny v platnost ¢lanek 47 podle vSeho nabyva na vyznamu a vyviji
se masivnéjsim zptisobem®. Pfi pohledu na judikaturu Soudniho dvora se skute¢né jevi, ze ¢ldnek 47
Listiny v soucasnosti nastavuje vys$si standard nez zdsada efektivity. Jak dalece to vyplyva ze
samotného znéni ¢lanku 47 Listiny a do jaké miry je tato skute¢nost prirozenym a prostym disledkem
novéjsi post-lisabonské judikatury zamérfujici se a rozvijejici se na zdkladé tohoto clanku muzeme
ponechat akademické diskusi. Hlavni body judikatury lze shrnout nasledovné.

102. V souvislosti se zasadou efektivity jako omezenim procesni autonomie ¢lenskych statti Soudni
dvar konstatoval, ze neni vyzadovano, aby soudy mély za vSech okolnosti moznost nahradit rozhodnuti
z hlediska véci samé a skutkovych okolnosti®®. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze soudni
prezkum, ktery je omezen na posouzeni urcitych skutkovych otdzek, necini v praxi vykon prav
pfiznanych unijnim prévem vzdy nemoznym nebo neptfiméfené obtiznym *. Dulezité je, Ze vnitrostatni
postupy soudniho prezkumu ,umoznuji soudu nebo obdobnému orgianu rozhodujicimu o zalobé na
neplatnost takového rozhodnuti ucinné pouzit relevantni zdsady a pravidla unijniho prava pfi
prezkumu zdkonnosti rozhodnuti“*. Rozsah a mira soudniho prezkumu vyzadované zasadou efektivity
zavisi na obsahu a povaze prislusnych zdsad a pravidel unijniho prava provedenych prostrednictvim
napadeného vnitrostatniho rozhodnuti®.

63 — Viz napriklad k drivéjsimu tvrzeni Prechal, S. a Widdershoven, R., ,Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness‘ and Effective
Judicial Protection®, Review of European Administrative Law, sv. 4, 2011, s. 31 az 50, s. 46.

64 — V tomto ohledu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Puskar (C-73/16, EU:C:2017:253, bod 49 a nasl.), jakoZ i stanovisko
generalniho advokdta Campos Sanchez-Bordony ve véci Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, bod 65 a nasl.).

65 — Zejména a podobné jako u prezkumu unijnich aktd unijnimi soudy, jestliZe je organ vyzvan, aby provedl komplexni posouzeni, a poziva proto
sirokého prostoru pro volné uvazeni. Viz rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, body 34 az 35).

66 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 58), v némz predkladajici soud zduraznil velmi
omezeny prostor pro prezkum relevantnich skutkovych zévérti spravniho organu.

67 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 58). Viz rovnéz rozsudky ze dne 21. ledna 1999,
Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, body 30, 35 a 36, a ze dne 9. ¢ervna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica (C-211/03, C-299/03 a C-316/03
az C-318/03, EU:C:2005:370, body 75 az 79).

68 — V tomto smyslu viz svévolny soudni prezkum povazovany za nedostate¢ny v oblasti vefejnych zakazek, rozsudky ze dne 11. prosince 2014,
Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, body 40 az 45), a ze dne 18. ¢ervna 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, body 59 az 64).
Viz v téze oblasti ohledné soudniho pfezkumu na zékladé priméfenosti stanovisko generalniho advokdta Campose Sancheze-Bordony ve véci
Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, bod 65 a nasl.).
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103. Povinnost provést podrobnéjsi prezkum vcetné prezkumu skutkovych okolnosti a vécné
spravnosti rozhodnuti nabyvd vyznamu v kontextu pozadavka clanku 47 Listiny, jestlize je takovy
pfezkum relevantni z hlediska okolnosti projedndvané véci. Z hlediska prava na pristup k soudu
Soudni dviar skutecné konstatoval, ze ,aby ,soud’ mohl rozhodovat o sporech tykajicich se prav
a povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava v souladu s c¢lankem 47 Listiny, je nutné, aby mél
pravomoc zkoumat vsechny skutkové a prdvni otdzky relevantni pro spor, o némz rozhoduje“®.
V souvislosti s prezkumem spravnich zalob Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze pozadavek na
nestrannost stanoveny ve druhém odstavci ¢lanku 47 obnasi ,[moznost nasledné podrobit] rozhodnuti
spravniho organu, ktery saim nesplnuje podminky nezavislosti a nestrannosti, kontrole ze strany soudu,
ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o vsech relevantnich otdzkdch“™.

104. Dodrzovani prava na uU¢inny prostfedek ndpravy musi byt proto posuzovano s ohledem na
konkrétni situaci a relevantni okolnosti pripadu, ,zejména z hlediska povahy dotceného aktu,
kontextu, v némz byl pfijat, a pravnich norem upravujicich danou oblast“”’. Proto s ohledem na
konkrétni ustanoveni unijniho prava a zvlastni povahu dotéenych prav a zdjm Soudni dvir trval na
pozadavku diikladného prezkoumani rozhodnuti jak po skutkové, tak pravni strance, zejména pokud
jiz dot¢ené ndstroje obsahovaly urcité harmonizované procesni normy .

105. Konec¢né dal$i obecnou inspiraci” lze cerpat z judikatury ESLP vyklddajici ¢lanek 6 a 13
EULP. Podle judikatury ESLP tykajici se ¢lanku 6 EULP je dostate¢nost soudniho prezkumu
dostupného zalobci posuzovana s ohledem na pravomoci dotcenych soudnich organti a faktory, jako
jsouw: ,a) predmét napadeného rozhodnuti, zejména zda se tykalo ¢i netykalo specializované otazky
vyzadujici si odborné znalosti nebo zku$enosti a zda zahrnovalo vykon volného uvazeni ve spravni
oblasti a pokud ano, do jaké miry; b) zptisob, jakym se k rozhodnuti dospélo, zejména procesni zaruky
dostupné v fizeni pred rozhodujicim orginem a c) obsah sporu, vcetné pozadovanych a skute¢nych

divodi opravného prostredku”’™.

106. Stoji mozna za zduraznéni, ze ESLP pfi posuzovani téchto faktortt prohldsil pri nékolika
prilezitostech, Ze soudni piezkum dostupny podle anglického préava byl dostacujici”. ESLP vsak
konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, kdyz prezkoumévajici soud nesmél posoudit klicovou
otdzku ve sporu nebo kdyz se vnitrostatni soudy citily byt vazany predchozimi zjisténimi spravnich
organd, kgeré byla rozhodujici pro feSeni véci, které jim byly predlozeny, aniz zkoumaly dané otazky
nezavisle”.

69 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49). Rovnéz viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Imtech
Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, bod 38).

70 — Viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 55). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

71 - Viz napiiklad rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102); ze
dne 9. tinora 2017, M. (C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33); nebo ze dne 26. ¢ervence 2017 Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41).

72 — Viz napiiklad v oblasti azylu rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, body 56, 57 a 61). Dale viz napiiklad
Reneman, M., EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, Oxford, 2014.

73 — Skute¢né pouze inspirace, nebot plsobnost ¢lanku 47 Listiny se jevi byt $irsf nez ¢l. 6 odst. 1 EULP (omezeného na urceni obéanskych prav
a zdvazki nebo trestnich obvinéni) a ¢lanku 13 EULP (omezeného na prava a svobody podle dmluvy).

74 — Rozsudek ESLP ze dne 21. cervence 2011, Sigma Rado Television Ltd. v. Kypr, (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, bod 154 a citovand
judikatura).

75 — Viz napiiklad rozsudky ESLP ze dne 22. listopadu 1995, Bryan v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, body 44 az 47); ze
dne 27. fijna 2009, Crompton v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, body 78 a 79); a ze dne 20. ffjna 2015, Facia Ali
v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, body 79 a nésl). Pokud jde o ¢lanek 13 EULP, viz rozsudky ze dne 7. Cervence
1989, Soering v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, body 121 a 124) a ze dne 30. ffjna 1991, Vilvarajah a dalsi
v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, body 122 az 127).

76 — Rozsudky ESLP ze dne 28. kvétna 2002 Kingsley v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2002:0528]UD003560597, body 32 az 34; ze dne
14. listopadu 2006, a Tsfayo v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, body 46 az 49. Pokud jde o ¢linek 13 EULP, viz
rozsudky ze dne 27. zafi 1999, Smith a Grady v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1999:0927JUD003398596, body 135 az 139, a ze dne
8. ¢ervence 2003, Hatton a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2003:0708JUD003602297, body 140 az 142.
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107. Dva (vzdjemné souvisejici) body jsou hodny zddraznéni namisto zavéru: zaprvé nejlep$i mozné
zobecnéni, co se tycCe rozsahu a hloubky prezkumu, vyplyvajici z judikatury je pomérné lakonické: vse
zavisi na okolnostech. Zdlezi na konkrétni povaze prislusnych prav a narokt zalozenych na unijnim
pravu, jak jsou stanoveny pouzitelnymi unijnimi pravnimi predpisy v dané véci a analyzovany v daném
kontextu tykajicim se predmétu sporu. Zadruhé, ¢im vice harmonizované jsou tyto (procesni) normy
v samotném unijnim pravu, tim dikladnéjsi prezkum bude zfejmé nutné provést na vnitrostatni
urovni. Naopak podobné jako v mnoha jinych oblastech unijntho prava, ¢im méné explicitni
ustanoveni unijniho prava v této oblasti existuji, tim maji clenské staty vétsi volnost pri formovani
zpusobu, jakym je poskytovana soudni ochrana.

3. Uéinnd soudni ochrana a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38

108. Jaké jsou tedy konkrétni ndroky poskytované pouzitelnymi ustanovenimi unijniho prava
dotéenymi v projednavané véci? Jak je uvedeno ve véci Rahman, ¢l. 3 odst. 2 smérnice pfiznava
¢lenskym statim Siroky prostor pro volné uvdzeni”. Tento prostor pro volné uvézeni vsak neni
neomezeny. Komise spravné poznamenala, ze se takové volné uvazeni tykd vybéru faktord a podminek
prijatych clenskymi stity v souladu s jejich povinnosti pfijmout vnitrostatni ustanoveni, kterymi
usnadni vstup a pobyt vzdalenych rodinnych prislusnikdi. Toto volné uvazeni se rovnéz vztahuje na
konkrétni posouzeni relevantnich skutecnosti za Gcelem urceni, zda jsou tyto podminky splnény.

109. Volné uvazeni vsak neni kédem pro ,cernou skiinku“. Podle judikatury Soudntho dvora plati, zZe
i v pripadé, kdy prislusné organy disponuji volnym uvézenim, se soudni pfezkum musi tykat toho, zda
rozhodnuti spocivd na dostate¢cné pevném skutkovém zdkladé a zda je v souladu s procesnimi
zdrukami’. Pro ucely urceni, zda byly dodrzeny meze volného uvadzeni stanovené smérnici, musi byt
vnitrostatni soudy schopny prezkoumat vSechny procesni aspekty, jakoz i vécné céasti rozhodnuti
vcetné jeho skutkového zdkladu”.

110. Opét plati, ze rozsudek ve véci Rahman poskytuje v této oblasti dobra voditka: zadatel podle ¢l. 3
odst. 2 ,md pravo na to, aby bylo ovéfeno soudem, zda vnitrostatni pravni dprava, jakoz i jeji
uplatiiovani nepiekracuji meze posuzovaci pravomoci vymezené smérnici“®. Prestoze smérnice
skute¢né ponechdvd znacny prostor pro volné uvazeni, vnitrostatni soudy musi mit moznost ovérit

slucitelnost vnitrostatniho rozhodnuti s povinnostmi stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 smérnice.

111. Skutecnosti, které musi podléhat soudni kontrole vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 smérnice, jsou kromé
pozadavku na usnadnéni v podstaté tfi: rozhodnuti, které bude prezkouméno, musi byt vysledkem
peclivého posouzeni (i), které se pak logicky musi odrazit v davodech uvedenych pripadné
v oduvodnéni odepreni vstupu ¢i pobytu (ii). Takové posouzeni musi byt dile provedeno na zakladé
osobnich pomeérii téchto osob, coz zahrnuje vztah s ob¢anem Unie a posouzeni zavislosti (iii).

77 — K tomu viz vyse body 53 az 55 tohoto stanoviska.
78 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. dubna 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, body 45 a 46).
79 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, bod 78).

80 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 66); ze dne 26. kvétna 2011,
Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, body 100 az 103); a ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi
(C-83/11, EU:C:2012:519, bod 25), s odkazem na rozsudek ze dne 24. iijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 56).
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112. VSechny tyto skuteCnosti musi byt prezkoumatelné soudem nebo obdobnym orginem.
Vnitrostatni soud musi mit pravomoc ovérit v piipadé potieby klicové relevantni skutecnosti, jenz
slouzi jako zdklad spravniho rozhodnuti®. Musi byt mozné posoudit, zda diivody uvedené vykonnou
moci fddné odpovidaji kritériim stanovenym vnitrostitnim pravem v mezich stanovenych touto
smérnici. Rovnéz musi byt mozné ovérit dostatecnost a primérenost odiivodnéni. Konkrétné musi byt
mozné zhodnotit, zda byly fddné posouzeny konkrétni osobni pomeéry téchto osob relevantni pro
prislusna kritéria.

113. Jakmile lze vSechny tyto skutecnosti prezkoumat a jakékoliv spravni rozhodnuti porusujici tyto
pozadavky muze byt zruseno, Ucinnd pravni ochrana podle ¢lanku 47 Listiny si podle mého nazoru
nezadd, aby prezkoumadvajici soud nebo obdobny organ mél pravomoc posuzovat nové diikazy.
Nevyzaduje ani to, aby byly prokazany skute¢nosti, které nebyly tvrzeny pred spravnim organem, nebo
aby mél pravomoc bezodkladné nahradit spravni rozhodnuti svym vlastnim rozhodnutim.

114. Je na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatniho pravo, aby
urcil, zda a v jakém rozsahu systém soudniho prezkumu v pavodnim fizeni splnuje tyto pozadavky.

4. Priibézny zdvér

115. S ohledem na vyse uvedené jsem toho ndzoru, ze na ctvrtou predbéznou otizku je treba
odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze vyzaduje ucinny
soudni prezkum rozhodnuti o odepfeni vstupu nebo pobytu vzdilenym rodinnym prislusnikiim
v souladu s clankem 47 Listiny. Je na prislusném vnitrostatnim soudu, aby ur¢il, zda systém soudniho
prezkumu dostupny podle vnitrostatnich pravnich predpisti spliuje tento pozadavek.

V. Zavéry

116. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [vrchni soud (imigra¢ni a azylovy sendt)], Londyn
(Spojené kralovstvi) takto:

— Clanek 21 odst. 1 a ¢lanek 45 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze v situaci, kdy ob¢an Unie
rozvinul nebo upevnil rodinny Zivot béhem vyuzivani prava na pobyt v jiném c¢lenském staté, rezim
usnadnéni stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, se pouzije obdobné
na partnera, se kterym ma obcan Unie trvaly vztah, po ndvratu tohoto obcana Unie do ¢lenského
statu jeho ptvodu. V dtsledku toho musi tento c¢lensky stit usnadnit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
uvedené smérnice a v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy vstup a pobyt partnera, se
kterym mad obcan Unie fddné dolozeny trvaly vztah.

— Jestlize se ob¢an Unie vrati do ¢lenského statu svého piivodu poté, co vyuzil pravo na pobyt v jiném
clenském staté, kde rozvinul nebo upevnil rodinny Zivot s partnerem, s nimz md radné dolozeny
trvaly vztah, ¢l. 21 odst. 1 a clanek 45 SFEU vyzaduji, aby pfi rozhodovini o vstupu a pobytu
tohoto partnera clensky stit ptivodu obc¢ana Unie peclivé posoudil jejich osobni poméry a uvedl
dtavody pro odepreni vstupu ¢i pobytu na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38.

81 — Rad bych zdiraznil, ze toto jednoduse znamend, ze skutkové okolnosti ovéfené spravnim orgdnem nemohou byt #piné vylouceny ze
soudniho prezkumu. Kategorie, pokud jde o pripustné divody opravného prostiedku podle vnitrostitniho systému spravniho soudnictvi, do
niz takovd skute¢nost spadd, a na jaké Grovni mé byt posouzena (naptiklad nespravné posouzeni skutkového stavu, zjevné nespravné
posouzeni, zkresleni dukaz(l), je opét na vnitrostatnich pravnich piedpisech. Pro srovnévaci analyzu r@znych vnitrostdtnich systémi
prezkumu, viz napriklad Schwarze, J., Droit administrative européen, 2. vydani, Bruylant, 2009, s. 274 az 311.
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— Clanek 3 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyzaduje G¢inny soudnf
prezkum rozhodnuti o odepreni vstupu nebo pobytu vzdilenym rodinnym pfislusnikiim v souladu
s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Je na prislusném vnitrostatnim soudu, aby
urcil, zda systém soudniho prezkumu dostupny podle vnitrostatnich pravnich predpisi splinuje
tento pozadavek.
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