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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 30. ledna 2018

Véc C-83/17

KP, zastoupeny matkou
proti
LO

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obéanskych vécech — Vyzivovaci povinnosti —
Nemoznost ziskat od povinného vyzivné — Zména statu, ve kterém ma opravnény misto obvyklého
pobytu — Pouziti legis fori*

I. Uvod

1. V projedndavané véci Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) zddd Soudni dvir o vyklad
ustanoveni Haagského protokolu z roku 2007* ve véci, ve které ma tento soud pochybnosti o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.

2. Soudni dvir v posledni dobé jiz nékolikrat odpovidal na predbézné otazky formulované
vnitrostatnimi soudy v ramci véci tykajicich se vyzivovacich povinnosti, pokud jde o nafizeni (ES)
¢. 4/2009°. Tyto zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tykaly bud pravidel pro ur¢eni soudni
pfislusnosti®, nebo ustanoveni tykajicich se vykonu soudnich rozhodnuti’.

3. Dosud se vsak zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce netykaly primo ustanoveni Haagského
protokolu z roku 2007 ani c¢lanku 15 nafizeni ¢ 4/2009, ktery v pripadé otazek souvisejicich
s rozhodnym pravem odkazuje na tento protokol. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy
prvni, ve které vnitrostatni soud zadd Soudni dvir o vyklad koliznich norem stanovenych v Haagském
protokolu z roku 2007.

1 — Puvodni jazyk: polstina.

2 — Znéni protokolu je pripojeno k rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu
2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim (Uft. vést. 2009, L 331, s. 17, ddle jen ,Haagsky protokol z roku
2007%).

3 — Nafizeni Rady ze dne 18. prosince 2008 o pfislu$nosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1).

4 — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461), a ze dne 16. Cervence 2015, A (C-184/14,
EU:C:2015:479). Rovnéz viz rozsudek ze dne 15. tinora 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 — Rozsudek ze dne 9. tinora 2017, S. (C-283/16, EU:C:2017:104).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 4/2009

4. Ustanoveni o mezindrodni piislusnosti ve vécech vyzivovacich povinnosti jsou obsazena v kapitole 11

(,Prislusnost®) nafizeni ¢. 4/2009. Mezi nimi plni hlavni Glohu c¢ldnek 3 tohoto nafizeni, nadepsany

»Obecné ustanoveni, ktery stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

a) soud mista, v némz ma odptirce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

c) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena
vyluéné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti, souvisi-li
zdlezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost

odvozena vylu¢né ze statni prislusnosti jedné ze stran®.

5. Clanek 15 nafizeni ¢. 4/2009, nadepsany ,Uréeni rozhodného prava“, jenz je soucasti kapitoly III
tohoto nafizeni, nadepsané ,Rozhodné pravo“, stanovi:

»Pravo rozhodné pro otazky vyzivovacich povinnosti se v c¢lenskych stitech, které jsou vazany
[Haagskym protokolem z roku 2007], urcuje v souladu s uvedenym protokolem®.

2. Haagsky protokol z roku 2007

6. Clanek 3, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 stanovi:
,Clanek 3

Obecné pravidlo pro rozhodné pravo

1. Vyzivovaci povinnosti se fidi prdvem stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu,
nestanovi-li tento protokol jinak.

2. V pripadé zmény mista obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo stitu, v némz ma
opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.

Cldnek 4
Zvlastni pravidla ve prospéch urcitych opravnénych
1. Nasledujici ustanoveni se pouziji, jedna-li se o vyzivovaci povinnosti:

a) rodicu ke svym détem;
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[...];

2. Pokud opravnény nemuze ziskat vyzivné od povinného na zdkladé prava uvedeného v ¢lanku 3,
pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud.

[...]°

B. Némecké pravo

7. V némeckém pravu je otazka vymahani vyzivného za zpétné obdobi upravena v § 1613 Biirgerliches
Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik, dale jen ,BGB“). Podle odst. 1 tohoto § 1613 BGB, ze:

»,Opravnény mize zpétné pozadovat plnéni nebo ndhradu skody z davodu nesplnéni vyzivovaci
povinnosti pouze od okamziku, ke kterému byl povinny vyzvin za tGcelem uplatnéni naroku na
vyzivné, aby podal informaci o svych pfijmech a svém jméni, [nebo od okamziku], ke kterému se
povinny dostal do prodleni nebo se spor tykajici se naroku na vyzivné zacal projednavat pred soudem.

[...]"

C. Rakouské pravo

8. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud vysvétluje, ze podle rakouského prava
lze vyzivné zadat za tii roky zpétné. Podle ustidlené rakouské judikatury neni podminkou zpétného
uplatnéni naroku na vyzivné ve prospéch ditéte, aby byl povinny vyzvan k jeho zaplaceni.

III. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni

9. Nezletila KP, jez je zalobkyni v plvodnim fizeni, bydlela se svymi rodi¢i do 27. kvétna 2015
v Némecku. Dne 28. kvétna 2015 se tato nezletild se svou matkou prestéhovala do Rakouska. Od
tohoto okamziku maji misto obvyklého pobytu v tomto ¢lenském staté.

10. Navrhem ze dne 18. kvétna 2015 podala nezletila zalobu k rakouskému soudu ve véci vyzivného
proti svému otci, LO. Nésledné ndvrhem ze dne 18. kvétna 2016 tuto zalobu rozsitila tak, ze se po
svém otci domdhd vyzivného za zpétné obdobi predchdzejici dni poddni této Zaloby, a sice od
1. ¢ervna 2013 do 31. kvétna 2015.

11. V ptvodnim rfizeni nezletild tvrdi, Ze v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu z roku 2007 se
na vyzivovaci povinnosti, které spadaji do obdobi, v némz méla misto obvyklého pobytu v Némecku,
vztahuje némecké pravo. Nezletild vSak nemuze ziskat vyzivné od svého otce, jelikoz nejsou splnény
podminky pro zpétné uplatnéni niroku na vyzivné stanovené v § 1613 BGB. Pri posuzovani
vyzivovacich povinnosti za toto obdobi by proto mélo byt v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu
z roku 2007 pouzito rakouské pravo, které ve vztahu k nezletilym takové podminky nestanovi.

12. Otec nezletilé zejména tvrdi, ze subsididrni pouziti prava stitu, v némz ma sidlo soud, podle ¢l. 4
odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 by mohlo pripadat v Gvahu, pokud by fizeni bylo zahdjeno
povinnym nebo pokud by soudem rozhodujicim ve véci byl soud statu, ve kterém nema opravnény ani
povinny misto obvyklého pobytu. Kromé toho se ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007
neuplatni, pokud opravnény, ktery zménil misto obvyklého pobytu, pozaduje vyzivné za zpétné obdobi.
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13. Soud projednévajici véc v prvnim stupni zamitl Zalobu ohledné vyzivného za zpétné obdobi. Tento
soud dospél k zavéru, ze podle ¢lanku 3 Haagského protokolu z roku 2007 bylo pravem rozhodnym
pro vyzivovaci povinnosti otce vici nezletilé za obdobi pred zménou mista pobytu nezletilé némecké
pravo. Clanek 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 se véak nemohl na vyzivné za zpétné obdobi
vztahovat. Vyzivné tykajici se obdobi predchazejictho zméné mista obvyklého pobytu opravnéného je
tedy tfeba ddle posoudit na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu z roku 2007, pokud se ve vztahu
k tomuto obdobi uplatnila soudni pfislusnost ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4/2009.

14. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a nasledoval odiivodnéni soudu prvniho stupné.

15. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ma rozhodnout o kasa¢nim opravném prostiedku podaném
nezletilou, pokud jde o rozhodnuti o vyzivném za zpétné obdobi.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pravidlo subsidiarity v ¢l. 4 odst. 2 [Haagského protokolu z roku 2007] vykladat v tom
smyslu, ze se pouzije pouze tehdy, pokud je ndvrh na zahdjeni fizeni o vyzivném podéan v jiném
statu nez statu mista obvyklého pobytu osoby opravnéné z vyzivného?

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku:

2) Je treba ¢l. 4 odst. 2 [Haagského protokolu z roku 2007] vyklidat v tom smyslu, Ze se obrat
,nemuze ziskat vyzivné® vztahuje i na pripady, ve kterych prdavo dosavadniho mista pobytu
nestanovi narok na vyzivné zpétné jen z divodu nedodrzeni urcitych zdkonnych podminek?*

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce dosla kanceldti Soudniho dvora dne 15. inora 2017.

18. Pisemna vyjadreni predlozila némecka vlada a Evropska komise.
V. Analyza

A. Uvodni poznamky k Haagskému protokolu z roku 2007

19. V obdobi predchazejicim datu pouzitelnosti nafizeni ¢. 4/2009 se mezinarodni prislusnost soudi ve

vécech vyzivovacich povinnosti fidila pravidly o soudni pfislusnosti stanovenymi v Bruselské damluvé®
a natizeni Brusel I".

20. Do rozsahu pusobnosti nafizeni ¢. 4/2009 nyni spadaji pravidla o soudni prislusnosti ve vécech
vyzivovacich povinnosti, s vyjimkou pravidel ve vécech tykajicich se této kategorie povinnosti
vyplyvajicich z bruselského systému®.

6 — Umluva ze dne 27. zaii 1968 o soudni piislugnosti a o vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32).

7 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifsludnosti a uznévan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

8 — Viz ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 a bod 44 odtivodnéni tohoto nafizeni.
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21. Natizeni ¢. 4/2009 nicméné neobsahuje ustanoveni, kterd by pfimo rozhodovala o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti. Az dosud nebyla tato otdzka upravena ani v jinych unijnich
aktech mezindrodniho prava soukromého, které vyslovné vylucovaly tuto kategorii povinnosti z oblasti
své ptsobnosti”’.

22. Podle pavodnich predpokladtt mély byt kolizni normy upravujici pravo rozhodné pro vyzivovaci
povinnosti souc¢dsti samotného nafizeni ¢. 4/2009". To vsak mohlo ztiZit pfijeti tohoto nafizeni,
jelikoz nékteré clenské staty nebyly ochotny prijmout narizeni zahrnujici kolizni normy. Kromé jinych
dtvodt bylo v pribéhu praci na nafizeni uznano, ze ke sjednoceni koliznich norem by mohlo dojit
pomoci umluvy ve formé Haagského protokolu z roku 2007'. Vyjiddfenim souvisejicich legislativnich
akci bylo na jedné strané pfistoupeni Spolec¢enstvi k Haagskému protokolu z roku 2007 a na druhé
strané zahrnuti ustanoveni do nafizeni ¢. 4/2009, podle kterého se pravo rozhodné pro otazky
vyzivovacich povinnosti ur¢uje v souladu s timto protokolem *.

B. Pravomoc Soudniho dvora vykladat ustanoveni Haagského protokolu z roku 2007

23. Zakladni casti odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce predchazeji twvahy
predkladajictho soudu, jez se tykaji pravomoci Soudniho dvora vyklddat ustanoveni Haagského
protokolu z roku 2007. Tento soud uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze clanek 15 narizeni ¢. 4/2009
vyslovné odkazuje na Haagsky protokol z roku 2007, umoznuje to Soudnimu dvoru vykladat
ustanoveni uvedeného protokolu. Predkladajici soud spolu s Komisi rovnéz uvadi, ze SpolecCenstvi
ratifikovalo Haagsky protokol z roku 2007, coz rovnéz odivodnuje pravomoc Soudniho dvora
odpovidat na predbézné otazky tykajici se tohoto pravniho aktu.

24. V této souvislosti je tfeba v prvni fadé pripomenout, ze podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b)
SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se mimo jiné vykladu
akta prijatych orgéany, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

25. Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2009, pfijatym mimo jiné na zékladé ¢l. 300 odst. 2. prvniho
pododstavce druhé véty a ¢l. 300 odst. 3 prvniho pododstavce ES, schvilila Rada jménem Spolecenstvi
Haagsky protokol z roku 2007.

9 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zédvazkové vztahy (Rim I) (U, vést. 2008, L 177, s. 6) a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40), které z piisobnosti téchto
natizeni vylu¢uji smluvni a mimosmluvni zévazkové vztahy ,vyplyvajici z rodinnych vztahii a ze vztaht povazovanych rozhodnym pravem za
vztahy se srovnatelnymi dcinky, véetné vyzivovaci povinnosti“. Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy, oteviend k podpisu
v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Ut. vést. 1980, L 266, s. 1; Zvl. vyd. 2005, C 169, s. 10, déle jen ,Rimskd damluva®), jejiz oblast ptisobnosti se
v podstaté prekryvala s nafizenim Rim I, rovnéz ze své pisobnosti vyslovné vylu¢ovala smluvni zdvazkové vztahy tykajici se ,prav a povinnosti
z rodinnych vztaht, rodi¢ovstvi, manzelstvi nebo z piibuzenstvi vzniklého manzelstvim, vcetné vyzivovaci povinnosti k détem nemanzelského
pavodu” [¢l. 1 odst. 2 pism. b) tfeti odrézka].

10 — Zprava Komise ze dne 15. prosince 2005 k nafizeni Rady o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti [COM(2005) 649 final, postup 2005/0259 (CNS), dile jen ,ndvrh nafizeni ¢. 4/2009“]
obsahoval kapitolu III, nadepsanou ,Rozhodné pravo“, ktera obsahovala radu ustanoveni o zjistovani prava rozhodného pro otazky
vyzivovacich povinnosti (¢lanky 12 az 21 navrhu nafizeni ¢. 4/2009).

11 — M. Zupan, Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol, P. Beaumont, [v:] B. Hess, L. Walker, S. Spancken (editors), The Recovery of
Maintenance in the EU and Worldwide, Oxford — Portland, Hart Publishing 2014, s. 313. Zahrnuti pravidel o soudni ptislusnosti a koliznich
norem do dvou samostatnych pravnich aktd umoznuje nékterym clenskym statim pristoupit k natizeni ¢. 4/2009, aniz by se musely zavazat
k uplatnovani koliznich norem Haagského protokolu z roku 2007 (viz P. Beaumont, International Family Law in Europe — the Maintenance
Project, the Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht, 2009, Band 73, Heft 3, s. 514). To se stalo v pripadé Velké Britdnie, kterd se nakonec pripojila k natizeni ¢. 4/2009, ale stéle jesté
neni stranou Haagského protokolu z roku 2007.

12 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

13 — Viz ¢lanek 15 nafizeni ¢. 4/2009. Vice o otdzce zaclenéni ustanoveni umluv do systému unijnich koliznich norem — viz P. A. de Miguel
Asensio, J.S. Bergé, The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private International Law, v:
M. Fallon, P. Lagade, S.Poillot Peruzzetto (dir.), Quelle architecture pour un code européen de droit international privé?, Frankfurt am Mein,
Peter Lang 2011, s. 187 a ndsl.

14 - Viz pozndmka pod ¢arou 2 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2018:46 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-83/17
KP

26. Podle ustdlené judikatury plati, Ze dohoda uzaviend Radou podle ¢lanku 300 ES predstavuje, pokud
jde o Spolecenstvi, akt prijaty jednim z jeho organd ve smyslu ustanoveni Smlouvy stanovujicich rozsah
pravomoci Soudniho dvora v ramci rozhodovéni o predbéznych otazkach ™.

27. V soucasné dobé je otdzka uzavirani mezinirodnich smluv jménem Unie upravena clainkem 218
SFEU. Postup, ktery vede k uzavieni mezinirodnich dohod Unii a jeho ucinky neprosly zménami,
které by zptsobily ztratu aktudlnosti stavajici judikatury Soudniho dvora tykajici se téchto otdzek.
Clanek 216 odst. 2 SFEU, ktery je ekvivalentem ¢l. 300 odst. 7 ES, mimoto stanovi, ze dohody
uzaviené Unii jsou zdvazné pro organy Unie i pro clenské stity. Znamena to, ze ustanoveni takové
dohody tvofi od jejitho vstupu v platnost nedilnou soucést unijniho pravniho fddu a v ramci tohoto
pravniho fddu md Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu
této dohody.

C. K prvni otazce

1. Uvodni pozndmky

28. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda se ¢l. 4 odst. 2 Haagského
protokolu z roku 2007 muze pouzit v fizeni pred soudy clenského statu, ve kterém md opravnény
z vyzivného misto obvyklého pobytu.

29. Predkladajici soud uvadi, Ze — podle bodu 63 zpravy A. Bonomiho'® — je subsididrni pouziti prava
statu soudu rozhodujiciho ve véci na zakladé ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 uzite¢né
v pripadech, kdy je fizeni o vyzivném zahdjeno u soudu jiného stitu, nez je stat, ve kterém ma
opravnény z vyzivhého misto obvyklého pobytu. V opa¢ném pripadé je pravem stitu soudu
rozhodujiciho ve véci pravo stitu, ve kterém md opravnény misto obvyklého pobytu, a tedy — podle
¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu z roku 2007 — pravo, které je v zdasadé rozhodné pro vyzivovaci
povinnosti. Proto se ¢l. 4 odst. 2 tohoto Protokolu muze pouzit v pripadé, kdy je fizeni o vyzivnhém
zahdjeno povinnym nebo je-li ndvrh na zahjjeni fizeni poddn u soudu jiného stitu, nez je stat, ve
kterém ma opravnény misto obvyklého pobytu.

30. S odkazem na citované casti diivodové zpravy vsak predkladajici soud uvadi, ze podle jeho nazoru
byly tyto césti formulovany pro prfipad, ze opravnény nezménil misto obvyklého pobytu. Neexistuje
proto jistota, zda se ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 pouzije v okamziku, kdy opravnény
prenese misto svého obvyklého pobytu do jiného statu a podd u soudu tohoto statu zalobu na vyzivné
za zpétné obdobi predchazejici zméné mista obvyklého pobytu tohoto opravnéného.

31. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu tedy je, jaké jsou podminky pro pouziti ¢l. 4 odst. 2
Haagského protokolu z roku 2007 za takovych okolnosti, o jaké se jednad v pivodnim fizeni. Soudnimu
dvoru proto navrhuji, aby pfi zodpovézeni prvni otazky vysvétlil, jaké jsou podminky pro pouziti tohoto
ustanoveni v situaci, kdy opravnény zméni misto svého obvyklého pobytu a poté se po povinném
doméha vyzivného za zpétné obdobi.

15 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, bod 23 a citovana judikatura).

16 — Duvodova zprava A. Bonomiho k Haagskému protokolu z roku 2007, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la Conférence de
La Haye (2007), také k dispozici v elektronické podobé: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid= 4898&dtid= 3.
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2. Postoj némecké vlady

32. Némeckd vlada md za to, Ze by se odpovéd na prvni predbéznou otizku neméla omezovat vylu¢né
na jazykovy vyklad ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007. Struktura a ucel
tohoto pravniho aktu vedou k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 lze pouzit
pouze tehdy, pokud soud, u kterého opravnény podal zalobu na vyzivné za zpétné obdobi, byl
pfislusny rozhodovat ve véci vyzivného v tomto obdobi.

33. Tato vlada pripomind, ze kolizni normy obsazené v Haagském protokolu z roku 2007 vychazeji
z predpokladu, ze existuje souvislost mezi skutkovou situaci, od niZ opravnény odvozuje své pravo
pozadovat vyzivné, a pravem rozhodnym pro jeho posouzeni. Pravidla o soudni pfislu$nosti jsou
zalozena na podobném predpokladu. Proto musi existovat rovnéz zvlastni vazba mezi statem, jehoz
soudy jsou prislusné rozhodovat ve véci vyzivného, a skutkovou situaci, od niz opravnény odvozuje své
pravo na toto plnéni.

3. Postoj Komise

34. Komise se domnivd, ze ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 se muze vztahovat na
jakékoli fizeni, vCetné fizeni vedeného pred soudem stitu, ve kterém ma opravnény misto obvyklého
pobytu. To plati i pro situace, kdy opravnény pozaduje vyzivné za zpétné obdobi.

35. Podle Komise bod 63 zpravy A. Bonomiho — na ktery se predkladajici soud odvolava v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce — neupresnuje rozsah pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu
z roku 2007, nybrz uvadi pripady, ve kterych muze byt pouziti toto ustanoveni pro opravnéného
z vyzivného vyhodné.

36. Komise zejména uvadi, ze predpokladem umoznujicim uplatnéni prava stitu soudu rozhodujiciho
ve véci na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 je nemoznost ziskat vyzivné ,na
zakladé prava uvedeného v clanku 3 [tohoto protokolu]“. To podle Komise znamend, ze se cl. 4
odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 netykd pouze prava urcéeného jako rozhodné podle ¢l. 3
odst. 1 tohoto protokolu, ale také podle jeho ¢l. 3 odst. 2. Podle ndzoru Komise lze na zdkladé
teleologického vykladu tohoto ustanoveni dojit ke stejnému zavéru. Clének 4 odst. 2 Haagského
protokolu z roku 2007 ma za cil upfednostnit urcité kategorie opravnénych, pokud jde o feseni
uvedend v ¢lanku 3 tohoto protokolu, ktera se vztahuji na vSechny opravnéné z vyzivného.

4. Analyza tykajici se prvni otdzky

a) Jazykovy vyklad

37. Nejprve bych rad zdaraznil, ze na zakladé jazykového vykladu ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu
z roku 2007 by bylo mozné, relativné bez vétsich problémt, odpovédét na prvni otazku v souladu
s postojem Komise a potvrdit, Ze se ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 muaze vztahovat na
jakékoli fizeni, v¢etné fizeni vedeného pred soudem statu, ve kterém ma opravnény misto obvyklého
pobytu. Takovd odpovéd by se nabizela tim spiSe, kdybychom vychézeli z predpokladu, Ze je tfeba
dbat vylu¢né o zijmy opravnéného z vyzivného. Podle mého ndzoru ale takovy zavér vychazi z prilis
povrchniho vykladu Haagského protokolu z roku 2007 a oddvodnéni, které nezohlednuje zavéry
vyplyvajici ze systematického a teleologického vykladu.

38. Komise dochazi na zékladé znéni ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 k zavéru, ze se
namisto préava statu soucasného mista obvyklého pobytu opravnéného a prava stitu predchoziho mista
obvyklého pobytu opravnéného miize pouzit pravo stitu soudu rozhodujictho ve véci, jelikoz tak ma
byt chapan odkaz tykajici se ,prava uvedeného v ¢lanku 3 [Haagského protokolu]”.
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39. Nejsem zcela presvédcen o tom, Ze tento argument skute¢né potvrzuje, Ze obsah ¢l. 4 odst. 2
Haagského protokolu z roku 2007 stanovi, jak postupovat, kdyZz opravnény zméni misto svého
obvyklého pobytu a poté se domahd vyzivného za zpétné obdobi, které predchdzi zméné mista pobytu
tohoto opravnéného. Jestlize samotny ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 neobsahuje zadna
jind voditka umoznujici zaujmout v této otdzce jednoznacné stanovisko, pak analyza zbylych
redakénich tseka ¢lanku 4 tohoto protokolu vzbuzuje v tomto ohledu urcité pochybnosti.

40. Napriklad, pokud opravnény zaluje povinného pred soudem stitu, ve kterém md tento povinny
misto obvyklého pobytu, nafizuje ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu z roku 2007, aby se na prvnim
misté pouzilo legis fori. Pokud podle tohoto prava opriavnény nemize ziskat vyzivné od povinného,
pouzije se ,pravo statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, a nikoli pravo statu uvedené
v ¢lanku 3 tohoto protokolu, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 protokolu. Mdm pochybnosti o tom, zda
je — na zakladé jazykového vykladu, ze kterého vychdzi Gvahy Komise —nezbytné v takovém pripadé
pominout ¢l. 3 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 a pouzit — i kdyz opravnény zménil misto
obvyklého pobytu — vylucné pravo toho stitu, v némz md opravnény soucasné misto obvyklého
pobytu.

4]1. Na okraj uvadim, ze — pokud opravnény nemize ziskat vyzivné na zakladé prava uvedeného
v ¢lanku 3 a v ¢l. 4 odst. 2 a 3 Haagského protokolu z roku 2007 — ¢l. 4 odst. 4 Haagského protokolu
z roku 2007 umoznuje pouzit pravo statu spolecné statni prislusnosti stran vyzivovaci povinnosti. Toto
ustanoveni samo o sobé neurcuje, jak jednat, kdyz se opravnény domahd vyzivného za dobu, v prabéhu
které povinny teprve ziskal statni pfislusnost, kterou predtim jiz mél opravnény. Navic neodpovidd na
otazku, zda ztrata statni prislu$nosti ze strany povinného také vyvolava zpétné ucinky, coz by
znamenalo, zZe by se opravnény nemohl dovolavat ¢l. 4 odst. 4 Haagského protokolu z roku 2007, a to
ani ve vztahu k obdobi, ve kterém opravnény i povinny méli tutéz statni piislusnost .

42. Nejsem presvédcen o tom, Ze takové problémy lze vyresit pouze odkazem na jazykovy vyklad.

43. Pochybnosti tykajici se argumentd Komise odvolavajicich se na jazykovy vyklad se stavaji o to vice
opodstatnénymi, vezmeme-li v Gvahu, ze by pfijeti postoje Komise mohlo vést k situaci, ve které by
bylo vyzivné za zpétné obdobi posuzovano na zakladé prava, které by se — v tomto obdobi — nemohlo
v zdsadé pouzit jako pravo rozhodné pro toto plnéni na zakladé koliznich norem Haagského protokolu
z roku 2007. Mohlo by to byt pravo, které zadnym zptsobem nesouviselo s rodinnou situaci stran
vyzivovaci povinnosti v tomto obdobi. Bylo by to tedy pravo, jehoz pouziti by nemohla v tomto
obdobi ocekavat ani jedna ze stran této povinnosti.

17 — Rovnéz je tfeba mit na pameéti, ze prijeti zavéru, ze ziskani statni pfislusnosti nebo jeji ztrata ze strany povinného nebo opravnéného maji
zpétné Gcinky, mize vést k nevyhodnym rozhodnutim pro opravnéného. Clinek 6 Haagského protokolu z roku 2007 totiz dovoluje
povinnému popfit narok opravnéného s odiivodnénim, ze takovd povinnost ,neexistuje“ ani podle préva stitu mista obvyklého pobytu
povinného, ani podle prava statu spole¢né statni prislusnosti stran, pokud tuto spole¢nou statni prislu$nost maji. Pokud by zména okolnosti,
na zdkladé kterych bylo oznaceno jedno z rozhodnych prav uvedenych v tomto ustanoveni, méla mit rovnéz zpétné acinky, mohl by povinny,
ktery zménil misto obvyklého pobytu nebo stitni prislusnost, zabrdnit narokiim opravnéného rovnéz ve vztahu k obdobi predchdzejicimu
takovym zménam.
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44. Chtél bych poznamenat, ze ilustraci takové situace se zdaji byt okolnosti véci v ptivodnim fizeni.
Nic nenaznacuje, Ze — pokud by se nezménilo misto obvyklého pobytu nezletilé a v disledku této
udélosti se rakouské soudy nestaly pfislusnymi v této véci'® — rakouské pravo by se mohlo v obdobi od
1. ¢ervna 2013 do 27. kvétna 2015 pouzit na posouzeni vyzivovacich povinnosti otce k této nezletilé .
Rovnéz se nezd3, ze by si strany mohly rakouské pravo zvolit jako pravo rozhodné pro otazky sporného
vyzivného ™.

45. Domnivam se tedy, Ze s ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba prvni predbéznou otizku
posoudit za pouziti jinych metod vykladu, nez je metoda jazykového vykladu.

46. Nemyslim si nicméné, Ze je mozné se spokojit s analyzou koliznich norem Haagského protokolu
z roku 2007 provedenou oddélené od pravidel o soudni prislusnosti natizeni ¢. 4/2009, nebot tato
pravidla urcuji, kterého statu soud nebo soudy jsou prislusné véc projednat. Pravidla o soudni
pfislusnosti tudiz nepfimo oznacuji pravo statu soudu rozhodujictho ve véci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Haagského protokolu z roku 2007.

b) Systematicky vyklad

1) Rozsah piisobnosti ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 v kontextu ostatnich norem tohoto
protokolu

47. Z uvah uvedenych v bodech 39 az 42 tohoto stanoviska vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 2 Haagského
protokolu z roku 2007 neobsahuje zddnd voditka umoznujici jednoznacny zavér ohledné situaci,
v jakych lze toto ustanoveni pouzit. Takova voditka muzeme ziskat pouze analyzou ¢l. 4 odst. 2
Haagského protokolu z roku 2007 ve svétle ostatnich ustanoveni tohoto protokolu a nafizeni
¢. 4/2009.

48. Na jedné strané se ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 nepouzije, pokud opravnény
poda zalobu na vyzivné u soudu stitu, ve které ma povinny misto obvyklého pobytu. Takové situace
spadaji do rozsahu ptisobnosti ¢lanku ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu z roku 2007. Na druhé strané,
pokud je fizeni tykajici se vyzivhého vedeno pred soudy stitu mista obvyklého pobytu opravnéného, je
pravem statu soudu rozhodujictho ve véci pravo statu, ve kterém ma opravnény misto obvyklého
pobytu, a tedy — podle ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu z roku 2007 — pravo, které je v zasadé
rozhodné pro vyzivovaci povinnosti. V takovych pripadech tedy neprichazi v Gvahu subsidiarni pouziti
prava statu soudu rozhodujiciho ve véci na zakladé ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007.

49. To znamend, ze ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 mad relativné tGzky rozsah
pusobnosti. Toto ustanoveni muze byt uplatnéno, pokud véc tykajici se vyzivovaci povinnosti
projednavd soud jiného stdtu, nez je stit, v némz md misto obvyklého pobytu bud povinny (jelikoz se
pouzije ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu z roku 2007), nebo opravnény (jelikoz by pouziti ¢l. 4
odst. 2 protokolu bylo zbytecné, protoze pravo statu soudu rozhodujictho ve véci je pravem statu, ve
kterém mad opravnény misto obvyklého pobytu).

u rakouského soudu, i kdyz mél v tomto staté misto obvyklého pobytu az od 28. kvétna 2015. Je proto nejasné, na jakém zakladé se rakousky
soud domnival, Ze je v této véci mezindrodné prislusny. Tato okolnost vsak md pro toto fizeni pouze omezeny vyznam, nebot az nidvrhem ze
dne 18. kvétna 2016 — a tedy jiz po zméné mista obvyklého pobytu — opravnény rozsiril zalobu na vyzivné na zpétné obdobi, kterého se
tykaji obé predbéiné otazky. Proto v pfipadé, kdyby opravnény zahdjil samostatné fizeni ve vztahu k vyzivnému za zpétné obdobi, rakouské
soudy — jako soudy stétu, ve kterém md opravnény misto obvyklého pobytu — by byly nepochybné piislu$né k projednani této véci na zakladé
¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 4/2009.

19 - Viz body 58 a 59 tohoto stanoviska, které se stru¢né zabyvaji hrani¢nimi urcovateli koliznich norem obsazenych v Haagském protokolu
z roku 2007, za pomoci kterych se urcuje pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnosti.

20 — Viz bod 60 tohoto stanoviska, ktery se zabyva koliznimi normami Haagského protokolu z roku 2007, které umoznuji zvolit si pravo rozhodné
pro vyzivovaci povinnost.
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2) Hranicni urcovatelé pravidel o soudni prislusnosti v narizeni ¢. 4/2009

50. Ve vécech tykajicich se vyzivovacich povinnosti urcuji mezindrodni pfislusnost soudd pravidla
o soudni prislusnosti uvedena v nafizeni ¢. 4/2009.

51. Cldnek 3 pism. a) a pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 stanovi ptislusnost soudu nebo soudt mista, v némz
ma odptirce misto obvyklého pobytu — bez ohledu na to, zda je odptirce opravnénym nebo povinnym
—, a soudll mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu. Soudni organy téchto stata jsou totiz
nejvhodnéjsi k posouzeni potieb opravnéného a finan¢nich moznosti povinného, jak to vyzaduje
clanek 14 Haagského protokolu z roku 2007.

52. Kromé soudu statd, ve kterych ma jedna ze stran vyzivovaci povinnosti misto obvyklého pobytu,
stanovi ¢l. 3 pism. c¢) a pism. d) nafizeni ¢. 4/2009 moznost, aby véci tykajici se vyzivovacich
povinnosti projednaly soudy, které jsou podle prava stitu, v némz maji sidlo, pfislusné pro fizeni
o osobnim stavu nebo o rodi¢ovské zodpovédnosti, ,souvisi-li zdlezitost vztahujici se k vyzivovacim
povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena vylucné ze stitni prislusnosti jedné ze
stran“?".

53. Ddle ¢lanek 7 naftizeni ¢. 4/2009 stanovi prislusnost soudd clenského stitu, se kterym ma spor
»dostate¢nou vazbu“, neni-li Zddny soud clenského stitu prislusny podle ¢lankt 3, 4, 5 a 6 tohoto
nafizeni. Bod 16 oddvodnéni nafizeni ¢. 4/2009 objasnuje, Ze o vazbu pozadovanou podle
clanku 7 tohoto narizeni se muze jednat, pokud mé jedna ze stran stitni prislu$nost statu tohoto
soudu. Podobné feseni je uvedeno v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 4/2009. Neni-li zadny soud c¢lenského statu
pfislusny podle ¢lanktt 3, 4 a 5, a pokud neni zadny soud stitu, ktery neni clenskym stitem a je
smluvni stranou Luganské amluvy, prislusny podle uvedené umluvy, jsou prislusné soudy clenského
statu spolec¢né statni prislusnosti stran.

54. Na zdkladé nafizeni ¢. 4/2009 maji Gcastnici fizeni moznost zvolit si soud prislusny v otdzkach
vyzivovaci povinnosti. Nicméné podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 mad tato volba omezeny charakter
a v zasadé plati pro soud nebo soudy téch clenskych stitd, které jsou urcitym zptisobem svazany
s osobou opravnéného nebo povinného.

55. Pokud si strany zvoli soud, neni tfeba se obavat, ze — na zakladé koliznich norem platnych ve staté
sidla tohoto soudu — bude uplatnéno pravo, jehoz pouziti jedna ze stran nemohla ocekavat. Vzhledem

vV .

k tomu, Ze se opravnény a povinny shoduji na tom, ze svéfi projednani véci tykajici se vyzivovacich
povinnosti danému soudu, souhlasi rovnéz s moznosti pouziti rozhodného prava urceného podle
koliznich norem platnych ve staté sidla tohoto soudu. Stejny argument lze pouzit ve vztahu k ¢lanku 5
narizeni ¢. 4/2009, ktery se tyka soudni prislusnosti zalozené na Gcasti odptirce na fizeni pired danym
soudem.

21 — Prislusnost je v téchto vécech urcena na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznévéni
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni naiizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003,
L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243). Soudni prislusnost ve vécech osobniho stavu (rozvodu, rozluky a prohldseni manzelstvi za neplatné) se
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 urcuje na zdkladé kritérif, kterd zohlednuji predevsim soucasné ¢i byvalé obvyklé
bydlisté manzelti nebo jednoho z nich, zatimco ve vécech rodicovské zodpovédnosti jsou podle bodu 12 odivodnéni uvedeného narizeni
pravidla o soudni pfislusnosti koncipovéna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména pak na zemépisnou blizkost. Viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479, bod 37). Hrani¢ni urcovatelé, na nichz se zaklad4d mezindrodni soudni pfislusnost ve vécech
rozvodu, rozluky a prohldseni manzelstvi za neplatné a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, odrazeji také predpoklad, ze prislusnymi soudy
jsou soudy toho statu, které jsou néjakym zptisobem svazany s zivotni situaci stran.
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56. Domnivam se tedy, ze pravidla o soudni pfislu$nosti narizeni ¢. 4/2009 vychazeji z predpokladu, ze
mezi vyzivnym, jehoz se tyka dand véc, a statem, jehoz soud je prislusny k projednani této véci, existuje
urcitd vazba. Tato vazba by méla byt prinejmensim dostatecné uzkd k tomu, aby obéma strandm
vyzivovaci povinnosti umoznovala predvidat, u soudt kterého statu mohou byt zahdjeny véci tykajici
se téchto plnéni®.

57. Znamena to, Ze v souladu s pravidly o soudni prislu$nosti narizeni ¢. 4/2009 je pravem statu soudu
rozhodujiciho ve véci, které lze pouzit na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007, pravo
takového statu, ktery je urcitym zptsobem svazan s vyzivhym pozadovanym v daném fizeni.

3) Hranicni urcovatelé koliznich norem Haagského protokolu z roku 2007

58. Podle ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu z roku 2007 je pravem, které v zasadé rozhodné pro
vyzivovaci povinnosti, pravo statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu. Je to pravo statu
uzce svazaného s vyzivovaci povinnosti, které zohlednuje specifické Zivotni podminky opravnéného
v misté, kde vyzivné slouzi k uspokojeni jeho potieb. Souhlasim v této souvislosti s ndzorem némecké
vlady, kterd tvrdi, ze na existenci vazby mezi rozhodnym pravem a situaci, ze které vyplyva pravo
opravnéného na vyzivné, rovnéz odkazuje ¢l. 3 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007. Pokud
opravnény zméni misto obvyklého pobytu, zméni se také faktory ovliviyjici jeho potieby, které ma
uspokojit vyzivné. Na zakladé ¢l. 3 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 se zména téchto faktori
odrazi v oznaceni prava rozhodného pro vyzivovaci povinnost.

59. K podobnym zavériim vede analyza odstavc 3 a 4 ¢lanku 4 Haagského protokolu z roku 2007,
které jako pravo rozhodné stanovi pravo stitu mista obvyklého pobytu povinného a pravo stitu
spole¢né statni prislusnosti opravnéného a povinného (hrani¢ni urcovatel statni prislusnosti). Stét, ve
kterém ma povinny misto obvyklého pobytu, je svazan s Zivotni situaci stran vyzivovaci povinnosti
prinejmensim v rozsahu, v jakém muze povinny uspokojit potfeby opravnéného. Pravo statu spolecné
statni prislusnosti stran, o kterém mluvi ¢l. 4 odst. 4 Haagského protokolu z roku 2007, nemusi byt
zajisté svdzano se soucasnou zivotni situaci stran. Je véak naddle oznacovano za rozhodné na zakladé
urcité stdlé okolnosti, kterd je obéma stranam vyzivovaci povinnosti bézné zndma a je svazana s jejich
rodinnou situaci.

60. Rovnéz volba rozhodného prava podle ¢lanku 8 Haagského protokolu z roku 2007 se omezuje na
pravo statli, které jsou néjakym zpisobem svazany s rodinnou situaci stran vyzivovaci povinnosti®.
V pripadé volby rozhodného préva se vSak neni tieba obévat, Ze rozhodnym pravem bude pravo, jehoz
pouziti strany nemohly predvidat. Proto v pripadé volby rozhodného prava nemusi byt tato vazba tak
silnd jako vazba, ze které vychdazeji kolizni normy v ¢lancich 3 a 4 Haagského protokolu z roku 2007.

22 — V bodé 60 zpravy A. Bonomiho se vysvétluje, Ze uplatiovéni legis fori umoziuje soudu rozhodujicimu ve véci pouzit pravo, které nejlépe zn4,
coz z pohledu opravnéného znamend moznost rychlejstho a méné nakladného ziskani soudniho rozhodnuti. Tyto tvahy se vsak netykaji — jak
Komise také zdiraznila — samotného odiivodnéni pouziti legis fori jako takového, ale vyhody hrani¢niho urcovatele mista obvyklého pobytu
oproti hrani¢nimu urcovateli spolecné stitni piislusnosti stran. Pravo stitu soudu rozhodujiciho ve véci ma vyhodu oproti préavu statu

Viz L. Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015, s. 81.

23 — Za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, by volbé rozhodného prava pravdépodobné brénil ¢l. 8 odst. 3 Haagského
protokolu z roku 2007, ktery vylucuje moznost volby prava v piipadé ,vyzivovaci povinnosti k osobé mladsi 18 let. Moznost volby prava
statu soudu rozhodujiciho ve véci jako prava rozhodného pro konkrétni fizeni podle ¢lanku 7 Haagského protokolu z roku 2007 je zase
omezena normami nafizeni ¢. 4/2009, podle kterych se ur¢i organy, jez jsou prislusné k vedeni daného fizeni. Jen na okraj bych chtél uvést,
ze — podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 4/2009 — se muze soud ¢lenského statu stat prislusnym, jestlize se odpurce fizeni pred timto soudem tcastni.
Mam pochybnosti o koliznim tcinku takového priznani piislusnosti soudu clenského statu v pripadé, ve kterém by pravo tohoto ¢lenského
staitu mélo byt nasledné pouzito na zékladé ¢l. 4 odst. 2. Haagského protokolu z roku 2007. Mam rovnéz za to, Ze — za takovych okolnosti,
o jaké se jedna ve véci pavodnim Fizeni — tc¢ast odpurce na fizeni pied danym soudem a ndsledné pouziti préava statu soudu rozhodujiciho
ve véci na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 by bylo v jistém smyslu v rozporu se zdkazem volby rozhodného préva,
ktery je vyjadien v ¢l. 8 odst. 3 tohoto protokolu.
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61. Systematicky vyklad koliznich norem obsazenych v Haagském protokolu z roku 2007 tedy vede
k zavéru, ze — stejné jako pravidla o soudni prislusnosti nafizeni ¢. 4/2009 — vychazeji tyto normy
z predpokladu, Ze pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnost je tfeba urcit na zakladé okolnosti, jez
jsou urcitym zpuisobem svazany se skutkovou situaci, ke které se vztahuje dané vyzivné, tak aby
pouziti tohoto prava bylo pro strany vyzivovaci povinnosti predvidatelné.

¢) Teleologicky vyklad

62. Ddle je tfeba odpovédét na otdazku, zda pouziti prava stitu, které neni urcitym zptisobem svazano
se skutkovou situaci, ke které se vztahuje dané vyzivné, neni v rozporu s ucelem pravidel o soudni
prislusnosti a koliznich norem, jez se tykaji vyzivovacich povinnosti.

1) Umoznit radny vykon spravedlnosti jako cil pravidel o soudni prislusnosti narizeni ¢. 4/2009

63. Ve svétle bodu 15 odavodnéni narizeni ¢. 4/2009 méla pravidla o soudni prislusnosti tohoto
nafizeni za cil upravit normy bruselského systému tak, aby bylo mozno chranit zajmy opravnénych
z vyzivného a umoznit radny vykon spravedlnosti v ramci Evropské unie.

64. V rozsudku Sanders a Huber* mél Soudni dvir jiz piilezitost upfesnit, Ze cil fadného vykonu
spravedlnosti musi byt chdpan nejen ve smyslu co moznd nejlepsi organizace soudnictvi, ale také
s ohledem na zdjem ucastnika fizeni, at uz se jednd o navrhovatele, nebo odpftirce, aby zejména méli
usnadnény pristup ke spravedlnosti a aby byla pravidla pfislu$nosti predvidatelna.

65. V tomto ohledu byl jesté jednoznacnéj$i postoj, ktery vyjadril generdlni advokat N. Jaaskinen
v bodé stanoviska, na ktery odkazal Soudni dvir ve vy$e uvedené casti citovaného rozsudku. Generdlni
advokat totiz zdlraznil, Ze nutnost zohlednit zdjmy tcastnikt fizeni vyzaduje zajisténi predvidatelnosti

soudni prislusnosti diky uzké vazbé mezi soudem a sporem*.

66. Neprimo se Soudni dvir odvoldval na nutnost vazby mezi skutkovou situaci, kterd je predmétem
dané véci tykajici se vyzivovaci povinnosti, a urcenim ptislusnosti, rovnéz v rozsudku A*. Pfi
rozhodovani o tom, zda by zaloba na urceni vyzivovaci povinnosti k ditéti méla byt prezkoumana
soudem clenského statu, ktery rozhoduje v fizeni o rozluce nebo rozvodu mezi rodi¢i ditéte, nebo
soudem jiného clenského statu, ktery rozhoduje v fizeni o rodicovské zodpovédnosti za toto dité, byl
Soudni dvur pro tuto druhou moznost. Mezi diivody pro prijeti takovéhoto postoje Soudni dvar uvedl,
ze soud rozhodujici o rodicovské zodpovédnosti za nezletilého nejlépe zna skutecnosti podstatné pro
posouzeni jeho ndvrhu tykajiciho se vyzivného?.

67. Pravni normy obsazené v narizeni ¢. 4/2009 — a to i ve svétle zavért vyplyvajicich z teleologického
vykladu — se zdaji byt zalozeny na predpokladu, ze véc tykajici se vyzivného by méla byt projednina
soudem nebo soudy stitu, s nimz je dand véc svazdna do té miry, Ze lze zajistit predvidatelnost
mezindrodni prislu$nosti stranami vyzivovaci povinnosti.

24 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014 (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 29).

25 — Stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve spojenych vécech Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171, bod 69).
26 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-184/14, EU:C:2015:479).

27 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, A (C 184/14, EU:C:2015:479, bod 44).
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2) Ucel koliznich norem Haagského protokolu z roku 2007

68. Jednim ze zdkladnich cild koliznich norem je zajistit predvidatelnost prava rozhodného pro
posouzeni daného skutkového stavu. Tyto normy mohou tento tkol plnit zejména tehdy, je-li pravo
daného statu oznaceno jako rozhodné na zakladé okolnosti, jez jsou urcitym zplisobem svazany se
skutkovym stavem.

69. Nicméné nadpis clanku 4 Haagského protokolu z roku 2007 nevyvolava pochybnosti o tom, co je
ukolem tohoto ustanoveni v systému koliznich norem obsazenych v tomto protokolu. Toto ustanoveni
je totiz nadepsano ,[z]vlastni pravidla ve prospéch urcitych opravnénych®. Plati pouze pro nékteré
vyzivovaci povinnosti®, véetné téch, které jsou ndrokovdny od rodi¢i ve prospéch déti. Ucelem
¢lanku 4 Haagského protokolu z roku 2007 nepochybné bylo poskytnout urcitym opravnénym
moznost ziskat vyzivné, i kdyz to pravo, které je v zdsadé rozhodné pro posouzeni tohoto plnéni,
nestanovi.

70. Néktera ustanoveni Haagského protokolu z roku 2007 vsak jasné ukazuji, ze je treba dosdhnout
rovnovahy mezi zajmy stran vyzivovaci povinnosti. Trebaze se tato pravidla v zdsadé nevztahuji na
vyzivné narokované od rodici ve prospéch déti, vztahuji se nicméné na jiné zvyhodnéné opravnéné
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 Haagského protokolu z roku 2007. Vyklad ¢l. 4 odst. 2 tohoto protokolu, ktery
Soudni dvir provede, se bude vztahovat i na tyto pfipady. Nemyslim si tudiz, ze pfi vykladu ¢l. 4
odst. 2 protokolu je tfeba mit na paméti pouze kontext véci v ptivodnim fizeni.

71. Napriklad c¢lanek 6 Haagského protokolu z roku 2007 umoznuje povinnému poprit néarok
opravnéného, pokud vyzivovaci povinnost neexistuje ani podle prava stitu mista obvyklého pobytu
povinného, ani podle priva stitu spolecné statni prislusnosti stran, pokud tuto spole¢nou statni
prislusnost maji. Clinek 8 odst. 5 Haagského protokolu z roku 2007 dale stanovi, ze pokud
v okamziku urceni nebyly strany zcela informovany a védomy si nasledk svého urceni rozhodného
prava, toto pravo urcené stranami se nepouzije, pokud by jeho pouziti zpasobilo nékteré ze stran
zjevné nespravedlivé nebo neprimérené nasledky.

72. Nemyslim si proto, ze Haagsky protokol z roku 2007 je zalozen na predpokladu, ze v kazdém
pripadé je tfeba upfednostnit opravnéného z vyzivného na tkor povinného, a to bez ohledu na ucinky
takového jednéni. Postoj Komise se proto nezdd byt s ohledem na teleologicky vyklad opodstatnény.

d) Historicky vyklad

73. Argumenty ve prospéch nezbytnosti vazby mezi zivotni situaci a pravem rozhodnym pro jeji
posouzeni rovnéz potvrzuji legislativni dokumenty tykajici se narizeni ¢. 4/2009.

74. Jednim z cild sledovanych pracemi na nafizeni ¢. 4/2009 bylo — kromé ulehceni Zivota obcani
a zabezpeceni ucdinnosti a stalosti dhrad vyzivného — posileni pravni jistoty”. Piedpoklddalo se, zZe
kolizni normy by mély byt konstruovany tak, aby soudy rozhodovaly na zakladé predpist hmotného
prava, jez ,maji nejuzsi vztah k dané véci®, a nikoliv ,na zakladé zakona, ktery nema dostate¢ny vztah

k dané rodinné situaci“®.

28 — Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az c) Haagského protokolu z roku 2007.
29 — Duvodové zpréva k ndvrhu nafizeni ¢. 4/2009 (v pozndmce pod ¢arou 10 tohoto stanoviska), bod 1.2.2, s. 5.
30 — Divodové zprava k ndvrhu nafizeni ¢. 4/2009, bod 1.2.2, s. 6.
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75. Tento predpoklad se odrazil v nadvrhu nafizeni ¢. 4/2009, ktery — témér do konce legislativnich
praci — zahrnoval kolizni normy odkazujici na myslenku tzkého vztahu mezi danou skutkovou situaci
a stitem, jehoz préavo je rozhodné pro jeji posouzeni®.

76. Je pravda, Ze nakonec se od zahrnuti koliznich norem do samotného narizeni ¢. 4/2009 ustoupilo
a bylo rozhodnuto je sladit prostfednictvim smluvniho nastroje. Nemyslim si vSak, Ze by se unijni
normotvirce odchylil od ptivodnich predpokladi a rozhodl se zaclenit Haagsky protokol z roku 2007
do systému koliznich norem, aniz by tento protokol vychdazel z predpokladu, Ze musi existovat vazba
mezi skutkovou situaci, od niZ opravnény odvozuje pravo na vyzivné, a stitem, jehoz pravo je
rozhodné pro jeji posouzeni. Unijni normotviirce spiSe shledal, ze Haagsky protokol z roku 2007 tato
ocekavani spliuje. V bodé 22 tohoto stanoviska jsem vysvétlil, ze hlavnim davodem, ktery vedl
unijniho normotvirce k pouziti smluvniho néstroje, byly obtize spojené s vyjedndvanim a pfijetim
nafizeni, jez by zahrnovalo kolizni normy tykajici se vyzivovacich povinnosti.

e) Zdaveéry tykajici se prvni otdzky

77. Ve svétle vySe uvedenych argumentit a vzhledem k neuspokojivym vysledkiim pouziti jazykového
vykladu a jednozna¢nym zavéram vyplyvajicim ze systematického vykladu (podporovaného historickym
vykladem), se kterymi neni v rozporu teleologicky vyklad, se domnivam, Ze kolizni normy Haagského
protokolu z roku 2007 vychazeji z predpokladu, ze pravem rozhodnym pro posouzeni vyzivného by
mélo byt pravo toho statu, ktery je svazan se skutkovou situaci, ke které se vyzivné vztahuje, a to
prinejmensim do té miry, ze opravnény a povinny mohou ocekavat pouziti tohoto prava jako prava
rozhodného pro vyzivovaci povinnost.

78. Jestlize ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 stanovi subsidiarni prislu$nost prava statu
soudu rozhodujictho ve véci, mélo by to byt pravo toho statu, ktery je nebo — v pripadé vyzivného za
zpétné obdobi uplatnéného po zméné misto obvyklého pobytu opravnéného — byl svazan se skutkovou
situaci, od niz opravnény odvozuje své pravo na vyzivné. O tuto roli se mize uchdzet pravo toho statu,
jehoz soudy byly prislusné projednavat véc tykajici se vyzivného béhem obdobi, ke kterému se vztahuje.

79. 1 kdyz samotné oznaceni rozhodného prava jako ,prava stitu soudu rozhodujiciho ve véci“ primo
nestanovi existenci vazby mezi timto pravem a skutkovou situaci, nezbytnost takové vazby presto
vyplyva z pravidel o soudni pfislu$nosti nafizeni ¢. 4/2009, jez mohou byt pouzita. Jak jiz bylo
zminéno, tato pravidla vychazeji z predpokladu, ze ve vécech tykajicich se vyzivného rozhoduji soudy
statu, s nimz je toto vyzivné svdzano.

80. Timto zplsobem se zaprvé jako pravo rozhodné pouzije pravo, které je nejblize Zivotni situaci,
v niz mélo vyzivné slouzit uspokojovani potieb opravnéného. Odrdzi totiz nejvice relevantni okolnosti
v kontextu vyzivovaci povinnosti, zejména zZivotni podminky opravnéného a potreby vzniklé za téchto
podminek, moznosti samotného povinného nebo obecné rodinnou situaci stran takové povinnosti.
Posouzeni opodstatnénosti naroku na vyzivné za zpétné obdobi by mélo byt v zisadé néjakym
zpusobem provedeno retrospektivné, ve vztahu k okolnostem v dobé, ve které mélo vyzivné slouzit
uspokojovani potfeb opravnéného. O tom, zda tomu tak bude, v kone¢ném dusledku rozhoduje pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnosti a procesni pravidla platna ve staté, v némz sidli soud rozhodujici ve
véci.

81. Zadruhé kolizni normy timto naplni svlj hlavni cil, kterym je zajistit predvidatelnost prava
rozhodného pro posouzeni daného skutkového stavu.

31 — Bez uvedeni dal$iho osudu koliznich norem, které mély byt zahrnuty do nafizeni ¢. 4/2009, se omezim na pfipomenuti ¢l. 13 odst. 3 ndvrhu
tohoto narizeni. Timto ustanovenim bylo stanoveno subsididrni pouziti prava statu tzce svazaného s vyzivovaci povinnosti, pokud podle
prava urceného jako rozhodné podle jinych koliznich norem nemohl opravnény ziskat od povinného vyzivné.
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82. S prihlédnutim k vySe uvedenému a s ohledem na mdj ndvrh tykajici se preformulovani prvni
predbézné otazky navrhuji, aby Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél nasledovné: ¢l. 4 odst. 2
Haagského protokolu z roku 2007 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud se opravnény domaha
na povinném vyzivného za zpétné obdobi, pouzije se pravo stitu soudu rozhodujictho ve véci, jestlize:
1) fizeni tykajici se vyzivovacich povinnosti bylo opravnénym zahdjeno v jiném clenském staté, nez je
stat, v némz ma povinny misto obvyklého pobytu; 2) opravnény nemuze ziskat vyzivné od povinného
podle prava statu mista svého obvyklého pobytu, které jako pravo rozhodné urcuje ¢l. 3 odst. 1la 2
Haagského protokolu z roku 2007; 3) pravo stitu soudu rozhodujiciho ve véci je pravem stitu, jehoz
soudy byly prislusné rozhodovat ve véci vyzivného v dobé, ke které se toto vyzivné vztahuje. Urceni
téchto okolnosti prislusi vnitrostatnimu soudu.

D. Ke druhé otazce

83. Druhou predbéznou otizkou — zformulovanou pro pripad, ze Soudni dviir odpovi na prvni otdzku
zaporné — se predkladajici soud taze, jak by mél byt vykladan cl. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku
2007 v rozsahu, v némz toto ustanoveni stanovi, Ze pravo stitu, v némz mad sidlo soud, se pouZije,
pokud opravnény ,nemize ziskat vyzivné od povinného na zdkladé priava uvedeného v clanku 3
[tohoto protokolu]®.

84. Pokud by Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou otdzku, ndasledujici tvahy mohou byt pro
predkladajici soud relevantni.

85. V kontextu druhé otazky predkladajici soud uvadi, ze podle némeckého priava je v zdasadé
nepripustné zadat o vyzivné za obdobi predchazejici podani zaloby na vyzivné pred soudem. Vyjimky
z této zasady jsou uvedeny v § 1613 BGB. Podle odstavce 1 se tyto vyjimky tykaji situaci, kdy byl
povinny vyzvan za tcelem uplatnéni naroku na vyzivné, aby podal informaci o svych prijmech a svém
jméni, nebo se povinny dostal do prodleni nebo se spor tykajici se naroku na vyzivné zacal projednavat
pred soudem. Predkladajici soud v této souvislosti vysvétluje, ze narok na vyzivné ve véci v ptivodnim
fizeni sice existuje, ale Ze opravnény nezaslal povinnému vyzvu, v jejimz disledku by se povinny
dostal do prodleni.

86. Némecka vlada a Komise — s odkazem na zpravu A. Bonomiho — zastavaji v tomto ohledu shodné
stanovisko a vyslovuji se pro Siroky vyklad podminky nemoznosti ziskat vyzivné uvedené v ¢l. 4 odst. 2
Haagského protokolu z roku 2007.

87. V bodé 61 zpravy A. Bonomiho bylo objasnéno, ze vyraz ,nemize ziskat vyzivné od povinného*
zahrnuje nejen pripady, kdy v zdsadé rozhodné pravo vyzivné nestanovi, ale také situace, kdy neni
mozné ziskat toto plnéni z divodu nesplnéni zdkonnych podminek. Ve zpravé to ilustruje ptiklad,
ktery se tykd ustanoveni, jez stanovi zanik vyzivovaci povinnosti poté, co dité dosdhne véku 18 let.

88. Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 odpovidd ustanovenim
Haagské tmluvy z roku 1973*. Clanek 6 této timluvy rovnéz umozhoval pouziti legis fori, pokud
opravnény nemohl ziskat vyzivné od povinného podle prava stitu mista obvyklého pobytu
opravnéného nebo prava stitu spolecné statni prislusnosti stran.

89. V odiivodnéni Haagského protokolu z roku 2007 je ostatné Haagskda amluva z roku 1973 zminéna.

Prinejmensim do urcité miry musela byt ustanoveni této umluvy inspiraci pro ustanoveni Haagského
protokolu z roku 2007.

32 — Haagskd umluva ze dne 2. ffjna 1973 o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti (text umluvy je k dispozici v elektronické
podobé: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid= 86, déle jen ,Haagska imluva z roku 1973).
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90. V bodé 145 divodové zpravy k Haagské umluvé z roku 1973, kterou vypracoval M. Verwilghen®,
bylo uvedeno, Ze na zdkladé clanku 6 této umluvy lze v pripadé nesplnéni nékteré ze zakonnych
podminek stanovenych rozhodnym pravem pouzit pravo statu soudu rozhodujictho ve véci. Tato
obecnd uvaha byla opatfena prikladem odkazujicim na dpravu rozhodného prava, které nestanovi
vyzivovaci povinnost mezi stranami adopce, pokud adoptovand osoba neprerusi vazby s biologickou
rodinou.

91. Zpravy A. Bonomiho a M. Verwilghena se shoduji v tom, Ze nesplnéni zdkonné podminky, na které
zavisi moznost uc¢inné se domahat vyzivného na povinném, dovoluje pouziti legis fori pro posouzeni
vyzivovaci povinnosti.

92. Siroky vyklad podminky ,nemoznosti ziskat vyzivné od povinného“ pritom odrazi ratio legis ¢l. 4
odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007, kterym je zabranit situacim, kdy by opravnény pattici do
jedné z kategorii uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni neziskal prostredky na zivobyti.

93. Ve véci v puvodnim fizeni vyplyvd nemoznost ziskat vyzivné podle némeckého prava ze
skutecnosti, ze opravnény neucinil konkrétni kroky, které jsou zdkonnou podminkou pro domdhani se
tohoto plnéni za zpétné obdobi. Avsak nic nenasvédCuje tomu, ze by se ¢l. 4 odst. 2 Haagského
protokolu z roku 2007 na prfipady necinnosti opravnéného nevztahoval, nebot se v jistém smyslu
sankcionuje neprovedeni konkrétnich krokti opravnéného v souladu s pravem v zdsadé rozhodnym
pro vyZivovaci povinnost.

94. Kromé toho prijeti $irokého vykladu podminky nemoznosti ziskat vyzivné uvedené v ¢l. 4 odst. 2
Haagského protokolu z roku 2007 lze tézko povazovat za projev prilisného uprednostnovani
opravnéného. Tento postoj podporuji dva argumenty.

95. Zaprvé zachovani rovnovahy mezi zajmy obou stran je v tomto ohledu mozné v duasledku ¢lanku 6
Haagského protokolu z roku 2007. Toto ustanoveni umoznuje povinnému popfit ndrok opravnéného
s odivodnénim, ze takovd povinnost — s vyjimkou vyzivovacich povinnosti k ditéti, které vyplyvaji ze
vztahu rodi¢-dité* — ,neexistuje” ani podle prdva staitu mista obvyklého pobytu povinného, ani podle
prava stitu spolecné statni prislusnosti stran, pokud tuto spolecnou stitni prislusnost maji. Pres
kategorické znéni tohoto ustanoveni, které ziejmé odkazuje pouze na pripady ,neexistence” vyzivovaci
povinnosti, bylo v bodé 108 zpravy A. Bonomiho vysvétleno, ze tuto podminku je tfeba chapat stejné
jako podminku uzitou v ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007. Vzhledem k tomu, ze
podminka v ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 bude vykladédna Siroce, stejnym zptisobem
je tfeba vykladat podminku uvedenou v ¢lanku 6 tohoto protokolu.

96. Zadruhé moznost zneuziti Sirokého vykladu podminky tykajici se nemoznosti ziskat vyzivné od
povinného rovnéz omezuje odpovéd, kterou navrhuji na prvni predbéznou otdzku. Kroky ucinéné
opravnénym tak, aby vedly k prislusnosti soudu nebo soudi urcitého statu s cilem nasledného pouziti
prava tohoto stitu na zakladé ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007, by totiz nemély
pozadovany ucinek, pokud by se nejednalo o soudy nebo soud, ktery byl az dosud prislusny
k projednani dané véci.

33 — M. Verwilghen, Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973, Actes et documents de la Douziéme session de la
Conférence de La Haye (1972), t. IV, Obligations alimentaires, s. 384-465, k dispozici rovnéz v elektronické podobé (ve francouzském
a anglickém jazyce): https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid= 2946.

34 — Clanek 6 Haagského protokolu z roku 2007 se nevztahuje ani na vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, byvalymi manzeli nebo stranami
manzelstvi, které bylo prohldseno za neplatné. Zvlastni pravo na popreni naroku je nicméné pro strany téchto kategorii povinnosti upraveno
v ¢lanku 5 Haagského protokolu z roku 2007.
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97. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir v pripadé, ze bude odpovidat na
druhou predbéznou otdzku, na ni odpovédél nasledovné: ¢l. 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku
2007 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze vyraz ,nemuze ziskat vyzivné“ uvedeny v tomto ustanoveni
odkazuje rovnéz na pfipady, kdy pravo stitu dosavadniho mista pobytu opravnéného neumoziuje
ucinné vymdahat ndroky na vyzivné za zpétné obdobi pouze z divodu nesplnéni takové zikonné
podminky, jako je podminka stanovend v § 1613 odst. 1 BGB.

VI. Zavéry

98. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko):

,1) Clanek 4 odst. 2 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci

povinnosti, ktery je prilohou rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud se opravnény doméha na povinném vyzivného za zpétné obdobi,
pouzije se pravo stitu soudu rozhodujictho ve véci, jestlize: 1) fizeni tykajici se vyZivovacich
povinnosti bylo opravnénym zahijeno v jiném clenském staté, nez je stit, v némz ma povinny
misto obvyklého pobytu; 2) opravnény nemuze ziskat vyzivné od povinného podle prava stitu
mista svého obvyklého pobytu, které jako pravo rozhodné urcuje ¢l. 3 odst. la 2 Haagského
protokolu z roku 2007; 3) pravo statu soudu rozhodujiciho ve véci je pravem stitu, jehoz soudy
byly prisluiné rozhodovat ve véci vyzivhého v dobé, ke které se toto vyzivné vztahuje. Urceni
téchto okolnosti prislusi vnitrostatnimu soudu.

Clanek 4 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyraz
»nemuze ziskat vyzivné“ uvedeny v tomto ustanoveni odkazuje rovnéz na pripady, kdy pravo statu
dosavadniho mista pobytu opravnéného neumoznuje G¢inné vymahat naroky na vyzivné za zpétné
obdobi pouze z diivodu nesplnéni urcitych zakonnych podminek.”
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