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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 5. ¢ervna 2018"

Véc C-73/17

Francouzska republika
proti

Evropskému parlamentu

»Zaloba na neplatnost — Sidlo organti — Evropsky parlament — Vykon rozpoctové pravomoci —
Rédnd plenarni zaseddni ve Strasburku nebo doplnujici plenarni zasedani v Bruselu — Navrh na
zachovani pravnich ac¢inkt v pripadé zruseni”

I. Uvod

1. Zalobou podanou dne 9. tinora 2018 se Francouzska republika, podporovania Lucemburskym
velkovévodstvim, domdhd, aby Soudni dvir zrusil ¢tyri akty Evropského parlamentu tykajici se prijeti
souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2017, a sice:

— porad jednani ze dne 30. listopadu 2016 v rozsahu, v jakém je na ném zafazena rozprava
o spole¢ném néavrhu souhrnného rozpoctu [dokument P8_0OJ(2016)11-30];

— porad jedndni ze dne 1. prosince 2016 v rozsahu, v jakém je na ném zarazeno hlasovani spolu
s vysvétlenim hlasovani o spole¢ném navrhu souhrnného rozpoctu [dokument P8_0]J(2016)12-01];

— legislativni usneseni Parlamentu ze dne 1. prosince 2016 o spolecném navrhu souhrnného rozpoctu
[dokument T8-0475/2016, P8_TA-PROV(2016)0475 v predbézném znéni] a

— akt, kterym predseda Parlamentu prohldsil, Ze souhrnny rozpocet Evropské unie na rozpoctovy rok
2017 je prijat s kone¢nou platnosti (spolecné dile jen ,napadené akty®).

2. Francouzska republika tvrdi, Ze rozprava a hlasovani o spole¢ném navrhu souhrnného rozpoctu
v Parlamentu a akt, kterym predseda Evropského parlamentu prohlésil, Zze rozpocet je prijat, se mély
uskute¢nit na fddném plendrnim zasedani Parlamentu ve Strasburku (Francie), nikoli na dopliujicim
plendarnim zasedani, které se konalo v Bruselu (Belgie) ve dnech 30. listopadu a 1. prosince 2016.

3. Tento spor je tak dalsim v radé véci tykajicich se sidla Parlamentu®. Jsem si samoziejmé védom
politickych Gvah i potreby brat zietel na Zivotni prostredi ¢i rozpocet, nemluvé o narodni hrdosti,
s nimiz je spojeno rozdéleni ¢innosti Parlamentu mezi Strasburkem a Bruselem a jez prindsi
kazdomési¢ni stéhovani mezi témito dvéma mésty. Nicméné, jak vystizné podotkl generalni advokat

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz rozsudky ze dne 10. tnora 1983, Lucembursko v. Parlament (230/81, EU:C:1983:32); ze dne 28. listopadu 1991, Lucembursko v. Parlament
(C-213/88 a C-39/89, EU:C:1991:449); ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450), a ze dne 13. prosince 2012,
Francie v. Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796).
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P. Mengozzi v souvislosti s véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Francie
v. Parlament (spojené véci C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796), ,[a]c¢koli Soudni dvir nemize
odhlédnout od kontextu zna¢ného zpochybnéni povinnosti Parlamentu zasedat ve Strasburku [...], je
treba pripomenout, Ze Soudni dviir ma [...] rozhodnout o pravnich otdzkiach“’, a to pouze a jen
o pravnich otazkach.

II. Pravni ramec

4. Dne 12. prosince 1992 vlady clenskych statG prijaly na zakladé c¢lanku 216 Smlouvy o EHS,
¢lanku 77 Smlouvy o ESUO a c¢lanku 189 Smlouvy o ESAE vzdjemnou dohodou rozhodnuti
o umisténi sidel organti a nékterych subjektl a utvartt Evropskych spolecenstvi® (dale jen ,rozhodnuti
z Edinburghu®).

5. Poté, co bylo znéni ¢lanku 1 pism. a) rozhodnuti z Edinburghu pfipojeno ke Smlouvé o EU, Smlouvé
o ES, Smlouvé o ESUO a Smlouvé o ESAE jako protokol ¢. 12, je nyni soucasti protokolu ¢. 6,
pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU, a protokolu ¢. 3, pripojeného ke Smlouvé o ESAE,
jez se tykaji umisténi sidel organt a nékterych instituci, subjekttt a atvartt Evropské unie (dile jen
»protokoly o sidlech organi®).

6. Jediny clanek protokold o sidlech organtt v pismenu a) stanovi: ,Evropsky parlament ma sidlo ve
Strasburku, kde se konaji plenarni zasedani, ktera trvaji 12 mésicd, véetné zaseddni o rozpoctu.
Doplnujici plenarni zasedani se konaji v Bruselu. Vybory Evropského parlamentu zasedaji v Bruselu.
Generalni sekretariat Evropského parlamentu a jeho utvary sidli v Lucemburku®.

III. Skutecnosti predchazejici sporu

7. Dne 18. cCervence 2016 zverejnila Evropska komise navrh ro¢niho rozpoctu na rozpoctovy rok 2017.
Dne 12. zari 2016 predlozila Rada Evropské unie Parlamentu svij postoj k tomuto navrhu. Po hlasovani
v rozpoétovém vyboru a rozpravé na rddném plendrnim zasedani, které se konalo ve Strasburku ve
dnech 24. az 27. fijna 2016, prijal Parlament dne 26. fijna 2016 legislativni usneseni, kterym predlozil
zmény uvedeného ndvrhu. Dne 27. fijna 2016 bylo zahdjeno dohodovaci fizeni o rozpocltu mezi
Parlamentem a Radou, jehoz vysledkem bylo uzavieni dohody o spolecném navrhu ze dne

17. listopadu 2016, ktery byl téhoz dne postoupen Parlamentu a Radé.

8. Rada schvdlila spole¢ny navrh dne 28. listopadu 2016. Parlament nezaradil rozpravu a hlasovani
o tomto navrhu na porad fadného plendrniho zasedani, které se konalo ve Strasburku ve dnech 21. az
24. listopadu 2016, ale az na porad doplnujiciho plendrniho zasedani, které se konalo v Bruselu ve
dnech 30. listopadu a 1. prosince 2016.

9. Legislativnim usnesenim ze dne 1. prosince 2016 Parlament spolecny navrh schvalil. Téhoz dne
predseda Parlamentu prohlésil, stale v Bruselu, ze souhrnny rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 je
piijat s kone¢nou platnosti. Posledni 4dné plenarni zaseddni v roce 2016 se konalo ve Strasburku ve
dnech 12. az 15. prosince 2016.

3 — Stanovisko generalniho advokdta P. Mengozziho ve spojenych vécech Francie v. Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:545, bod 44).
4 — Ut vést. 1992, C 341, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 223.
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IV. Rizeni u Soudniho dvora a navrhy Géastnika fizeni
10. Dne 9. tinora 2017 podala Francouzskd republika tuto zalobu. Domaha se ji, aby Soudni dvr:
— zru$il napadené akty;

— zachoval ucinky aktu, kterym predseda Parlamentu prohlasil, Ze souhrnny rozpocet Unie na
rozpoctovy rok 2017 je prijat s konecnou platnosti, az do doby, nez tento rozpocet bude
s konecnou platnosti prijat aktem, ktery bude v souladu se Smlouvami, v primérené lhiité ode dne
vyhlaseni rozsudku, a

— ulozil Parlamentu ndhradu nékladu fizeni.

11. Na podporu své zaloby uvadi jediny zalobni d@vod vychdzejici z tvrzeni, Ze napadené akty jsou
v rozporu s protokoly o sidlech organt.

12. Parlament se domdah4d, aby Soudni dvr:

— prohlasil zalobu za nepfipustnou v rozsahu, v jakém se tykd dvou napadenych poradd jednéani
a napadeného usneseni;

— zamitl Zalobu a
— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd;

— podpuarné, aby zachoval tucinky aktu, kterym predseda Parlamentu prohlésil, Ze souhrnny rozpocet
je prijat s konecnou platnosti, az do doby, nez vstoupi v primérené lhaté v platnost novy akt,
kterym bude prvné uvedeny akt nahrazen.

13. Lucemburskému velkovévodstvi bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani
Francouzské republiky usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. cervna 2017.

V. Analyza

A. K pripustnosti

14. Parlament ma za to, Ze zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v jakém sméfuje proti dvéma poradim
jednani Parlamentu ze dne 30. listopadu 2016 a ze dne 1. prosince 2016 a proti usneseni o spolecném
navrhu souhrnného rozpoctu ze dne 1. prosince 2016. Podle jeho nazoru predstavuji uvedené porady
jednani pouhé opatfeni tykajici se cCisté vnitini organizace Parlamentu a nemaji zadné pravni ucinky
vici tretim osobam; dotcené usneseni je pak pouze pripravnym aktem pfedchdazejicim prijeti aktu,
kterym predseda Parlamentu prohlasil, ze souhrnny rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 je prijat
s konec¢nou platnosti.

15. Soudni dvir tento druh argumentti v mnoha pfipadech odmitl s odGvodnénim, ze otazka
posouzeni pravnich G¢inkti dotcenych aktli je neoddélitelné spjata s prezkumem jejich obsahu, a tudiz
s vécnym piezkumem Zalob®.

5 — Viz rozsudky ze dne 10. tnora 1983, Lucembursko v. Parlament (230/81, EU:C:1983:32, bod 30); ze dne 22. zari 1988, Francie v. Parlament
(358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 15); ze dne 28. listopadu 1991, Lucembursko v. Parlament (C-213/88 a C-39/89, EU:C:1991:449, bod 16),
a ze dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 20).
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16. V této souvislosti vséak musim konstatovat, ze akty dotcenymi v uvedenych rozsudcich nebyly
porady jedndni ani usneseni prijatd v ramci rozpoctového fizeni. Mam za to, ze v pripadé posledné
uvedenych dokumenti je tfeba na véc nahlizet z odlisného thlu. Oba napadené porady jedndni totiz
predstavuji formalni nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohl Parlament pfistoupit k rozpravé a hlasovat
o spole¢ném navrhu souhrnného rozpoctu prijatém v ramci dohodovaciho vyboru v souladu
s postupem a ve lhitach stanovenych v ¢l. 314 odst. 6 a 7 SFEU. Usneseni o spole¢ném navrhu
souhrnného rozpoctu ze dne 1. prosince 2016 pak formalizuje schvéleni ze strany Parlamentu, které
bylo vyddno na konci této rozpravy. Na jeho zdkladé miize zejména predseda Parlamentu v souladu
s ¢l. 314 odst. 9 SFEU prohlasit, ze rozpocet byl prijat s kone¢nou platnosti. Podle mého nazoru maji
tedy vSechny napadené akty rozpoctovou povahu.

17. V této souvislosti Soudni dvir na zakladé ¢l. 314 odst. 10 SFEU - ktery upresnuje, ze pri prijimani
ro¢niho rozpoc¢tu Unie ,kazdy orgdn vykondvd pravomoci svéfené mu podle [¢lanku 314 SFEU] pri
dodrzovani Smluv a aktd pfijatych na jejich zdkladé” — rozhodl, Ze rozpoctova povaha urcitého aktu
nebrdni tomu, aby proti nému byla podédna zaloba na neplatnost®. Uvedl, ze pokud by totiz
»[n]eexistovala moznost podrobit akty vydané rozpoctovym orgdnem prezkumu ze strany Soudniho
dvora, mohly by organy tvorici rozpoctovy organ zasahovat do pravomoci clenskych statd nebo jinych

7?7

organt, nebo pripadné prekrocit vymezené hranice svych pravomoci®’.

18. Podle mého ndzoru je tedy zaloba podand Francouzskou republikou pfipustnd nejen v rozsahu,
v jakém sméfuje proti aktu, kterym predseda Parlamentu prohlasil, ze souhrnny rozpocet Unie na
rozpoctovy rok 2017 je piijat s kone¢nou platnosti®, ale rovnéz v rozsahu, v jakém sméfuje proti
poradim jednani Parlamentu ze dne 30. listopadu 2016 a 1. prosince 2016 a legislativnimu usneseni
Parlamentu o spole¢ném ndvrhu souhrnného rozpoctu ze dne 1. prosince 2016.

B. K véci samé

1. K zdsadé kondni zaseddni o rozpoctu ve Strasburku

19. Jediny cldnek protokold o sidlech orgénti v pismenu a) stanovi, ze ,,Evropsky parlament ma sidlo ve
Strasburku, kde se konaji plendrni zasedani, ktera trvaji 12 mésicd, v¢etné zasedani o rozpoctu”.

20. Francouzska vlada ma za to, Ze tento odkaz na ,zaseddni o rozpoctu® nelze vykladat v tom smyslu,
ze se tykd konkrétné toho zasedani, na kterém Parlament pfezkoumava a obecné pozménuje ptivodni
navrh rozpoctu, ve znéni zmén provedenych Radou, v souladu s ¢l. 314 odst. 4 SFEU. Pokud bychom
predpokladali, Ze se uvedeny pojem vztahuje jen na jedno konkrétni zaseddni, neexistuje zadny divod
se domnivat, ze se jednad pravé o vySe uvedené zaseddni, a nikoli o zasedani, na kterém probiha
rozprava a hlasovani o spole¢ném ndvrhu prijatém dohodovacim vyborem.

21. Parlament naopak tvrdi, ve smyslu jazykového a historického vykladu protokold o sidlech organti,
posuzovanych v jejich rdznych jazykovych verzich, a ve svétle judikatury Soudniho dvora, Ze vyraz
»zasedani o rozpoctu® musi byt chdpan tak, Ze se jim mysli to zaseddni, na kterém Parlament
vykondva pravomoc navrhovat zmény ptavodniho ndvrhu rozpoctu, ve znéni zmén provedenych
Radou, jez mu jsou svéreny ¢lankem 203 Smlouvy o EHS.

6 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1986, Rada v. Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 13).
7 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1986, Rada v. Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 12).

8 — Nikdo nerozporuje, ze proti aktu, kterym predseda Parlamentu prohldsil, Ze souhrnny rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 je prijat
s konecnou platnosti, 1ze podat Zalobu ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. V této souvislosti viz rozsudek ze dne 17. zaff 2013, Rada v. Parlament
(C-77/11, EU:C:2013:559, bod 60).

4 ECLIL:EU:C:2018:386



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-73/17
FRANCIE V. PARLAMENT

22. Z pouziti vyrazu ,[to] zasedani o rozpoctu“ v jednotném cisle totiz podle Parlamentu vyplyvd, ze se
jim mysli jedno konkrétni zaseddni. Podle jeho ndzoru zamyslely clenské staty rozhodnutim
z Edinburghu pouze zakotvit predchozi praxi Parlamentu, podle které se vidy na konci fijna a na
zacatku listopadu konalo plendrni zasedani ve Strasburku, oznacované jako ,druhé ifjnové zasedani®,
které doplnovalo mésicni fddnd plenarni zaseddni a slouzilo v zdsadé k prvnimu ¢teni rocniho
rozpoctu. Naopak zadné ustanoveni protokolt o sidlech organti neukldda Parlamentu povinnost, aby se
i ndslednd rozprava a hlasovani o spole¢cném navrhu prijatém dohodovacim vyborem konala na fddném
plendrnim zasedani ve Strasburku.

23. Takovy vyklad nemize obstat.

24. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho prdva tfeba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti’.

. Ackoli totiz ,znéni ustanoveni predstavuje vychozi bod a zdroven i hranici kazdého vykladu“™, je
25. Ackoli tot t predstavuje vychozi bod h kazdého vykladu“", j
teleologicky vyklad nepovinny pouze v piipadé, ze dany text je zcela jasny a jednoznacény'.
V projedndvané véci je vSak tfeba konstatovat, ze znéni pismene a) jediného c¢lanku protokolt
o sidlech organd neumoznuje samo o sobé urcit rozsah ptisobnosti vyrazu ,zasedani o rozpoctu®.

26. Pouziti urcitého clenu v jednotném Ccisle ,la“ [to] namisto v mnozném Cdcisle ,les” [ta] vede
k domnénce, zZe se jim mysli jedno konkrétni zasedani. Takovy restriktivni vyklad vSak neni v souladu
s fizenim o prijimani rozpoctu tak, jak je upraveno v clanku 314 SFEU. Pokud totiz Rada neschvali
zmény prijaté Parlamentem v rdmci posouzeni ndvrhu rozpoctu, predpokladd ¢l. 314 odst. 6 SFEU
novou parlamentni rozpravu o dohodé na spolecném navrhu uzaviené na padé dohodovaciho vyboru.

27. Je pravda, ze zapojeni dohodovaciho vyboru do fizeni o prijimani ro¢niho rozpoctu Unie bylo
zavedeno az Lisabonskou umluvou. Na druhou stranu moznost druhého parlamentniho zasedani
vénovaného prijeti rozpoctu neni zadnou novinkou. Moznost druhého cteni navrhu ro¢niho rozpoctu
byla upravena jiz ¢lankem 203 Smlouvy o EHS", tedy podstatné diive, nez bylo pfijato rozhodnuti
z Edinburghu a nez bylo zaclenéno do protokolit o sidlech organi.

28. Vzhledem k tomu, zZe schazi dal$i upfesnéni, proto nelze uprednostnit jedno zasedani pred jinym.
Pokud clenské stity zamyslely omezit povinnost konat rozpravu o ndvrhu rozpoctu Unie ve
Strasburku pouze na jednu z uvedenych dvou fazi jedndni Parlamentu, mély to jasné specifikovat.

29. Naopak, jelikoz dané ustanoveni pouze stanovi, Ze ,zaseddni o rozpoctu® se musi konat ve
Strasburku, lze dtvodné piedpoklidat, ze clenské stity ,zamyslely uvést, ze rozpoctovou pravomoc
musi Parlament vykondvat v souladu s clankem 203 smlouvy o Evropském spolecenstvi v plénu
béhem jednoho z fadnych plendrnich zasedani, kterd se konaji v sidle orgdnu“". Uvedenym vyrazem
se tedy nemysli jedna ze dvou fazi prijimani rozpoctu, ale vykon dané pravomoci jako celek.

9 — Zejména viz rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35); ze dne 25. ledna 2017, Vilkas
(C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30), a ze dne 15. bfezna 2017, Flibtravel International a Leonard Travel International (C-253/16, EU:C:2017:211,
bod 18).

10 — Stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, bod 37).

11 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ve véci Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, bod 88).

12 - Viz ¢ldnek 4 Smlouvy pozménujici nékterd rozpoctovd ustanoveni Smluv o zalozeni Evropskych spolecenstvi a Smlouvy o vytvofeni jednotné
Rady a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi podepsané v Lucemburku dne 22. dubna 1970 (Uf. vést. 1971, L 2, s. 1) a ¢lanek 12
Smlouvy pozménujici nékterd finan¢ni ustanoveni Smluv o zalozeni Evropskych spolecenstvi a Smlouvy o vytvoreni jednotné Rady a jednotné
Komise Evropskych spolecenstvi podepsané v Bruselu dne 22. ¢ervence 1975 (UF. vést. 1977, L 359, s. 1).

13 — Rozsudek ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450, bod 28); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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30. V rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450), ostatné Soudni
dvar vylozil rozhodnuti z Edinburghu ,,v tom smyslu, Ze sidlo Parlamentu definuje jako misto, kde se
musi pravidelné konat dvandct radnych plendrnich zaseddni tohoto orginu, véetné zasedani, na

kterych Parlament musi vykonévat rozpoctové pravomoci'.

31. Divodem tohoto vykladu je dtlezitost prijeti ro¢niho rozpo¢tu Unie z pohledu demokratického
rozhodovani. Jak totiz jiz dfive upozornil Soudni dvtr, ,vykon rozpoctové pravomoci Parlamentem
v plénu predstavuje [...] zdsadni okamzik v demokratickém zivoté Evropské unie, a musi byt tedy
uskutecnén s veskerou pozornosti, presnosti a veSkerym nasazenim, které takova odpovédnost
vyzaduje. Vykon této pravomoci vyzaduje mimo jiné verejnou debatu v plénu, jez obcanim Unie
umozni sezndmit se s riznymi vyjadfenymi politickymi sméry a vytvorit si tak politicky ndzor na unijni
¢innost“".

32. Vzhledem k tomu, ze do protokola o sidlech organi bylo zaclenéno rozhodnuti z Edinburghu, neni
davod se od tohoto vykladu odchylit. To je odGvodnéné tim spiSe, ze nové dohodovaci fizeni zavedené
v ¢l. 314 odst. 5 SFEU neni vefejné a tGcastni se jej pouze 28 ¢lend Parlamentu. Rozprava Parlamentu
o spolecném navrhu prijatém dohodovacim vyborem, kterd je vefejnd a probihd v plendrnim zasedani,
posiluje roli Parlamentu, a je proto velmi dilezitda pro demokratickou legitimitu Unie.

2. K vyjimce souvisejici s fddnym fungovdnim organu

33. Protokoly o sidlech orginti se nicméné fidi vzdjemnym respektovanim prislusnych pravomoci
¢lenskych stattt a Parlamentu'. To znamend, Ze pfi pouziti ustanoveni pismene a) jediného ¢lanku
téchto protokoli nelze pominout povinnost loajalni spoluprice, kterd je ulozena ¢lenskym statim
a organim Unie. V konkrétnim piipadé tedy, i kdyz je Parlament povinen respektovat pri pfijimani
opatreni upravujicich jeho vnitfni organizaci protokoly o sidlech organd, nesmi tim byt ohrozeno
fddné fungovani tohoto organu'/, a tim spiSe fadné fungovani Unie.

34. Na zakladé téchto tvah Soudni dvar rozhodl, ze predbéznd rozhodnuti o sidlech organa prijata
vlddami clenskych statt nebrani tomu, aby Parlament v rdmci své pravomoci fidit svou vnitini
organizaci rozhodl o kondni plenarniho zasedini mimo Strasburk, pod podminkou zaprvé, ze se jedna
o mimofadné rozhodnuti, a zadruhé, Ze je podlozeno objektivnhimi divody souvisejicimi s radnym
fungovanim Parlamentu’®. Ve véci, kterd mu byla tehdy predlozena k rozhodnuti, vsak Parlament
uvadél davody souvisejici s nutnosti usporddat urychlené zasedani, které ma mit jen kratké trvéni,
zejména v ramci rozpocétového fizeni, coz Soudni dvar uznal .

35. Ackoli byl rozsudek ze dne 22. zafi 1988, Francie v. Parlament (spojené véci 358/85 a 51/86,
EU:C:1988:431), vydan pred pfijetim rozhodnuti z Edinburghu, mam za to, Ze zdsada a postupy v ném
uplatnéné jsou stdle relevantni. Na jedné strané je rozhodnuti z Edinburghu zaloZeno na rozhodnuti ze
dne 8. dubna 1965, které bylo podepsano pri prilezitosti podpisu Smlouvy o vytvoreni jednotné Rady
a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi, jez bylo vyslovné pfipomenuto a potvrzeno v odidvodnéni
protokoltt o sidlech organd. Na druhé strané je moznost konani doplnujicich plendrnich zasedani
vyslovné stanovena v pismenu a) jediného ¢lanku protokoli o sidlech organa.

14 — Bod 29 uvedeného rozsudku. Rovnéz viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796,
bod 40).

15 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 68).
16 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 60).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. unora 1983, Lucembursko v. Parlament (230/81, EU:C:1983:32, body 37 a 38); ze dne 22. zafi 1988,
Francie v. Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, body 34 a 35); ze dne 1. ffjna 1997, Francie v. Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450,
body 31 a 32), a ze dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, body 41 a 42).

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. z4fi 1988, Francie v. Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 36).
19 — Viz rozsudek ze dne 22. z4ri 1988, Francie v. Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 39).
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36. V tomto ramci neni podle mého ndzoru moznost, aby se druhé parlamentni zaseddni o rozpoctu
konalo na doplnujicim plendrnim zaseddni v Bruselu, v rozporu s protokoly o sidlech organi, za
podminky, Ze se jednd o mimorddny postup a Ze je tento postup odivodnény snahou zajistit prijeti
rozpoctu v souladu s postupem a lhitami stanovenymi v ¢lanku 314 SFEU.

37. V demokratické Unii musi zdjem na tom, aby byl pfijat fadny ro¢ni rozpocet a nebylo tak nutné
vyuzit provizorni systém ,vynakladdni dvanactiny prostfedkt“ upraveny v ¢lanku 315 SFEU, coz je
nezbytné pro radné fungovani Unie — a tedy i v zdjmu jejich obcand! — nutné prevazit nad daslednym
respektovanim sidla Parlamentu, pokud dopliujici plendrni zasedani v Bruselu poskytuje stejné
demokratické zaruky ve smyslu vaznosti a verejnosti rozpravy, jako radné plendrni zasedani ve
Strasburku.

38. Jak je zdiraznéno v clanku 13 SEU, instituciondlni ramec Unie byl vytvofen pravé s cilem
»podporovat jeji hodnoty, sledovat jeji cile, slouzit jejim zajmim, zajmim jejich ob¢anti a zdjmim
¢lenskych statd, jakoz i zajistovat soudrznost, ucinnost a kontinuitu [svych] politik a ¢innosti“. Za
timto Gcelem clenské staty podle ¢l. 4 odst. 3 tfettho pododstavce SEU ,usnadnuji Unii plnéni jejich
ukolt a zdrzi se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie“. Organy jsou tedy nastroje,
které maji slouzit Unii, jejim obc¢anim a clenskym statim, a nikoli predstavovat prekazku jejiho
fungovani.

3. K pouziti v projedndvané véci

39. K tomu, aby byly dodrzeny protokoly o sidlech organiti, musi tedy byt konani rozpravy a hlasovani
o spole¢ném navrhu na doplnujicim plendrnim zasedani v Bruselu vyjimecné a musi byt odéivodnéno
potiebou dodrzet postup a lhiity stanovené v ¢lanku 314 SFEU.

40. Pokud jde o prvni podminku, neni podle mého ndzoru sporu o tom, ze takovy postup je vyjimecny.
Od prijeti rozhodnuti z Edinburghu byl ro¢ni rozpocet Unie odhlasovan Parlamentem (¢i pripadné
predseda Parlamentu prohlasil, Ze rozpocet byl prijat) na doplikovém plendrnim zasedani v Bruselu
pouze $estkrat™.

41. Druha podminka musi byt posuzovana s ohledem na ¢l. 314 odst. 6 SFEU, ktery vyzaduje, aby
Parlament a Rada prijaly spole¢ny navrh rozpoctu ve lhiaté ctrnacti dntt ode dne dohody prijaté
v dohodovacim vyboru.

42. Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci byl rozpocet prijat dne 17. listopadu 2016, nemohl byt
projedndn na fddném plendrnim zasedani Parlamentu ve Strasburku, které bylo svoldno na dny 12. az
15. prosince 2016. Jedinym fadnym plenarnim zasedanim konanym ve Strasburku, na némz mohl
Parlament teoreticky vést rozpravu a hlasovat o spole¢ném néavrhu rozpoctu na rozpoctovy rok 2017,
tak bylo plendrni zaseddni konané ve dnech 21. az 24. listopadu 2016.

43. Parlament nicméné namitd, ze pred predlozenim spole¢ného navrhu rozpoctu ke svileni Radé
a Parlamentu je nutné ,prevést® dohodu, kterd ma zatim jen politickou povahu, do rozpoctovych
a pravnich textt. Kromé toho je nutné uvedené texty prelozit do dvaceti ¢tyf Ufednich jazykd Unie.
Prislusné dtvary Rady a Parlamentu vSak obdrzely ozndmeni o tom, Ze jsou k dispozici potfebné
dokumenty, az e-mailem ze dne 24. listopadu 2016 v 16:42 hod., tedy méné nez jednu hodinu pred
skonc¢enim daného f4dného plenarniho zasedani Parlamentu®.

20 — Podle Zzalobni odpovédi Parlamentu slo o pfijeti rozpoctlt na rozpoctové roky 1996, 1997, 2007, 2012, 2017 a 2018. Ostatné konstatuji, Ze
Francouzska republika podala Zalobu na neplatnost pouze proti aktim pfijatym Parlamentem v Bruselu na zasedanich o rozpoctu v roce
2016 a 2017 (tedy Zalobu v projednavané véci a zalobu podanou ve véci vedené pod ¢islem C-92/18).

21 — V e-mailu tykajicim se anglického znéni relevantnich dokumentt se upfesiiuje, ze preklady dokumentti do vsech tiednich jazyka zasila Urad
pro publikace Evropské unie pfimo sekretaridtiim rozpoctového vyboru Rady a rozpoctového vyboru Parlamentu.
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44. Tato okolnost predstavuje podle mého nazoru objektivni diivod pro odchyleni se od zdsady, podle
které se ma parlamentni rozprava a hlasovani o ro¢nim rozpoctu Unie konat na fddném plendrnim
zasedani ve Strasburku.

45. Budu-li totiz citovat slova francouzské vlady pouzitd v jejim pisemném vyjadreni, predstavuje
rozprava a hlasovani o spolecném ndavrhu pfijatém v dohodovacim vyboru a prezkum postoje Rady
k ndvrhu rozpoctu zésadni okamzik v demokratickém Zivoté Unie*. Francouzskd vldda s odkazem na
rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament (spojené véci C-237/11 a C-238/11,
EU:C:2012:7), spravné tvrdi, Zze oba uvedené postupy musi byt tedy uskute¢nény s veskerou
pozornosti, presnosti a veskerym nasazenim, které takovd odpovédnost vyzaduje.

46. Za téchto podminek nelze namitat, Ze ,rozprava a hlasovani o spole¢ném ndvrhu predstavuji dnes
novou zasadni fazi rozpoctového fizeni a tudiz nelze povazovat tento krok za méné dualezity nez ten,
kdy se orgény poprvé vyslovuji k navrhu rozpoctu [Unie]“*, a zéroven tvrdit, ze dostupnost piekladu
spole¢ného navrhu vyjadfreného v rozpoctovych a pravnich textech do vSech urednich jazykdt Unie
neni podminkou k tomu, aby mohl Parlament vykondvat svou rozpoctovou pravomoc s veskerou
pozornosti, presnosti a veskerym nasazenim, které takova odpovédnost vyzaduje.

47. Za téchto okolnosti se tedy jevi, Ze jedinou moznosti, jak pfijmout souhrnny rozpocet na
rozpoc¢tovy rok 2017 ve lhttich stanovenych v ¢l. 314 odst. 6 SFEU, aniz bylo ohrozeno radné
fungovani Parlamentu, bylo skutecné zaradit tuto zalezitost na porad jednani doplnujictho plenarniho
zasedani v Bruselu svolaného na dny 30. listopadu a 1. prosince 2016, kdyz byl dne 20. kvétna 2015
pfijiman rozvrh plenarnich zasedani na rok 2016.

48. Pokud jde o akt, kterym predseda Parlamentu, jako jeho organ, proptij¢uje rozpoc¢tu Unie zavazné
pravni ucinky, nelze pochybovat o tom, ze tento akt predstavuje nedilnou soucdst rozpoctového
fizeni®, i kdyz pouze ¢ldnek 91 jednaciho rddu Evropského parlamentu, a nikoli Smlouva, stanovi, Ze
pokud ma predseda za to, ze rozpocet byl prijat v souladu s ¢lankem 314 SFEU, ,prohlési na plendrnim
zaseddani, Ze rozpocet byl prijat s kone¢nou platnosti®.

49. V této souvislosti je tieba uvést, ze ¢l. 314 odst. 9 SFEU nestanovi zadné formalni nalezitosti, jez by
muselo toto prohldseni splhovat, ani lhitu, ve které je md predseda Parlamentu vydat. Nelze tudiz
legitimné tvrdit, Ze tento ,akt“ nemohl byt pfijat na poslednim fddném plendrnim zasedani konaném
ve Strasburku ve dnech 12. az 15. prosince 2016.

50. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze akt, kterym predseda Evropského parlamentu prohlasil, ze
souhrnny rozpocet Evropské unie na rozpoctovy rok 2017 je prijat s konec¢nou platnosti, musi byt
zrusen.

VI. K zachovani pravnich acinka aktu, kterym predseda Evropského parlamentu prohlasil, ze
souhrnny rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 je prijat s konecnou platnosti

51. Pokud by Soudni dvir musel zrus$it akt, kterym predseda Parlamentu prohlésil, Ze souhrnny
rozpocCet Unie na rozpoctovy rok 2017 je s konec¢nou platnosti prijat, zdda francouzska vlada, aby
Soudni dvir zachoval pravni ucinky tohoto aktu az do doby, nez bude uvedeny rozpocet s kone¢nou
platnosti prijat aktem, ktery bude v souladu se Smlouvami.

22 — Viz bod 53 repliky Francouzské republiky.
23 — Viz bod 52 repliky Francouzské republiky.

24 — Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1986, Rada v. Parlament (34/86, EU:C:1986:291, body 7 a 8), Soudni dvir vyslovné
odmitl tezi pfednesenou Parlamentem, ze predseda Parlamentu ¢ini sviij akt az po skonceni rozpoc¢tového Fizeni.
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52. Zrusenim aktu predsedy Parlamentu zanikd platnost rozpoctu na rok 2017%. Pokud je vsak
rozpocCet Unie prohldsen za neplatny v dobé, kdy jiz uplynula podstatnd c¢ast daného rozpoctového
roku, je z hlediska potfeby zarucit kontinuitu evropské vefejné sluzby a z divodu pravni jistoty nutné,
aby Soudni dvir upfesnil, které t¢inky rozpoc¢tu jsou nadéle povazovany za zachované*. Pouziti ¢l. 264
druhého pododstavce SFEU je pak zvlast nutné v projednavané véci, kdy jiz uplynul cely rozpoctovy
rok 2017.

53. Za téchto okolnosti je odivodnéné, aby byly zachovany tcinky aktu, kterym predseda Parlamentu
prohlasil, ze souhrnny rozpocet je s konecnou platnosti prijat, az do doby, nez vstoupi v primérené
lhaté v platnost novy, platné prijaty akt, kterym bude prvné uvedeny akt nahrazen.

VII. K nakladiam fizeni

54. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Podle
odstavce 3 uvedeného clanku vsak ponese kazdy z Gcastnikii fizeni vlastni ndklady fizeni, pokud méli
ve véci Castecné dspéch i netdspéch. Vzhledem k tomu, Ze zaloba podand Francouzskou republikou je
ve vztahu ke tfem ze Ctyf napadenych akti neopodstatnénd, je namisté pouzit toto ustanoveni.

55. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora ponese Lucemburské velkovévodstvi
vlastni naklady fizeni.

VIIL Zavéry
56. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Akt, kterym predseda Evropského parlamentu prohlasil, Ze souhrnny rozpocet Evropské unie na
rozpoctovy rok 2017 je prijat s kone¢nou platnosti, se zrusuje.

2) Ucinky aktu, kterym piedseda Parlamentu prohlasil, Ze souhrnny rozpocet je prijat s kone¢nou
platnosti, se zachovéavaji az do doby, nez vstoupi v priméfené lhtté v platnost novy, platné prijaty
akt, kterym bude prvné uvedeny akt nahrazen.

3) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

7«

4) Kazdy z ucastnikt fizeni nese vlastni ndklady fizeni.

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 1986, Rada v. Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 46).
26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 1986, Rada v. Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 48).
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