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I. Uvod

1. Generdlni advokat A. Saggio ve stanovisku predneseném dne 16. prosince 1999 ve spojenych vécech
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores® uvedl, Ze Soudni dvir byl poprvé vyzvén, aby se v téchto
vécech vyjadril ke smérnici Rady 93/13/EHS> Spanélsky soud se tehdy na Soudni dviir obratil ve véci
pravomoci soudu prezkoumat bez ndvrhu zneuzivajici povahu smluvnich ujednani. Pokud je mi
znamo, Soudni dvir se od té doby 26x vyjadril k vykladu této smérnice na zadost $panélskych soudi.
Vétsina téchto zadosti byla poddna po rozsudku Aziz*, jenz byl vyhliSen dne 14. biezna 2013 v dobé
vrcholici hospodarské krize.

2. Judikatura Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13 sehrdla vyznamnou, ¢i dokonce rozhodujici
ulohu pri posilovani vnitiniho trhu a ochrany spotrebitele podle uvedené smérnice, kterda nyni
predstavuje nezbytny prvek ochrany spotrebitelt Evropské unie v kazdodennim zivoté. Tato
judikaturni price probihala a stéle probihd v tGzké spolupraci nejen se $panélskymi soudy, ale rovnéz
se soudy mnoha dalsich clenskych statt.

3. V projednavanych vécech je predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce opét vyklad
smérnice 93/13. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) a Juzgado de Primera Instancia n° 1 de
Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 1 v Barceloné, Spanélsko) se zejména zamysleji nad slucitelnosti
judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tykajici se ujednani o predcasné splatnosti se systémem
ochrany spotfebitele zavedenym touto smérnici.

4. Podstatou otdzek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) polozenych Soudnimu dvoru je, zda unijni
pravo brani vnitrostatni judikatufe umoznujici vnitrostatnimu soudu zhojit neplatnost zneuzivajiciho
ujedndni o pred¢asné splatnosti pozménénim tohoto ujedndni a nahrazenim pozménéné cdsti tohoto
ujedndni ustanovenim vnitrostatniho prava, s cilem umoznit finan¢nim institucim vyuzit zvlastniho
postupu uspokojeni pohledavky z nemovitosti zatizené hypotékou (dale jen ,fizeni o vykonu
exeku¢ntho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou®), pokud by takové fizeni bylo pro
spotrebitele/dluznika pfiznivéjsi nez vykon rozsudku vydaného v jeho neprospéch v ramci rizeni ve véci
samé.

2 — C-240/98 az C-244/98, EU:C:1999:620, bod 1.

3 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich (UF. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Ur. vést 2016, L 303, s. 26).

4 — C-415/11, EU:C:2013:164.
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5. Soudni dvar se k témto otdzkdm jiz mnohokrat vyjadril a jeho judikatura v tomto ohledu je
v Clenskych stitech nejen dobfe zavedena a uplatnovana jiz nékolik let, ale je rovnéz dobfe zndma
unijnim spotfebitelim. Prislusi mu tedy rozhodnout, zda si pfeje svoji judikaturu zménit nebo
potvrdit”.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

6. Z bodu 4 odivodnéni smérnice 93/13 vyplyva, ze ,odpovédnosti ¢lenskych stitd je zajisténi toho,
aby smlouvy uzavirané se spottebiteli neobsahovaly zneuzivajici ujednani®.

7. Cldnek 1 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi:

»>omluvni ujedndni, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni [...], nejsou
predmétem ustanoveni této smérnice.”

8. Clének 3 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednéno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individualné, jestlize bylo sepsano predem, a spotrebitel
proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zplisobem.”

9. Clanek 4 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavfeni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netyka vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,
ani priméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.”

10. Cldnek 6 odst. 1 téZe smérnice zni:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotiebitele
zavazna a ze smlouva zistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadile existovat bez

7«

doty¢nych zneuzivajicich ujedndani.

5 — Pro prehled o pravni problematice, kterd je zdkladem zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve vécech C-92/16, C-167/16, C-486/16,
C-70/17 a C-179/17, odkazuji na své stanovisko ve véci C-486/16, jakoz i ve vécech C-92/16 a C-167/16.
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11. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B. Spanélské pravo

12. Clanek 1011 Cédigo Civil (obcansky zdkonik) stanovi:

»Kazdy, kdo se pri plnéni svych zavazka dopusti podvodu, nedbalosti ¢i zptsobi prodleni nebo porusi
jakymbkoli zptisobem podminky téchto zavazkd, je povinen nahradit $kodu, ktera timto vznikne.”

13. Clanek 1124 obc¢anského zékoniku zni:

»V pripadé synalagmatickych zdvazki se ma za to, Ze existuje implicitni moznost jejich ukonceni,
pokud jedna ze smluvnich stran nesplni sviij zavazek.

Poskozend strana muze pozadovat bud splnéni tohoto zévazku, nebo jeho ukonceni; v obou ptipadech
muze téz pozadovat ndhradu skody. I v pripadé, ze se poskozena strana rozhodla, Ze bude pozadovat
splnéni zdavazku, muaze tato strana pozadat o jeho ukonceni, ukdze-li se, ze splnéni zavazku je
nemozné.

Soud rozhodne o pozadovaném ukonceni, nejsou-li ddny dévody pro poskytnuti lhaty pro splnéni
zavazku.”

14. Clanek 552 odst. 1 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000, ob¢ansky soudni iad), ze dne
7. ledna 2000° ve znéni pouzitelném na spory v puavodnich fizenich (dale jen ,LEC®), upravuje
prezkum zneuzivajicich ujednani i bez navrhu takto:

»ooud i bez navrhu prezkoumd, zda ujedndni obsazené v nékterém z exekucnich titult uvedenych
v ¢l. 557 odst. 1 mutze byt kvalifikovano jako zneuzivajici. Ma-li soud za to, Ze nékteré z téchto
ujednani muze byt takto kvalifikovano, vyslechne strany do patnécti dnti. Po jejich vyslechnuti pfijme
ve lhité péti pracovnich dnt rozhodnuti podle ¢l. 561 odst. 1 bodu 3.“

15. Clének 557 LEC zni takto:
»1. Pokud je vykon narizen na zdkladé titulG uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodech 4, 5, 6 a 7, jakoz
i dalsich vykonatelnych dokumenti uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodé 9, mize proti nim povinna

osoba podat ndmitku pfi dodrzeni lhity a formy stanovenych v predchozim ¢lanku, pouze uplatni-li
jeden z nasledujicich davodu:

[...]
7° Titul obsahuje zneuzivajici ujedndani.

2. Pokud je poddna namitka podle predchoziho odstavce, kancelaf soudu fizeni o vykonu organiza¢nim
procesnim opatienim prerusi.”

6 — BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575.
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16. Clanek 561 odst. 1 bod 3 LEC stanovi:

»Je-li konstatovina zneuzivajici povaha nékterych ujedndni, budou usnesenim stanoveny jeji dusledky,
a to bud rozhodnutim o zastaveni vykonu, nebo nafizenim vykonu s tim, Ze se nepouziji ujedndni
povazovana za zneuzivajici.”

17. Clanek 693 odst. 2 LEC tykajici se predc¢asné splatnosti dluhit placenych podle splatkového
kalendare stanovi:

»Lze pozadovat celou dluznou céstku jistiny a drokt, pokud byla sjedndna splatnost celé pijcky pro
pfipad neuhrazeni alespon tfi meési¢nich splatek a dluznik po dobu alespon tfi mésicii neplnil svoji
platebni povinnost nebo poctu splatek odpovidajictho neplnéni platebni povinnosti dluznika nejméné
po dobu odpovidajici tfem mésicim, a toto ujedndni je soucdasti pisemné a ndlezité registrované
smlouvy o ptjcce.”

18. Clanek 695 LEC, tykajici se namitky proti vykonu exeku¢niho titulu tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou, zni nasledovné:

»1. V Fizenich podle této kapitoly mtize byt namitce povinné osoby vyhovéno pouze tehdy, opira-li se
o nasledujici dtvody:

[...]

4° Zneuzivajici povaha smluvniho ujednani, které je zdkladem vykonu nebo které umoznilo urcit vysi
vymahatelné castky.

2. Byla-li poddna namitka podle predchoziho odstavce, soudni kancelar prerusi vykon a predvola
ucastniky rizeni k jedndni pred soudem, ktery vydal usneseni o vykonu. Predvolani k soudu musi byt
provedeno alesponn patnict dnd prede dnem predmétného jedndni. Soud na jednani vyslechne
ucastniky fizeni, pfezkouma pisemnosti, které mu byly predlozeny, a druhy den vyda formou usneseni
prislusné rozhodnuti.

3. [..]

Je-li vyhovéno ctvrtému diavodu [odst. 1 tohoto clanku], vykon se zastavi, pokud je smluvni ujednéani
zdkladem vykonu. V opa¢ném pripadé se ve vykonu pokracuje s tim, ze se nepouzije zneuzivajici
ujednani.

[...]"

19. Smérnice 93/13 byla do $panélského prava provedena Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacién (zékon 7/1998 o vseobecnych smluvnich podminkéich) ze dne 13. dubna 19987 a Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kralovské legislativni natizeni 1/2007
o prepracovaném znéni obecného zdkona o ochrané spotrebiteli a uzivatel a souvisejicich zédkont) ze
dne 16. listopadu 2007°.

7 — BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998, s. 12304.
8 — BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007, s. 49181.
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20. Clanek 83 kralovského legislativniho naiizeni 1/2007, ve znéni zdkona 3/2014 ze dne 27. biezna
2014°, stanovi:

»Zneuzivajici ujedndni jsou absolutné neplatnd a povazuji se za nesjednana. Za timto tGcelem soud po
projednani s ucastniky fizeni prohlasi, ze zneuzivajici ujedndni obsazend ve smlouvé jsou neplatns;
smlouva nicméné ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muze-li nadale existovat bez
zneuzivajicich ujednani.”

III. Skutkovy zaklad sporti v pivodnich rizenich a predbézné otazky

21. Relevantni skutkové okolnosti sporti v plivodnich fizenich vyplyvajici z predkladacich rozhodnuti
mohou byt shrnuty nasledovné.

A. Véc C-70/17

22. Dne 30. kvétna 2008 Alberto Garcia Salamanca Santos a Verdnica Varela ziskali u spole¢nosti
Abanca Corporacién Bancaria SA (dile jen ,Abanca“) hypote¢ni uvér pro tcely bydleni. Tento uvér
znél na ¢astku 100 000 eur, byl sjednan na dobu tficeti let a byl splatny v 360 mési¢nich splatkach.

23. V souladu s ujedndnim 6a uvérové smlouvy tykajicim se predcasné splatnosti v pripadé neuhrazeni
jakékoli splatky aroktt nebo jistiny mohl hypote¢ni véfitel povazovat uvér za splatny a soudné se
domahat zaplaceni celé jistiny navysené o troky z prodleni, naklady a vydaje.

24. Alberto Garcia Salamanca Santos zahdjil fizeni smérujici ke zruSeni nékterych ujednani uvérové
smlouvy, vcetné ujednani 6a, z divodu jejich zneuzivajici povahy. Soud prvniho stupné zalobé
castecné vyhovél a zru$il mimo jiné sporné ujednani. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim
fizeni u Audiencia Provincial (Provin¢ni soud, Spanélsko) v Pontevedie.

25. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), k némuz spolecnost Abanca podala kasa¢ni opravny prostredek,
uvadi, ze sporné otazky se tykaji toho, zda ujedndni o predcasné splatnosti uvedené v uvérovych
smlouvdach zajisténych hypote¢nim zdstavnim pravem uzavienych se spotiebiteli je zneuzivajici, a dale
rozsahu neplatnosti vyplyvajici z urceni zneuzivajici povahy. Predkladajici soud v této souvislosti
vyjadfuje pochybnosti o moznosti urcit, ze toto ujedndni je zneuzivajici ¢astecné. Tyto pochybnosti se
tykaji zejména vykladu ustanoveni o predcasné splatnosti, jejz zastdva ve vlastni judikature a ktery
umoznuje podplirné uplatnit takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je ¢l. 693 odst. 2 LEC, aby bylo
mozno pokracovat v fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou.

26. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) svym rozsudkem
ze dne 23. prosince 2015, potvrzenym rozsudkem ze dne 18. dnora 2016', rozhodl, Zze platnost
ujedndni o predcasné splatnosti vyzaduje, aby takova ujedndni upravovala zdvaznost poruseni
povinnosti v zdvislosti na délce trvani a vysi Gvéru a umoznovala spotfebitelim vyhnout se jejich
pouziti tim, Ze zjednaji patficnou ndpravu. Tribunal Supremo (Nejvy$si soud) vSak upfesnil, ze ve
vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou lze pokracovat, byla-li moznost
prohlaseni predcasné splatnosti Gvéru uplatnéna nezneuzivajicim zptisobem vzhledem k vyhodam, jez
toto specifické rizeni prindsi spotiebiteli.

9 — BOE ¢. 76 ze dne 28. biezna 2014, s. 26967.
10 — Rozsudek ¢. 705/2015 (ES:TS:2015:5618).
11 — Rozsudek ¢. 79/2016 (ES:TS:2016:626).
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27. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze ve $panélském pravu plati, ze nesplni-li dluznik
v rdmci smlouvy o hypote¢nim Gvéru povinnost vratit prijatou ¢astku, maze véritel zahdjit bud fizeni
ve véci samé', anebo fizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou .
Upfesnuje, Ze fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou je pro
dluznika-spotiebitele vyhodnéjsi nez rozhodnuti o zastaveni vykonu hypote¢niho zastavniho prava'®.
Pokud je vydano posledné uvedené rozhodnuti, spotrebitel je pak nucen zahdjit fizeni ve véci samé.
Podle néazoru tohoto soudu pritom toto fizeni zahdjené s cilem rozhodnout o zruseni smlouvy
o hypote¢nim tvéru z divodu nesplnéni povinnosti dluznika podle ¢lanku 1124 obcanského zakoniku
(moznost vyplyvajici ze zdkona, nikoli ze smlouvy) ma negativni disledky pro spotiebitele, zejména
ykumulaci ulozeni ndhrady ndkladt fizeni ve véci samé a fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem

7

nemovitosti zatizené hypotékou, jakoz i nartst troki z prodleni za dobu trvani fizeni ve véci samé®.

28. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodnutim ze dne 8. tinora 2017,
doslym kancelafri Soudniho dvora dne 9. inora 2017, rozhodl po vyslechnuti tcastnika fizeni prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soud
v ramci posuzovani zneuzivajici povahy ujedndni o predcasné splatnosti, které je obsazeno ve
smlouvé o hypote¢nim tvéru uzaviené se spotrebitelem a které vedle jinych pripadd nezaplaceni
dalsich splatek stanovi predcasnou splatnost pfi nezaplaceni [jediné] meési¢ni splatky, konstatoval
zneuzivajici povahu pouze casti nebo jediného pripadu splatnosti z divodu nezaplaceni splatky
a zachoval obecné v platnosti ujednani o predcasné splatnosti z divodu nezaplaceni vice splatek
bez ohledu na to, ze konkrétni posouzeni platnosti ¢i zneuzivajici povahy musi byt provedeno
v okamziku uplatnéni této moznosti [prohlésit predcasnou splatnost tvéru]?

2) M4 vnitrostatni soud v souladu se smérnici 93/13 pravomoc, aby — po konstatovani zneuzivajici
povahy ustanoveni o predc¢asné splatnosti ve smlouvé o hypote¢nim tvéru — mohl posoudit, zda
podpurné uplatnéni predpisu vnitrostatniho prava, byt zptisobi zahdjeni ¢i pokracovani exekuc¢niho
rizeni vici spotrebiteli, je pro spotrebitele vyhodnéjsi, nez kdyby zastavil uvedené fizeni o vykonu
exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou a umoznil vériteli zahdjit rizeni
sméfujici k vypovézeni hypote¢ni smlouvy ¢i vymdhani dluznych splatek a nésledny vykon
neptiznivého rozsudku bez vyhod, které spottebiteli dava zvlastni fizeni o vykonu exekucniho
titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou?”

B. Véc C-179/17

29. Dne 22. ¢ervna 2005 bankovni instituce Bankia S. A., icastnice fizeni navrhujici vykon exekucniho
titulu v pavodnim fizeni, a Alfonso Antonio Lau Mendoza, jakoz i Verénica Yuliana Rodriguez
Ramirez, povinné osoby, uzavieli smlouvu o hypote¢nim tvéru znéjici na ¢astku 188 000 eur na koupi
nemovitosti jakozto hlavniho bydlisté, jejiz doba platnosti byla stanovena po novaci smlouvy na 37 let.

12 — Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni ve véci samé na zakladé ¢lanku 1124 ob¢anského zdkoniku muze véfitel pozadovat rozvazani
smlouvy z divodu nesplnéni povinnosti dluznika. Toto rozvazani vede k vzadjemnému vraceni plnéni nebo k nucenému vykonu smlouvy, coz
znamend vymahatelnost souhrnu neuhrazenych ¢astek navysenych o odpovidajici Groky. Pravomocny rozsudek vydany v fizeni ve véci samé
muze vést k exeku¢nimu fizeni, pti kterém muze byt veskery majetek dluznika, v¢etné jeho obvyklého bydleni, zabaven a prodan v drazbé.

13 - Predkladajici soud uvadi, Ze fizeni o vykonu exekué¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou je bankami upfednostiovéno, nebot
je rychlejsi a diky nému nemusi nesplacenou pohledavku dlouhodobé tctovat do opravnych polozek.

14 — Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vysvétluje, ze tyto vyhody pro dluznika-spotiebitele v rdmci fizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem
nemovitosti slouzici k obvyklému bydleni zatizené hypotékou jsou stanoveny v ¢l. 693 odst. 3, ¢l. 579 odst. 2 a v ¢l. 682 odst. 2 LEC.
Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze vykon exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou umoznuje zacilit a vydrazit zastavenou
nemovitost, kterou je zajisténo splaceni Gvéru. Pokud je tato zastavena nemovitost obvyklym obydlim dluznika-spotiebitele, pravidla
upravujici fizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou stanovi radu benefitd a vyhod s cilem umoznit
dluznikovi, aby si své bydleni ponechal, nebo alespon s cilem snizit Gjmu dluznika pfi prodeji tohoto bydleni. Tyto vyhody stanovené ve
prospéch dluznika- spotrebitele v pripadé, ze doslo k exekuci v rdmci fizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené
hypotékou, nelze pouzit v ramci bézného (nikoli hypote¢niho) exeku¢niho fizeni v nédvaznosti na rozsudek vydany v fizeni ve véci samé.
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30. Ujednani 6a smlouvy o hypote¢nim uvéru, nadepsané ,PredCasné rozvazini smlouvy ze strany
uvérové instituce®, stanovi:

»Bez ohledu na sjednanou dobu trvani této smlouvy mtize banka-véritel prohlasit avér za splatny s tim,
ze bude smlouvu povazovat za rozvazanou a dluh za predcasné splatny v plné vysi, zejména v pripadé
prodleni s platbou jedné, vice nebo vsech splatek podle druhého ujednani [tykajictho se splaceni].

31. Z dtvodu nezaplaceni 36 mésicnich splitek ze strany dluznik@i podala Bankia predkladajicimu
soudu navrh na vykon exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, jez byla poskytnuta
k zajisténi splaceni poskytnutého uvéru.

32. Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 1 v Barceloné) se zamysli
nad dasledky urceni zneuzivajici povahy ujedndni o predcasné splatnosti v ramci fizeni o vykonu
exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, zejména ve svétle nedavné judikatury
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Tato judikatura totiz umoziuje pokrac¢ovat ve vykonu exeku¢niho
titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou bez ohledu na urceni zneuzivajici povahy ujednéni
o predcasné splatnosti, které je zakladem pro toto fizeni. Predkladajici soud uvadi, ze musi
respektovat judikaturu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), jez dopliuje S$panélsky pravni rad, ale
soucasné je povinen jednat v souladu s unijnimi pravnimi piedpisy, jak jsou vykldddny Soudnim
dvorem.

33. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvadi urcité pravni otazky, které
podle néj mohou byt zvlasté vyznamné pro ucely odpovédi na otdzky, jez v projedndvanych vécech
vyvstaly. Tyto pravni otazky se tykaji zaprvé neexistence jistoty, pokud jde o uspéch urcovaci zaloby
vychazejici z ¢lanku 1124 obcanského zdkoniku'. V tomto ohledu tento soud upfesiuje, Ze az do
soucasnosti bylo v ustdlené judikature Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodovano, Ze ¢lanek 1124
obcanského zdkoniku — pouzitelny vylu¢né na synalagmatické zavazky — nelze uplatinovat na smlouvy
o hypote¢nim uvéru (jednostrannd vécnd smlouva). Proto ma predkladajici soud za to, ze urcovaci
zaloba tykajici se smlouvy o hypote¢nim tvéru na zdkladé ¢lanku 1124 obcanského zdkoniku by méla
byt vnitrostdtnim soudem zamitnuta'®. Predkladajici soud vSak poukazuje na skute¢nost, ze i kdyby se
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl tuto judikaturu upfresnit a pripustit pouziti tohoto ¢lanku na
hypote¢ni uvéry', nebylo by mozno vyloucit pfipadné zamitnuti Zaloby na rozvézani smlouvy, pokud
by soud povazoval za opravnéné poskytnout dluznikovi lhttu ke splnéni povinnosti, jak to vyslovné
umoznuje ¢ldnek 1124 obc¢anského zédkoniku **.

34. Zadruhé predkladajici soud podotyka, ze podptrné pouziti ¢l. 693 odst. 2 LEC je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora. Tomuto soudu je totiz jasné, Ze tvérovd smlouva muze naddle
existovat bez ujednani o predcasné splatnosti a ze toto ustanoveni nelze pouzit podpirné, vzhledem
k tomu, ze ,zdkladni predpoklad pro jeho pouziti“, a to ,existence smluvniho ujedndni o predcasné
splatnosti, které bylo prohlaseno za zneuzivajici, neni splnén“". Tento soud ma v dusledku toho za to,

15 — Tento soud vsak upfesnuje, Ze zjevné nepozaduje, aby Soudni dvir analyzoval spravnost nebo presnost judikatury Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) v oblasti smluv o [hypote¢nim] Gvéru, ani aby urcil, zda moznost zrusit smlouvu stanovend v ¢lanku 1124 obcanského
zékoniku je ¢i neni na tyto smlouvy pouzitelnd: pouze poskytuje informace o tom, jaky postoj zaujal Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v této
oblasti, a zdd4 Soudni dvtr, aby posoudil, zda dotcend judikatura (ohledné fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené
hypotékou bez ohledu na urceni zneuzivajici povahy ujedndni) neni v rozporu se smérnici 93/13 v tom, Ze adekvatné nehodnoti vyhody
a nevyhody, které pro spottebitele vyplyvaji z upusténi od fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, jeho
pokracovani nebo zahdjeni urcovaciho fizeni.

16 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

17 — Nicméné upresnuje, ze se jednd o moznost, pro kterou zatim nejsou k dispozici indicie v judikature nad rdmec zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery se k této otdzce nevyjadiuje.

18 — V tomto ohledu tento soud pripoming, ze by se mohl uplatnit ¢lanek 1101 obc¢anského zékoniku, ktery se tyka Zaloby na ndhradu $kody za
prodleni nebo nesplnéni povinnosti, ale neupravuje rozvazani smlouvy. Toto ustanoveni muze byt zakladem pouze pro prohlaseni nebo
konstatovani nesplnéni povinnosti provést platbu a ulozeni ndhrady skutecné zpiisobené skody timto nesplnénim, coz tedy neodpovida
budoucim splatkdm, ale pouze neuhrazenym splatkdm, které byly skute¢né splatné.

19 - Viz pozndmku pod ¢arou 21 mého stanoviska ve véci C-486/16.
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ze pokud by tyto otiazky nebyly posouzeny v rdmci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, ve sporu v puvodnim fizeni by pretrvavaly pochybnosti o moznosti pokracovat ve vykonu
exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou a mohly by byt polozeny nové predbézné
otazky.

35. Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia no 1 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 1
v Barceloné, Spanélsko) rozhodnutim ze dne 30. bfezna 2017, doslym kancelafi Soudniho dvora dne
10. dubna 2017, rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 judikature (plynouci z rozsudku Tribunal Supremo [Nejvyssi
soud] ze dne 18. tnora 2016), podle které navzdory zneuzivajici povaze ustanoveni o predcasné
splatnosti a navzdory tomu, Ze jde o ustanoveni, na kterém se zakladd exekuéni titul, nelze zastavit
fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, protoze jeho
pokracovani je pro spotrebitele vyhodnéjsi, nebot v pripadé vykonu rozsudku vydaného
v urcovacim fizeni na zdkladé clanku 1124 obcanského zakoniku by spotrebitel nemohl tézit
z procesnich vyhod vlastnich fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené
hypotékou — ale bez ohledu na ustdlenou judikaturu Tribunal Supremo [Nejvyssi soud], podle
které se clanek 1124 obcanského zdkoniku (tykajici se smluv, které zaklddaji synalagmatické
zavazky) nevztahuje na smlouvu o Gvéru, nebot je redlnd a jednostrannd a zavr$end az splacenim
penéz, a proto zakladd povinnosti pouze pro dluznika a nikoli pro véritele), z cehoz plyne, Ze
pokud by se postupovalo podle této judikatury v urcovacim rizeni, mohl by spottebitel dosdhnout
vydani rozhodnuti, kterym se zamitd ndvrh na zruSeni smlouvy a ndvrh na ndhradu s$kody,
a nebylo by mozné tvrdit, Ze pokracovani fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti
zatizené hypotékou je pro spotrebitele vyhodnéjsi?

2) Brani v pfipadé, ze se ¢lanek 1124 obc¢anského zakoniku vztahuje na smlouvy o Gvéru, ¢lanky 6 a 7
smérnice 93/13 takové judikature, jako je dotcena judikatura, ktera pri posouzeni, zda je pro
spotrebitele vyhodnéjsi pokracovani rizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti
zatizené hypotékou nebo urcovaci rizeni podle 1124 obcanského zdkoniku, nezohlednuje, zZe
v pripadé urcovaciho fizeni mize dojit k zamitnuti ndvrhu na vypovézeni smlouvy a navrhu na
ndhradu $kody, pokud soud uplatni ustanoveni tohoto ¢lanku 1124 obcanského zakoniku, podle
kterého ,[s]oud rozhodne o pozadovaném zru$eni, pokud neexistuji opodstatnéné dtivody, které ho
opravnuji ke stanoveni lhity’, s ohledem na to, Ze pravé v kontextu ptijcek a hypotec¢nich Gvért na
koupi nemovitosti s dlouhou splatnosti (20 ¢i 30 let) je relativné pravdépodobné, ze soudy uplatni
tento davod pro zamitnuti, zejména kdyz skutecné nesplnéni platebni povinnosti nebylo prilis
zavazné?

3) Bréani v pripadé konstatovani, Ze pro spotfebitele je vyhodnéjsi pokracovat v fizeni o vykonu
exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou s ucinky predcasného splaceni, ¢lanky
6 a 7 smérnice 93/13 takové judikature, jako je dotcena judikatura, kterd podpiirné uplatnuje
¢l. 693 odst. 2 [LEC] navzdory tomu, Ze smlouva mtze nadile existovat bez ujednani o predcasné
splatnosti, a kterd tomuto ustanoveni pripisuje ucinky navzdory tomu, ze neni splnéna jeji zakladni
podminka — existence platného a uc¢inného smluvniho ujedndni o predcasné splatnosti, které prave
bylo prohldseno za zneuzivajici, neplatné a neuc¢inné?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem
36. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 2017 byla zamitnuta zadost Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), aby véc C-70/17 byla projednana ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1

jednaciho fddu Soudniho dvora. Na zdkladé rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 24. fijna
2017 jsou véci C-92/16, C-167/16, C-486/16, C-70/17 a C-179/17 projednavany koordinované.

10 ECLILEU:C:2018:724



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEci C-70/17 A C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA A BANKIA

37. Pisemnd vyjadreni predlozily Abanca, $panélskd a polska vlada, jakoz i Evropska komise ve véci
C-70/17, a Bankia, $panélskd a madarska vlada, jakoz i Komise ve véci C-179/17.

38. Soudni dvir se rozhodnutim ze dne 20. Gnora 2018 rozhodl pridélit na zakladé ¢l. 29 odst. 1 svého
jednaciho rddu obé véci stejnému soudnimu kolegiu velkého senatu a podle ¢lanku 77 tohoto fadu
nafidil v téchto vécech spole¢né jednani.

39. Spole¢nosti Abanca, Bankia, Spanélskd vlada a Komise prednesly astni vyjadreni na spolecném
jednani, které se konalo dne 15. kvétna 2018.

V. Analyza

A. K pripustnosti predbéznych otazek ve véci C-179/17

40. Spanélska vlada v pisemném vyjadieni jesté pred analyzou ve véci samé zpochybniuje pifpustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci C-179/17. Tato vlada tvrdi, Ze cilem sledovanym
uvedenou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je doplnit pravni ramec vysvétleny Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) ve véci C-70/17. V tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze predmétem zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je vyklad pravidel unijniho prava. Otazky polozené predkladajicim
soudem se pritom tykaji pouze vykladu pravidel vnitrostatntho prava. Zadruhé spanélska vlada tvrdi,
ze predkladajici soud zpochybnuje pravni posouzeni pravidel vnitrostatniho prava ucinéné Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), ackoli tento soud je soudem nejvy$sim ve vSech pravnich rddech a je
povéfen vykladem vnitrostatniho prava, takze na zakladé ¢l. 123 odst. 1 $panélské tstavy a ¢l. 1 odst. 6
obcanského zakoniku jeho judikatura doplnuje Spanélsky pravni rad. Konecné zatreti Spanélské vlade
neni jasné, do jaké miry se ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 uplatni pro ucely pfezkumu piipadného
nespravného posouzeni, kterého by se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mohl nebo nemusel dopustit
pri analyze a vykladu $panélského vnitrostatniho pravniho ramce.

41. V tomto ohledu povazuji za vhodné pripomenout zasady tykajici se pravomoci Soudniho dvora
a pripustnosti predbéznych otdzek na zdkladé ¢lanku 267 SFEU.

42. Zaprvé je obecné zndmo, Ze postup zavedeny clinkem 267 SFEU je ndstrojem spolupriace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim souddm
vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyfeSeni sporu, ktery maji rozhodnout®. Cilem
tohoto postupu je primo a vzdjemné prispivat za ucelem zajisténi jednotného pouziti unijnitho prava
k tvorbé rozhodnuti za tGclelem zajisténi jednotného uplatnéni unijniho prava ve vsech clenskych
statech ™.

20 — Viz usneseni ze dne 26. ledna 1990, Falciola (C-286/88, EU:C:1990:33, bod 7); rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Meilicke (C-83/91,
EU:C:1992:332, bod 22); ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83), a ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet
(C-322/16, EU:C:2017:985, bod 65).

21 — Viz rozsudky ze dne 1. prosince 1965, Schwarze (16/65, EU:C:1965:117), a usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104,
bod 12).
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43. Podle pristupu zavedeného Soudnim dvorem v ramci této soudni spoluprice je véci pouze
vnitrostatnich soudd, jimz byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jejich rozsudku, tak relevanci otézek, které kladou Soudnimu dvoru®. V dusledku
toho je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho
prava®.

44. Soudni dvar rovnéz uvedl, ze k otdazkam tykajicim se unijniho prava se vaze dommnénka relevance.
Odmitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je tak mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otéazky, které jsou mu polozeny *.

45. Zadruhé podotykdm, ze Soudni dvir opakované rozhodl, zZe vnitrostatni soudy maji tu nejsirsi
moznost obritit se na Soudni dvur s otdzkou ohledné vykladu ptislusnych ustanoveni unijniho préva®
a ze pravidlo vnitrostditniho préva nemize vnitrostaitnimu soudu brdnit této moznosti vyuzit®,
pricemz tato moznost se u soudli rozhodujicich v poslednim stupni stdva povinnosti, az na vyjimky
zakotvené v judikatufe Soudniho dvora”. Tato moZnost i povinnost jsou totiz nedilnou soucésti
systému spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedeného clankem 267 SFEU
a patfi k funkcim soudu povéreného uplatiiovinim unijniho prava, které toto ustanoveni svéfuje
vnitrostatnim soudam*.

46. Zatfeti pripominam, Ze jak Soudni dvir opakované rozhodl, existence normy ve vnitrostatnim

pravu, ktera cini pravni posouzeni provedené soudem vyssiho stupné zavazné pro soudy, které
nerozhoduji v poslednim stupni, nemiize pouze z tohoto divodu zbavit tyto soudy uvedené
moznosti”. Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni,
domnivd, Ze by v disledku pravniho posouzeni provedeného na vyssim stupni mohl vydat rozsudek
v rozporu s unijnim prdvem, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otazky, kterymi se zabyvd ™.

22 — Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, bod 25); ze dne 21. dubna 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194);
ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 41), jakoz i ze dne 7. bfezna 2018, Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166, bod 20).

23 — Viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 35); ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463, bod 59); ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 35), jakoZz i ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO
a Horvéith (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 42).

24 — Viz usneseni ze dne 26. ledna 1990, Falciola (C-286/88, EU:C:1990:33, bod 8); rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04
a C-202/04, EU:C:2006:758,bod 25); ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
bod 35), jakoz i ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 35).

25 — Viz rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 3); ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, bod 88); ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41), jakoZ i ze dne 5. dubna
2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32).

26 — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32). Tato véc se tykala zejména ustanoveni vnitrostdtniho préva,
které branilo sendtu soudu rozhodujictho v poslednim stupni obratit se s predbéznou otdzkou na Soudni dvir, kdyz nesdilel nazor
definovany rozhodnutim pléna tohoto soudu.

27 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ffjna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 21); ze dne 27. cervna 1991, Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278, bod 42), jakoz i ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32).

28 — Viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 33), a ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 48).

29 — Viz rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4); ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli
(C-188/10 et C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42), a ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 48).
V této posledné uvedené véci madarskd vlada tvrdila, ze predklddajici soud zpochybnil nékteré zévéry vyplyvajici z rozsudku Ustavniho

30 — Viz rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4); ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-378/08,
EU:C:2010:126, bod 32); ze dne 15. listopadu 2012, Bericap Zar6déstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, bod 55), jakoz i ze dne 6. listopadu
2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 27).
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Pokud tedy vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, dospéje k zavéru, Ze pred nim v této véci
vyvstala otdzka tykajici se vykladu unijniho prdava, mad podle okolnosti véci moznost ¢i povinnost
obratit se na Soudni dvar s predbéznou otdzkou, a vnuitrostdtni legislativa ani judikatura nemiize tuto
moznost ¢i povinnost vyloucit®.

47. Pokud jde o projednavanou véc, mam za to, ze tfi otazky, jak byly formulovany, se jasné tykaji
vykladu ¢lankd 6 a 7 smérnice 93/13. Domnénka relevance, kterd se vztahuje na zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci C-179/17, neni tudiz namitkami vznesenymi $panélskou vladou vyvracena.
Kromé toho vzhledem k tomu, Ze Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (soud prvniho
stupné ¢. 1 v Barceloné, Spanélsko) md pochybnosti o pravnim posouzeni u¢inéném Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud), které by jej mohlo vést k vydani rozsudku, jenz by byl v rozporu s unijnim pravem, ma
moznost obrdtit se na Soudni dvir a polozit mu otazky, které povazuje za relevantni.

48. Za téchto podminek a ve svétle zasad tykajicich se pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti
predbéznych otizek na zdkladé clanku 267 SFEU, jez byly pripomenuty v predchozich bodech
a mnohokrat pripomenuty Soudnim dvorem od zavedeni rizeni o predbézné otdzce, nevidim zadnou
prekdzku pro to, aby Soudni dvir rozhodl v projednavané véci tak, Ze poskytne vyklad ustanoveni
smérnice 93/13. Mam proto za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-179/17 je
pripustna.

B. K véci samé ve vécech C-70/17 a C-179/17

49. I kdyz byly predbézné otazky polozené predkladajicimi soudy v projednavanych vécech vzneseny ve
dvou rtznych vnitrostatnich fizenich®, obé zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) (véc C-70/17) a Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Barcelona (soud
prvniho stupné ¢. 1 v Barceloné) (véc C-179/17) se v podstaté tykaji vykladu smérnice 93/13
a sluditelnosti judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tykajici se ustanoveni o predcasné
splatnosti se systémem ochrany spotfebitele zavedenym touto smérnici, zejména s jejimi ¢lanky 6 a 7,
jakoz i s judikaturou Soudniho dvora®.

50. Vzhledem k tomu, ze obé véci vznaseji v zdsadé tytéz otdzky unijniho prdva, navrhuji prednést
spolecné stanovisko.

1. Obecné nvahy

51. Na tvod povazuji za vhodné uvést nékolik poznamek, které umozni vymezit raimec, do néhoz spada
smérnice 93/13, a prezkoumat, jak unijni prdvo, zejména prostfednictvim této smérnice, postavilo
ochranu spotrebitele do centra procesu evropské integrace.

52. Pokud se ohlédneme zpét, zjistime, ze béhem prvnich let budovani Evropské unie byla ochrana
spotfebitele povazovdna za ,vedlejsi produkt® spole¢ného trhu*. Pravé na konferenci na summitu
konaném v Parizi ve dnech 19. a 20. ffjna 1972 hlavy statd a predsedové vlad schvidlili prvni zasady
pro politiku ochrany a informovanosti spottebitele. Bylo vsak tfeba pockat jesté tii roky, aby byla

31 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 34).

32 — Ve véci C-70/17 se spor v puvodnim fizeni tyka fizeni sméfujiciho k urceni zneuzivajici povahy nékolika ujednani tvérové smlouvy, vcetné
sporného ujedndni, zatimco ve véci C-179/17 se spor v pivodnim fizeni tyka fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti
zatizené hypotékou, v némz exeku¢ni soud konstatoval zneuzivajici povahu sporného ujedndni. Viz body 24, 31 a 32 tohoto stanoviska.

33 — Pokud jde o ujednani, kterd jsou predmétem spord v ptivodnim fizeni, je tfeba upfesnit, Ze jsou témér totoznd. V obou pripadech se jednd
o ujednani o predcasné splatnosti, a sice ,ujedndni 6a“ spornych tvérovych smluv. Tato standardni dolozka umoznuje bankovni instituci
vyméhat Gvér a pozadovat v soudnim fizeni predc¢asné splaceni celé ¢astky dluhu, mimo jiné v piipadé nezaplaceni jediné mési¢ni splatky.

34 — K pocatkim ochrany spotrebitele, viz zejména Stuyck, J., ,European Consumer Law after the Treaty of Amsterdam: Consumer Policy In or
Beyond the Internal Market?“, Common Market Law Review, sv. 37, 2000, s. 367 az 400.
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oficidlné zahdjena politika ochrany spotiebitele®, a dvacet let, aby ziskala postaveni politiky
»Spolecenstvi®, kdyz Maastrichtska smlouva zavedla v roce 1992 ¢lanek 129 ES, poté ¢lanek 153 ES
a poté clanek 169 SFEU, jenz v primarnim pravu zakotvil specifi¢nost politiky ochrany spotrebitele
tim, Ze mu poskytl prostor a autonomii®.

53. Od jejich pocatka® je cilem politiky ochrany spottebitele zlep$eni kvality Zivotnich podminek
v Unii®. O téméf 46 let pozdéji cil zlstavd stejny: ochrana hospodarskych zajmi spotiebiteld™.
Ochrana spotrebitele se tak stala jednou ze zdsadnich kapitol unijniho prdva, jez méa dvoji rozmér,
a to jak hospodarsky, tak socidlni, a dotyka se kazdodenniho zivota spotiebitelG v Unii. Prisnd pravidla
zajistuji ochranu jejich z4jmt v mnoha oblastech®, v¢etné zneuzivajicich smluvnich ujednani. Z této
kapitoly ochrany spotiebitele vyplyvd, ze diky smérnici 93/13 je Groven ochrany priznand unijnimu
spotfebiteli pomérné vysokd a spotfebitel ma spravedlivéjsi pristup k tvérim obecné a konkrétné
k hypote¢nim uvérim, zejména tim, Ze mu prizndvd prava, jejichz ochrana pfislusi vnitrostatnim
soudam™*.

54. Je vsak treba mit na paméti zasadni aspekt této smeérnice: harmonizace ochrany spotrebitele je
povazovana za nezbytnou pro posileni vnitiniho trhu, a tudiz pro posileni hospodarského
a spolecenského zivota. Unijni zdkonodarce mél v této souvislosti za to, ze vzhledem k tomu, Ze
pravni predpisy clenskych statd tykajici se smluvnich ujedndni mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb na strané jedné a jejich spotrebitelem na strané druhé vykazuji cetné rozdily,
a v diasledku toho se jednotlivé vnitrostatni trhy pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb spottebitelim
od sebe lisi, a Ze mize dojit k naruseni hospodarské soutéze mezi prodavajicimi zbozi a poskytovateli
sluzeb, zvlasté prodavaji-li zbozi a poskytuji-li sluzby v jinych ¢lenskych statech, je nezbytné prijmout
v této oblasti pravni predpisy*.

55. Unijni zdkonodarce mél konkrétné za to, ze z pravnich predpisi Clenskych statd tykajicich se
zneuzivajicich ujednani ve spotrebitelskych smlouvach vyplyvaly vyrazné rozdily a ze ,pro smazsi
vytvoreni vnitiniho trhu a ochranu obéana jako spotiebitele ptri ndkupu zbozi a sluzeb prostrednictvim
smluv, na které se vztahuji pravni predpisy jinych clenskych statt, bylo nezbytné odstranit zneuzivajici

35 — Usneseni Rady ze dne 14. dubna 1975 o piedbézném programu Evropského hospoddiského spolecenstvi pro politiku ochrany
a informovanosti spotrebitele (Ur. vést. 1975, C 92, s. 1). Toto usneseni stanovilo, ze ,spotiebitel neni napiisté povazovan jen za kupujiciho
a uzivatele zbozi a sluzeb pro osobni, rodinnou anebo kolektivni potiebu, ale za osobu dot¢enou ruznymi aspekty spolecenského Zivota, které
ji mohou piimo nebo nepiimo ovlivnit jako spotrebitele“. Obsahovalo predbézny program, ktery zajmy spotrebiteltt seskupoval do péti
kategorii zdkladnich prav: a) pravo na ochranu jejich zdravi a bezpeé¢nosti, b) prdavo na ochranu jejich hospodarskych zajmd, c) prévo na
néhradu $kody, d) prdvo na informace a vzdélavéni, e) prévo na zastupovéni (pravo byt vyslechnut)“.

36 — Viz Bourgoignie, T., ,Vers un droit européen de la consommation: unifié, harmonisé, codifié ou fragmenté?”, Les Cahiers de droit, sv. 46,
¢. 1-2, 2005, s. 153 az 174.

37 — Usneseni Rady ze dne 19. kvétna 1981 o druhém programu Evropského hospodétského spolecenstvi pro politiku ochrany a informovanosti
spotiebitele (Ut. vést. 1981, C 133, s. 1) zopakovalo pét zékladnich prav spotiebitele stanovenych v prvnim programu z roku 1975 a zejména
doplnilo, ze spotfebitel musi mit moznost je vykondvat. V tomto ohledu prfipomindm, Ze devaty bod odtivodnéni smérnice 93/13 uvadi, ze
tyto dva programy Spolecenstvi zdiraznily ,vyznam ochrany spotrebitele v oblasti zneuzivajicich smluvnich ujednani; Ze tato ochrana by
meéla byt zaji§téna pravnimi a spravnimi predpisy bud harmonizovanymi na trovni Spolecenstvi, anebo pfimo pfijatymi na této urovni‘.

38 — V souladu s tim Soudni dvir pripomnél, Ze smérnice 93/13, ,jejimz cilem je posilit ochranu spotiebitele, predstavuje [...] opatfeni nezbytna
pro plnéni dkolit svéfenych Spolecenstvi, a zvla$té ke zvySovani Zivotni Grovné a kvality Zivota v celé Unii“. Viz rozsudky ze dne 26. fijna
2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 37), a ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 26).

39 — V tomto ohledu viz druhé body odtivodnéni usneseni Rady ze dne 14. dubna 1975 a ze dne 19. kvétna 1981, jakoz i ¢lanek 169 SFEU.

40 - Napriklad ndkup soubornych cestovnich sluzeb, spoluvlastnéni nemovitosti, klamavé a srovnavaci reklama, nekalé obchodni praktiky, prodej
na délku a podomni prodej nebo déle prava cestujicich (cestovni ruch a sluzebni cesty).

41 - Jak napsal generalni advokat N. Wahl ve svém stanovisku ve spojenych vécech Unicaja Banco a Caixabank ,v dobé¢, kdy byla pfijata smérnice
93/13, vétsina clenskych statit patrné neméla predstavu o tom, jaky bude mit tato smérnice dopad na jejich pravni fad o dvé desetileti
pozdéji.“ Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve spojenych vécech Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2014:2299, bod 1). Samoziejmé souhlasim s touto analyzou a rovnéz si myslim, Zze vétSina unijnich spotiebiteltl jisté
nepochybuje o tom, Ze tato smérnice 93/13 vede k posileni jejich prav vici bankovnim institucim.

42 — Viz prvni a druhy bod odtivodnéni smérnice 93/13.
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ujedndni z téchto smluv. Uvedl, Ze se prodavajicim zbozi a poskytovatelim sluzeb timto zptsobem
pomuze v jejich tkolu prodavat zbozi a poskytovat sluzby jak v jejich vlastni zemi, tak na celém
vnitinim trhu, a Ze hospodarska soutéz tim bude povzbuzena, a prispéje tak k vétsimu vybéru pro
obcany [Unie] jako spotiebitele .

56. Takovy je tedy kontext, do néhoz spadd unijni pravo v oblasti ochrany spotiebitele obecné
a konkrétné smérnice 93/13.

57. Odpovéd, kterou navrhnu déle, bude rovnéz patfit do tohoto kontextu.

2. Uvodni pozndamky

58. Na tvod je treba uvést prvni poznamku k obéma projednavanym vécem: z boda 27, 33 a 34 tohoto
stanoviska vyplyvd, ze Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 1
v Barceloné) ve svém predkladacim rozhodnuti (véc C-179/17) podal vyklad dotéeného vnitrostatniho
pravniho ramce, jenz se lisi od vykladu, ktery uvedl Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém
predklddacim rozhodnuti (véc C-70/17).

59. V této souvislosti ihned podotykdm, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze vnitrostatni soudy musi
ve vécech, kterymi se zabyvaji, urcit, ktery vyklad vnitrostatniho prava je spravny™*.

60. Skutec¢nost, Ze oba tyto soudy predlozily odlisny vyklad dot¢eného vnitrostatniho pravniho ramce,
Soudnimu dvoru nebrani, aby podal uzite¢ny vyklad unijniho prava. Kromé toho tento rozdil ve
vykladu vnitrostatntho prava nemtize zpochybnit zdsadni znaky systému spoluprice mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedeného clankem 267 SFEU tak, jak vyplyvaji z ustdlené judikatury
Soudniho dvora®.

61. Kromé toho je tato spoluprice zalozena na rovnosti mezi soudy posledniho stupné a soudy nizsi
instance. Proto bez ohledu na jejich vyklad vnitrostatniho prava, pokud jde o rozdil tykajici se vykladu
unijniho prava, kazdy z nich mze — nebo pfipadné musi mit moznost — predlozit Soudnimu dvoru
otazky .

62. Moje druhd pozndmka, kterd se tykd vyhradné véci C-70/17, ma za cil zddraznit, ze jak plyne
z predkladaciho rozhodnuti Tribunal Supremo (Nejvys$si soud), tento soud nadnesl dva odlisné
problémy. Prvni je pravni povahy a tyka se disledkd, které je treba vyvodit z konstatovani zneuzivajici
povahy smluvniho ujedndni, jez umoznuje bankdm rozvazat smlouvu o hypote¢nim avéru z divodu
nesplnéni povinnosti dluznika, na némz zavisi zahdjeni nebo pokracovani rizeni o vykonu exekucniho

43 — Viz paty, Sesty a sedmy bod odtdvodnéni smérnice 93/13. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
44 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 50 a citovana judikatura).
45 — Viz body 42 az 46 tohoto stanoviska.

46 — Je tfeba mit na paméti ptivod rizeni o predbézné otdzce. Dovolte mi pripomenout slova, kterd v této souvislosti napsal soudce Pierre
Pescatore v roce 1981: ,,V tomto bodé je tieba pripomenout ¢lanek, ktery je ptivodem tohoto skute¢né vyznamného justi¢niho vyvoje: jedna
se o Fizeni o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku 177. Kdo je vyndlezcem tohoto vyjime¢ného justiéniho ,ndstroje? Mohli vyjednavaci
predvidat diisledky tohoto ustanoveni pro vyvoj prava Spolecenstvi? Na tvod je tfeba pfipomenout, Ze fizeni o predbézné otdzce se nachdazi
jiz ve Smlouvé ESUO. Jedna se o ¢lanek 41, ktery vsak zistal pouze na papife, nebot se tykd pouze otdzek ,platnosti’. A pravé to bylo
vychozim bodem pro diskusi. Nemélo by se toto fizeni rozsifit i na otazky tykajici se vykladu? [...] Pokud si vzpomindm, necinilo pfijeti této
myslenky v zédsadé zadné obtize; priklanim se k ndzoru, Ze moznd ne vsichni si byli védomi vyznamu této inovace. Naproti tomu se vice
diskutovalo o podminkéch tohoto fizeni, zejména o otdzce, které vnitrostatni soudy se musely nebo mohly na Soudni dvir obratit. Jelikoz pri
povinném podani Ziddosti o rozhodnuti o predbéiné otazce vSemi soudy by hrozilo pretizeni Soudniho dvora mnozstvim navrhg,
z praktickych dtivodi zustalo pfi feseni, které je uvedeno v ¢lanku 177: nepovinné vyuzivani fizeni pro vSechny soudy, s vyjimkou nejvyssich
soudd, které mély byt zavdzany k vyuzivani fizeni o Zadosti o predbéiné otdzce, aby se predeslo tomu, Ze v ¢lenskych stdtech vykrystalizuje
judikatura, kterd zpochybni ucinnost nebo jednotu prdva Spolecenstvi“. Pescatore, P., ,Les travaux du ,groupe juridique’ dans la négociation
des traités de Rome*, Revue d’histoire luxembourgeoise, ¢. 2, Hémecht, 1982, 34, s. 145 az 161. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou. V této souvislosti vyvstava otdzka, zda S$panélské
soudy mohou zménit tento typ smluvniho ujednani s cilem umoznit bankovnim institucim pokracovat
ve vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou. Pravé touto otdzkou se budu
zabyvat nize.

63. Druhy problém je ekonomické povahy a tykéd se socioekonomického kontextu hypote¢niho tvéru
na koupi nemovitosti k bydleni ve Spanélsku. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) poukazuje na to, ze
$panélsky bankovni systém by mohl byt zdvazné a systémové narusen, kdyby banky nemély moznost
vyuzivat rizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou. V tomto ohledu
predkladajici soud uvadi, ze stejny typ (zneuzivajicich) ujedndni stanovicich predc¢asnou splatnost byl
pouzit v témér vsech smlouvach a hypotecnich avérech a déle ze z diivodu vztahu mezi hromadnym
poskytovanim hypotecnich Uvérd domdcnostem pro ucely nabyti jejich nemovitosti k bydleni
a zajisténim véritele pro Gcely vymdahani pohleddvek v pripadé neplnéni dluznika by nemoznost
domoci se vraceni poskytnutého uGvéru prostiednictvim zahdjeni zvlastniho fizeni o vykonu
exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou mohla mit za nasledek omezeni uvéra do
budoucna, ¢imz by se mimoradné ztizil pfistup k vlastnictvi nemovitosti k bydleni.

64. V reakci na pochybnosti predkladajicich soudt v projednavanych vécech je podle mého ndazoru
potieba zaprvé pripomenout relevantni judikaturu Soudniho dvora pred tim, nez zadruhé
prezkoumam rozsah konstatovani zneuzivajici povahy ujednani o predcasné splatnosti, jak vyplyva
z této judikatury. V tomto ohledu za ucelem lepsiho pochopeni vykladu, ktery Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) uvedl v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud jde o moznost omezit
konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni jen na jednu z jeho casti, se budu zabyvat
nejprve judikaturou Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) tykajici se pravidla
Teilbarkeit der Klausel (oddélitelnost ujedndni), na kterou predkladajici soud sam odkazuje. Ddle
z toho vyvodim zavéry, které jsou nezbytné pro ucely pouziti judikatury Soudniho dvora v takovych
vécech, jako jsou véci v pavodnich fizenich. Na zavér uvedu nékolik pozndmek k tucelnosti
zpochybnéni stavajici judikatury Soudniho dvora.

3. Pripomenuti relevantni judikatury

65. Povazuji za dulezité pripomenout, Ze proces kontroly zneuzivajicich ujednédni vnitrostatnim soudem
zahrnuje dvé po sobé jdouci a oddélené etapy, v jejichz ramci probihaji dvé rizné operace ¢i tkony.
V prvni etapé vnitrostatni soud kvalifikuje smluvni ujedndni jako ujednani zneuzivajici, kdezto druha
etapa se tyka otazky, jaké diisledky musi tento soud vyvodit z kvalifikace ujednani jako zneuzivajiciho
ujedndni. Tento ukon vnitrostitniho soudu spocivajici v tom, Ze jsou vyvozeny veskeré dtsledky ze
zjisténi zneuzivajici povahy urcitého ujednani, se ¢asové i vécné lisi od predchazejici kvalifikace daného
ujedndni. Skutecnost, Ze obé operace na sebe ¢asové navazuji, nas nesmi vést k tomu, ze budou obé
operace zaménovany. Jejich odli$nosti mimochodem jasné vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, jak
bude ukdzano nize.

a) Ke kvalifikaci smluvniho ujedndni jako zneuZzivajiciho ujedndni vnitrostdtnim soudem
66. Zaprvé je tfeba pripomenout, Zze v rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores* Soudni
dvar poprvé rozhodl, ze ,systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spocivd na myslence, Ze se

spotrebitel nachazi v nerovném postaveni viici proddvajicimu nebo poskytovateli z hlediska vyjednavaci
sily i drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristoupi na podminky predem vyhotovené

47 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000 (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346).
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prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mtze ovlivnit jejich obsah®. Tato myslenka, kterd je zdkladem
této smérnice, znamend, ze je Glohou soudu, kterému véc byla predlozena, aby zajistil uzitecny ucinek
ochrany, kterou sleduji ustanoveni smérnice®, a proto je povinen i bez navrhu posoudit, zda je
smluvni ujedndni spadajici do pisobnosti smérnice 93/13 zneuzivajici®.

67. Zadruhé je tieba poznamenat, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek VB Pénziigyi Lizing, ktera se
tykala povinnosti vnitrostitniho soudu bez navrhu zkoumat, zda md ujedndni o soudni prislusnosti
v ramci odporu podaného spotrebitelem proti platebnimu rozkazu zneuzivajici povahu, Soudni dvar
rozhodl, ze rozhodnuti, zda mad wurcité smluvni ujedndni zneuzZivajici povahu, prisludi vnitrostatnimu
soudu®. To bylo potvrzeno v rozsudku Invitel, v némz Soudni dvir zejména upiesnil, ze
predkladajicimu soudu pouze poskytne tdaje, které by posledné uvedeny mél zohlednit pfi posuzovani
zneuzivajici povahy doty¢ného ujednéani®.

68. Zatfeti podotykam, ze aby takové smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, bylo
povazovano za zneuzivajici, ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 odkazuje na vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele®. Kdyz tento
clanek tedy odkazuje na pojem ,vyznamné nerovnovahy“ v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, ,v neprospéch spotrebitele”, pouze abstraktné definuje skutec¢nosti, které
davaji smluvnimu ujednani, které nebylo individudlné sjedndno, zneuzivajici povahu®. Z tohoto
divodu Soudni dvir s odkazem na stanovisko generélni advokatky J. Kokott® uptesnil, Ze za Gcelem
zodpovézeni otdzky, zda ujedndni zpusobuje ,vyznamnou nerovnovihu® v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, je tieba vzit v potaz predev$im pravni
stav, ktery je stanoven vnitrostatnim pravem pro pripad, kdy se smluvni strany nedohodly. Podle
Soudniho dvora pravé tato srovndvaci analyza umozni vnitrostaitnimu soudu zhodnotit, zda a pripadné
do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele smlouvou zhorseno ve srovndni s pravnim postavenim,
jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni dpravy®.

48 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 32 a 33). Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. kvétna
2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, body 54 az 60). Viz zpravu Komise k pouziti smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, COM(2000) 248 final: ,[k] zachovani rozsahu ptisobnosti
smérnice a zaruceni jejiho uzite¢ného ucinku musi prévni systém dodrzovat soubor zisad s cilem zabezpecit, ze spotiebitel nebude
zneuzivajicim ujedndnim G¢inné vdzan“.

49 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25). Co se tyce
prezkumu zneuzivajici povahy smluvnich ujednani bez ndvrhu, rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores je prvnim krokem
Soudniho dvora, ktery rozhodl, Ze cile sledovaného clankem 6 smérnice 93/13 muze byt dosazeno pouze tehdy, pokud je vnitrostatnimu
soudu prizndna moznost posoudit i bez navrhu zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni. Druhy krok byl u¢inén v rozsudku ze dne 26. fijna
2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 25), v némz Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostitni soud je ,povinen“ posuzovat bez
névrhu zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni spadajiciho do ptsobnosti smérnice 93/13, a narovnat tak nerovné postaveni, které existuje
[v neprospéch spotiebitele] mezi spotiebitelem a prodéavajicim nebo poskytovatelem. Tyto rozsudky byly pozdéji Soudnim dvorem potvrzeny,
nejprve v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 22
a 32), a ze dne 14. cervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 39 a 43), poté v ramci kontradiktorniho fizeni
mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, napiiklad rozsudek ze dne 21. dnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, body 19 a 24), a v rdmci fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, zejména rozsudek ze
dne 14. breznu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, body 41, 44 a 46).

50 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 44).

51 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 22). Viz téz rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 66), a ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 57).

52 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69), jakoz i stanovisko generdlni advokatky
J. Kokott v této véci (C-415/11, EU:C:2012:700, bod 74).

53 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209).
54 — Viz stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700, bod 71).
55 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 68).
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69. Co se konkrétné tyce ujedndni o predcasné splatnosti, Soudni dvir aplikoval stejny pristup jako
v rozsudku Aziz*® a v rozsudku Banco Primus® pripomnél skutecnosti, které musi vnitrostdtni soud pri
posuzovani zneuzivajici povahy tohoto ujedndni zohlednit. Z téchto rozsudkia vyplyvd, ze predkladajici
soud je povinen prezkoumat zejména: i) zda pravo prodavajictho ¢i poskytovatele rozhodnout
o splatnosti celého uvéru zavisi na tom, Ze spotrebitel nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam
v ramci daného smluvniho vztahu; ii) zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni
zédvazku dostatecné zdvazné vzhledem k délce trvani a k vysi avéru; iii) zda se uvedené pravo odchyluje
od pravni Gpravy, kterd se pouzije v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni,
a konecné iv) zda vnitrostatni pravo stanovi odpovidajici a ucinné prostredky, které spotrebiteli, pokud
je vi¢i nému takové ujednani uplatnéno, umozni, aby odvritil acinky splatnosti uvéru®. Tyto
skute¢nosti umoznuji vnitrostatnimu soudu posoudit, zda je smluvni ujednani zneuzivajici.

70. V této souvislosti vyvstava otdzka, ze kterého okamziku musi vnitrostatni soud vychazet pri
posuzovani zneuzivajici povahy ujednani, aby tyto posuzované skutecnosti ovéfil a mohl rozhodnout
o zneuzivajici povaze ujednani. Tato zasadni otazka byla jiz Soudnim dvorem rozhodnuta. V rozsudku
Aziz mél Soudni dvir za to, ze ,podle cl. 4 odst. 1 smérnice [93/13] se musi zneuzivajici povaha
smluvniho ujedndni posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem
smlouvy, a s ohledem na vSechny okolnosti, které v okamziku wuzavieni smlouvy provazely jeji
uzavieni“”. V tomto ohledu Soudni dviir pfipomnél, Ze z tohoto pohledu je tfeba rovnéz posuzovat
duasledky, které mize uvedené ujednani mit v rdmci prava pouzitelného pro smlouvu, coz implikuje
prezkum vnitrostatniho pravniho systému®. Proto musi vnitrostdtni soud pro posouzeni zneuzivajici
povahy smluvniho ujednadni vychazet nikoli z okamziku plnéni smlouvy, ale z okamziku jejitho uzavieni
nebo jejiho podpisu®'.

71. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze po konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednani
o predc¢asné splatnosti, jako je tomu v projedndvané véci, z toho vnitrostatni soud musi vyvodit veskeré
dtsledky.

b) K dusledkiim, které je tieba vyvodit z konstatovdni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni

72. Pokud jde o disledky, které je tfeba vyvodit z konstatovani zneuzivajici povahy ujedndni, je tfeba
pfipomenout, Ze podle obecného pravidla zavedeného v ustdlené judikature Soudniho dvora, které
vyplyva ze znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, je vnitrostitni soud povinen vyloucit pouziti
zneuzivajiciho ujedndni. Z tohoto pravidla existuje k dnesnimu dni pouze jedna vyjimka: jde o vyjimku
obsazenou v rozsudku Késler a Késlerné Rabai®. Jak vsak vysvétlim nize, Soudni dvir stanovil urcité
podminky k tomu, aby vyjimka uznand v tomto rozsudku mohla byt vnitrostitnim soudem uplatnéna
v souladu s judikaturou Soudniho dvora. S ohledem na tyto uvahy nyni pfistoupim k prezkumu
obecného pravidla.

56 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013 (C-117/11, EU:C:2013:164, bod 73). Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky J. Kokott v této véci
(C-415/11, EU:C:2012:700, body 77 a 78).

57 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60).
58 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 66 a citovana judikatura).

59 — Rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 39); ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 42); ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71), jakoz i ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60, bod 61). Kurziva provedena autorem stanoviska.

60 — Viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71).
61 — Rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 58).
62 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).
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1) Obecné pravidlo v ustdlené judikature Soudniho dvora: povinnost vmitrostdtniho soudu nepouZzit
zneuzivajici ujedndni bez oprdvnéni zménit jeho obsah

73. Drive, nez se budu zabyvat genezi povinnosti vnitrostatniho soudu nepouzit zneuzivajici ujednani,
jez je mu v judikature Soudniho dvora ulozena, je tfeba pohovofit o pivodu této judikatury, a tudiz
této povinnosti: o rozsudku Banco Espaifiol de Crédito®.

74. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek a kterd se tykala fizeni o platebnim rozkazu, byl Soudni
dvlr poprvé tazan, zda smérnice 93/13 brani vnitrostdtni pravni dpravé®, jez vnitrostaitnimu soudu
umoznuje, aby pfi rozhodnuti o neplatnosti zneuzivajictho ujedndni ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah
tohoto ujednani. Ve své odpovédi Soudni dvir nejprve pripomnél, ze znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 sice clenskym statim prizndva urcitou autonomii pfi vymezeni pravniho rezimu, ktery se
uplatni na zneuzivajici ujedndni, avsak clenskym stdtiim vyslovné uklddd povinnost stanovit, Ze

uvedend ujedndni ,nejsou pro spotiebitele zdvaznd“®.

75. Na zakladé této premisy Soudni dviar ndasledné pripomnél ustilenou judikaturu, podle niz
vnitrostatni soudy, které konstatuji zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, na zdkladé uvedeného
ustanoveni musi vyvodit vsechny diisledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prdva, aby
spotiebitel nebyl uvedenymi ujedndnimi vdzdn®. Déle Soudni dvir uvedl, Ze unijni zdkonodarce ve
druhé casti véty ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i v jejim dvacatém prvnim bodé odivodnéni
vyslovné stanovil, Ze smlouva uzaviend mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem zlistava
pro strany zévaznou ,za stejnych podminek®, miiZe-li naddle existovat ,bez zneuzivajicich ujedndni‘®.
Soudni dvir proto rozhodl, Ze vnitrostatni soudy maji povinnost vyloucit pouZiti zneuzivajiciho
ujedndni, aby vici spotrebiteli nevyvolavalo zavazné Ucinky, avsak nemaji pravomoc ménit jeho obsah
“% Rovnéz uptesnil a pozdéji nékolikrat pripomnél, ze vyjma zneuzivajicich ujedndni tato smlouva
musi v zdsadé naddle existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova
dalsi existence smlouvy prdvné mozna®.

76. Pokud by totiz vnitrostatni soud mél pravomoc zménit obsah zneuzivajicich ujednani, takova
moznost by mohla prispét k eliminaci odrazujiciho ticinku pro prodavajici a poskytovatele tim, Ze se
takova ujedndni vici spotiebiteli jednoduse neuplatni, a mohlo by je to svadét k pouzivani uvedenych
ujedndni, jelikoz by prodavajici ¢i poskytovatelé védéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto o jejich
neplatnosti, mohl by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze by jejich zdjmy
byly timto zplisobem presto zajistény ™.

63 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012 (C-618/10, EU:C:2012:349).

64 — Dotcenou vnitrostdtni pravni tpravou byl ¢ldnek 83 texto refundido, jimz je prepracovan obecny zdkon o ochrané spotiebitelt a uzivateltt
a souvisejicich zdkonu. Viz bod 20 tohoto stanoviska.

65 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 62).

66 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 58); usneseni ze dne 16. listopadu 2010,
Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 62), jakoz i rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Perenicovd a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144,
bod 30).

67 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 64). Bod 21 odtvodnéni smérnice 93/13 stanovi,
ze ,by clenské stity mély zajistit, aby se nepouzivala zneuzivajici ujedndni ve smlouvach, které uzavira prodavajici nebo poskytovatel se
spottebiteli, [...] jestlize se takova ujednani presto pouZiji, aby nezavazovala spotrebitele a aby smlouva naddle zavazovala strany podle téchto
ujedndni, jestlize miize naddle existovat bez dotyénych zneuzivajicich ujedndni“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

68 — Viz rozsudky ze dne 14. cervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65), a ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez
Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 57).

69 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65); ze dne
30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 57); ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank
(C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28), a ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
bod 71). Je tieba dodat, Ze takova pravni moznost dalsi existence smlouvy musi byt posouzena v zavislosti na objektivnich kritériich, a nikoli
podle zgjmii jedné ze smluvnich stran. Viz Miklaszewicz, P., ,Komentarz do art. 385" k.c.“, v Osajda, K. (dir.), Kodeks cywilny. Komentarz,
vyd. 19, 2018, Legalis, komentéi ke ¢lanku 385" polského obc¢anského zdkoniku, bod 45.

70 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 69). Viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky
V. Trstenjak v této véci (C-618/10, EU:C:2012:74, body 86 az 88).
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77. Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze vzhledem ke zna¢né nerovnovdze mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran vyplyvajicimi ze smlouvy v neprospéch spotrebitele, pokud tato smlouva obsahuje
zneuzivajici ujedndni, jsou vnitrostatni soudy na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 povinny
odmitnout jejich uplatnéni.

78. Je zajisté pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Ze se jednd o kogentni ustanoveni, které s ohledem na
nerovné postaveni jedné ze smluvnich stran [spotfebitele], sméfuje k nahrazeni formdlni rovnovahy,
kterou smlouva zavadi v pravech a povinnostech smluvnich stran, rovnovdhou redlnou, ktera mize
znovu nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami”. Podle mého nazoru je zjevné, ze Soudni
dvir timto tvrzenim odkazuje na divod existence ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 a nesnazi se vytvorit
rdmec pro jeho uplatnéni v konkrétnich pripadech™.

79. Nelze pochybovat ani o tom, ze obnoveni rovnovdhy mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem nesmi znamenat moznost zneuzivajici smluvni ujedndni zménit. Takovd moznost by
totiz na jedné strané odporovala ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, ktery by ztratil smysl, a tedy uzitecnému
ucinku ochrany, kterou tato smérnice sleduje”. Na druhé strané by takovd moznost nedovolila
zachovat odrazujici ucinek, ktery pro prodavajici ¢i poskytovatele spocivd v nemoznosti uplatnit tato
ujednani vici spotrebiteli.

2) Vyjimka z pravidla: rozsudek Kdsler a Kdslerné Ribai

80. Véc, ve které byl vydan rozsudek Kasler a Késlerné Rébai”™, se tykala smlouvy o hypote¢nim uvéru
uzaviené mezi bankovnim subjektem a spottebitelem v cizi méné (Svycarsky frank), v niz byla vyse
uvéru ke dni poskytnuti vypocitdna v madarskych forintech na zdkladé sménného kurzu pro ndkup cizi
mény. Dluznik byl naopak povinen avér splatit ve forintech podle sménného kurzu pro prodej této
mény. Podstatou treti predbézné otazky predkladajictho soudu bylo, zda za takové situace, v niz
smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem nemtize po zruSeni
zneuzivajiciho ujednani nadale existovat, musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu,
ze bréani vnitrostatni pravni Gpravé umoznujici vnitrostaitnimu soudu zhojit neplatnost zneuzivajiciho
ujedndni jeho nahrazenim dispozitivhim ustanovenim vnitrostitniho prava.

81. Ve své odpovédi Soudni dvir rozhodl, Ze kdyz smlouva uzaviend mezi proddavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem nemiize po zruseni zmeuzivajiciho ujedndni naddle existovat, toto
ustanoveni nebrani vnitrostatnimu predpisu umoznujicimu vnitrostaitnimu soudu zhojit neplatnost
tohoto ujednani jeho nahrazenim dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava.

82. Z uvedeného rozsudku jasné vyplyvd, jak jsem jiz uvedl v bodé 72 tohoto stanoviska, ze musi byt
splnény dvé podminky, aby vnitrostatni soud mohl zneuzivajici ujednani zru$it a nahradit jej
dispozitivnim ustanovenim vnitrostitntho prava. Na jedné strané toto nahrazeni musi umoznit
dosazeni vysledku, ,ze smlouva muze nadile existovat navzdory zrusSeni [zneuzivajiciho] ujednani®
a ,byt pro smluvni strany i nadile zévaznd“”®, aby vnitrostdtni soud nebyl nucen zru$it smlouvu

71 — Viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36). Viz rovnéz rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco
Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40); ze dne 30. kvétna 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 25), a ze dne 17. kvétna
2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, bod 27 a citovana judikatura).
72 —
»Vyznam ochrany spotiebitelt ved! [unijniho] zdkonoddrce zejména k tomu, aby v ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovil, ze zneuzivajici ujednani
pouzitd ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem ,nejsou [...] pro spotiebitele zdvaznd“. Viz rozsudek ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36).

73 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 32 a 33). Viz rovnéz poznamka pod carou 48 tohoto
stanoviska.
74 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

75 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 81). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2015,
Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 33), jakoz i usneseni ze dne 11. ¢ervna 2015,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, nezvefejnéné, EU:C:2015:397, bod 38).
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v plném rozsahu. Na druhé strané v pripadé, ze je soud nucen zrusit smlouvu v plném rozsahu, musi
mit uvedené nahrazeni ten ucinek, Ze se jim predejde tomu, aby byl spotfebitel vystaven zvlasté
neptiznivym dasledktim, ,takze by mohl byt ohrozen odrazujici charakter plynouci ze zruseni

smlouvy“”.

83. Na otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba odpovédét pravé s ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodech 65 az 82 tohoto stanoviska.

4. K prvni otdzce ve véci C-70/17: k dosahu konstatovdini zmeuzZivajici povahy ujedndni
o predcasné splatnosti ve svétle uvedené judikatury

84. Podstatou prvni predbézné otazky Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve véci C-70/17 je, zda ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostitni soud, ktery
konstatoval zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni umoznujictho pozadovat predcasnou splatnost
smlouvy o hypote¢nim Gvéru, zejména v pripadé neuhrazeni byt jen jediné mésicni splatky, mohl
zachovat cdstecnou platnost tohoto ujedndni prostym odstranénim davodu splatnosti, ktery toto
ujednani ¢ini zneuzivajicim.

85. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze je mozné, ze se zneuzivajici
povaha smluvniho ujednédni netyka celého zkoumaného ujednani, nybrz jen jedné ¢ésti tohoto ujednani,
v projedndvané véci casti tykajici se ,poctu a vySe neuhrazenych plateb zptlisobujicich pred¢asnou
splatnost®. V projedndvané véci se nezaplaceni tykalo ,pouze jediné mésicni splatky”. Predkladajici soud
s odkazem na judikaturu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) tvrdi, Zze by bylo mozné v takovém
pripadé uvedené ujedndni zachovat s tim, ze se pouze zrusi ¢ast, kterd z néj ¢ini zneuzivajici ujedndni,
za podminky, zZe toto zménéné ujedndni je gramaticky srozumitelné, md pravni vyznam a toto zruseni
nepredpokldda zavedeni nového pravidla nebo pravidla odlisného od toho, jez bylo v ujedndni paivodné
obsazeno.

86. V tomto ohledu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) odkazuje na judikaturu Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) tykajici se pravidla oddélitelnosti ujedndni, zejména na rozsudek ze dne
10. fijna 20137. Podle predkladajiciho soudu oddélitelnost ujedndni neni automaticky v rozporu
s unijnim pravem. Nejedna se totiz o zménu ujednani, ale o prohldseni Castecné neplatnosti ujedndni,
uzite¢né v pripadé neplatnosti ujednani z divodu jeho zneuzivajici povahy, pfi némz po odstranéni
Casti, kterd je povazovana za zneuzivajici, smlouva nadéle existuje se zbyvajici ¢asti tohoto ujedndni.
Pokud tedy z posouzeni zbyvajici ¢asti ujednani vyplyvd, ze toto ujedndni je primérené a transparentni,
musi byt uvedend ¢ast povazovana za platnou a vyvolavajici ucinky.

87. Pro lepsi porozumeéni smyslu a disledkim této prvni predbézné otazku polozené Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) uvedu nejprve judikaturu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur) tykajici
se pravidla oddélitelnosti ustanoveni a nasledné jeji posouzeni v némecké pravni teorii.

76 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 83). Viz rovnéz usneseni ze dne 11. ¢ervna 2015,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, nezvefejnéné, EU:C:2015:397, bod 38 a citovana judikatura).

77 — BGH III ZR 325/12 — NJW 2014, 141.
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a) Judikatura Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) tykajici se pravidla oddélitelnosti
ujedndni

88. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozviji od osmdesatych let podrobnou judikaturu tykajici
se vykladu c¢astecné zneuzivajicich ujedndni. Pravnim zdkladem pro tento vyklad je § 306 Biirgerliches
Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik). Toto ustanoveni, které je starsi nez smérnice 93/13, je dnes
povazovano za ustanoveni provadéjici ¢lanek 6 této smérnice. Problém formulovany timto soudem
v jeho judikature je ndsledujici: je mozné rozdélit ujednani, které je zcasti ,nakazeno“ zneuzivajicim
prvkem, na zneuzivajici ¢ast a nezneuzivajici ¢ast? Pokud ano, jaké jsou dopady takového oddéleni?

1) Vyklad Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir)

89. V roce 1981 Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) poprvé”™ piipustil ,rozlozeni/oddéleni
jednoho smluvniho ujednéani na nékolik ¢asti, z nichz jedna (¢i vice) je zneuzivajici, s cilem ,zachréanit*
zbyvajici ¢ast smluvniho ujedndni. Stéle pritom plati tivaha, Ze i) ,nakazend“ ¢ast mize byt zrusena bez
jakékoliv upravy, ii) zbytek véty si zachova smysl i bez zrusenych prvki a iii) ptivodni acel zachované
Casti véty zdstane zachovdn, tj. smysl se nezméni”. Pokud tyto podminky nejsou splnény, zejména
pokud tento dkon nelze provést pouhym ,$krtem pera“, jiz se nejednd o ,oddéleni®, ale o ,platnost
zachovavajici redukci/modifikaci® (geltungserhaltende Reduktion). Takovou platnost zachovavajici
redukci nebo modifikaci proto Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) povazuje za nepripustnou,
prinejmensim pokud jde o situace, které spadaji do ptisobnosti smérnice 93/13%. Podle tohoto soudu
jsou hlavnimi argumenty proti takové platnost zachovavajici modifikaci jednak to, Ze uzivatel
smluvnich ujednéni by mezi né mohl jednoduse vlozit zneuzivajici ujednani s védomim, Ze soud je
zméni tak, aby se staly pripustnymi, a jednak to, Ze soudu rozhodujicimu ve véci samé neprislusi najit
ieSeni, které bude pripustné®'.

90. Pro ilustraci némecké praxe oddélovani smluvniho ujednani odkazi na rozsudek Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) ze dne 10. fijna 2013*, uvedeny Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
v predkladacim rozhodnuti. Tato véc se tykala souhlasu pacienta udéleného jeho oSetfujicimu
zubnimu lékafi ve tfech bodech, a sice: 1) povoleni tykajici se zpristupnéni osobnich ddaji; 2)
povoleni tykajici se postoupeni pohledavky spole¢nosti vymahajici pohledavky; 3) povoleni néasledného
prevodu téze pohledavky pavodnim postupnikem bankovni instituci pro ucely refinancovani.
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar) uvedl, ze i kdyby treti bod tykajici se ,nésledného
postoupeni” nebyl slucitelny s pravnimi predpisy o zneuzivajicich ujednanich, zbyvajici ¢ast smlouvy
by zGstala platnd, protoze toto smluvni ujednani bylo oddélitelné. Smluvni ujedndni totiz znélo
nasledovné (¢asti, které mély byt odstranény, jsou v hranatych zavorkach a zvyraznéné kurzivou):

»Souhlas s postoupenim

i)  Souhlasim, aby zubni lékar uvedeny na predni strané poskytl spolecnosti ZA Zahnirtzliche
Abrechnungsgesellschaft (dile jen ,ZAAG’) vSechny dokumenty nezbytné k vyhotoveni faktur
a vymahani pohledavky — v pripadé potieby soudni cestou — zejména mé jméno, adresu, datum
narozeni, kéd vykonu, fakturovanou c¢&astku, poznamky tykajici se zdravotni péce, faktury
z laboratore, formulére atd.

78 — Viz rozsudek ze dne 7. fijna 1981 (VIII ZR 214/80, NJW 1982, 178 [181]).

79 — Viz Uffmann, K., Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, Tiibingen, 2010, s. 157; Basedow, J., v Kriiger, W., Miinchener Kommentar
zum BGB, 7. vyd., Mnichov, 2016, § 306, ¢. 18; Schlosser, P., Staudinger Kommentar zum BGB, duben 2013, § 306, ¢. 20. Pokud jde
o judikaturu, viz BGH, rozsudky ze dne 10. fijna 2013 (III ZR 325/12, ¢. 14); ze dne 16. inora 2016 (XI ZR 454/14, ¢. 21), a ze dne 18. ledna
2017 (VIII ZR 263/15, ¢. 38).

80 — Viz zejména BGH, rozsudky ze dne 17. kvétna 1982 (VII ZR 316/81); ze dne 25. ¢ervna 2003 (VIII ZR 344/02) a ze dne 18. ledna 2017 (VIII
ZR 263/15, ¢. 38).

81 — Viz zejména BGH, rozsudek ze dne 17. kvétna 1982 (VII ZR 316/81).
82 — BGH, rozsudek ze dne 10. fijna 2013 (III ZR 325/12).

22 ECLILEU:C:2018:724



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEci C-70/17 A C-179/17
ABaNCA CORPORACION BANCARIA A BANKIA

ii) Pro tyto Gcely vyslovné zprostuji zubniho 1ékare lékarského tajemstvi a vyslovné souhlasim, aby
zubni lékaf postoupil pohledavku vyplyvajici z péce ZAAG [kterd ji miiZe pripadné ddle postoupit
D. Bank e.G. pro ucely refinancovdni].

iii) Jsem informovan, Ze po postoupeni pohledavky vyplyvajici z péce bude mit vii¢i mné spolecnost
ZAAG postaveni véritele, takze v pripadé sporu je tieba vSechny namitky proti pohleddvce vznést
a uplatnit vic¢i ni, v¢etné téch, které jsou zalozeny na lékarské péci a lékarské anamnéze, a zZe
oSetfujici zubni lékat bude moci byt vyslechnut jako svédek. [...] .

91. Ze znéni tohoto ujedndni jasné vyplyva, ze je lze rozdélit na tii samostatné casti. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvar) proto jednoduse =zru$il ¢ast povazovanou za odpovidajici kritériim
zneuzivajictho ¢i ,nakazeného“ smluvniho ujedndni, aniz zménil zbyvajici text a uplatnil jakékoli
dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava, aby bylo smluvni ujedndni po Gpravé zachovano. Z jeho
judikatury vyplyva, ze zbyvajici ¢ast véty nesmi zménit smysl.

2) Souhlasny ndzor vétsinové némecké prdavni teorie

92. V roce 1988 némeckd pravni teorie pro popis této metody zavedla pojem blue pencil test™, ktery
byl pivodné pouzivin v pravu hospodaiské soutéze®. Tento pojem, ktery Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvar) nepouzil poprvé, je vystizny. Odkazuje totiz na skute¢nost, Ze se modrym
perem preskrtne prvek, u néhoz se mad za to, ze splnuje kritéria zneuzivajici povahy.

93. Myslenka, na niz je blue pencil test zalozen, a sice oddélitelnost smluvnich ujednani na jednu ¢ast,
ktera je zneuzivajici, a dalsi c¢ast, kterd neni zneuzivajici, byla v Némecku prijimdna vétSinou
pozitivné®. Hlavni argument vzneseny némeckou pravni teorii je stejny jako ten, ktery je uvadén
v judikature: pripustit feSeni platnost zachovavajici redukce/modifikace by znamenalo, Ze uzivatel
smluvnich ujedndani by mohl bez jakéhokoli rizika vypracovat zneuzivajici smluvni ujednani
s védomim, ze soudy by je upravily na pripustnou droven. Jinymi slovy, takova platnost zachovévajici
redukce/modifikace by neméla odrazujici ac¢inek¥, a proto ji nelze pfipustit®.

83 —
»Einwilligung zur Abtretung
i) Ich erkldre mich damit einverstanden, dass der umseitig genannte Zahnarzt zum cil Erstellung der Rechnung und Einziehung sowie zur
Durchsetzung der gerichtlichen podle potieby Forderung alle hierzu notwendigen Unterlagen, insbesondere Meinen Namen, Anschrift,
Geburtsdatum, Leistungsziffern, Rechnungsbetrag, Behandlungsdokumentation Laborrechnungen, ZA, formulare atd. an die zahnirztliche
Abrechnungsgesellschaft D. (im Folgenden: ZAAG weitergibt).
ii) Insoweit entbinde ich den Zahnarzt ausdriicklich von seiner &rztlichen Schweigepflicht und stimme ausdriicklich zu, dass der Zahnarzt die
sich aus der Behandlung ergebende Forderung an die ZAAG [und diese gegebenenfalls an das refinanzierende Institut — D.-Bank e.G., D.] —
abtritt.
iii) Ich bin mir bewusst, dass nach der Abtretung der Honorarforderung mir gegeniiber die ZAAG als Forderungsinhaberin auftritt und
deshalb Einwinde gegen die Forderung — auch soweit sie sich aus der Behandlung und der Krankengeschichte ergeben — im Streitfall
gegeniiber der ZAAG zu erheben und geltend zu machen sind und der mich behandelnde Zahnarzt als Zeuge vernommen werden kann. [...]*

84 — Temming, F., Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, GPR, 2016, s. 38 az 46, zejména viz poznamka pod carou 8, kterd
odkazuje na rozsudek Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co Ltd [1894] AC 535.

85 — Viz Uffmann, K., Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, Ttibingen 2010, s. 157.

86 — Viz Kollmann, A., v Dauner-Lieb, B., Langen, W., Nomos-Kommentar zum BGB, sv. 2, 3. vyd., 2016, § 306, ¢. 15 a nasl; Schulte-Nolke, H.,
v Schulze, R., Handkommentar zum BGB, 9. vyd., 2017, § 306, ¢. 4 a nasl; Bonin, v Artz, M., Beck-Online-Grofskommentar zum BGB, vyd.
1. bfezna 2018, § 306, ¢. 38 a nasl; Schmidt, H., v Bamberger/Roth/Hau/Poseck, Beck’scher Online-Kommentar zum BGB, vyd. 1. listopadu
2017, § 306, ¢. 16 a nasl., a Schmidt, H., v Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, § 306, ¢. 14 a nasl.

87 — Roloff, ve Westermann, H.-P., Erman — Kommentar zum BGB, 15. vyd., 2017, § 306, ¢. 8.

88 — Pro uplnost je tieba uvést, ze mensinova ¢ast némecké pravni teorie v podstaté tvrdi, ze by bylo fikci tvrdit, Ze oddéleni neni rovnéz zménou.
Viz Uffmann, K., Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, Tiibingen, 2010, s. 158 a nasl; Uffmann, K., Recht der Arbeit, 2012, s. 113 az
120 a zejména s. 119. Obecné je Casto jen stézi mozné provést presny vybér mezi ¢dstmi, které jsou zneuzivajici, a ¢astmi, které nejsou
zneuzivajici. Podle tohoto mensinového ndzoru by se proto méla pripustit platnost zachovavajici modifikace. Uffmann, K., op. cit.,, s. 164
a nasl; Schlosser, P., v Staudinger, ,Kommentar zum BGB“, vyd. duben 2013, § 306, ¢. 25; Basedow, J., v Kriiger, W., Miinchener Kommentar
zum BGB, 7. vyd., 2016, § 306, ¢. 13 a nésl.
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94. Vzhledem k uvedenému kontextu judikatury a pravni teorie k pravidlu oddélitelnosti smluvniho
ujedndni nebo k blue pencil testu a aniz si preji vyjadiovat se ke slucitelnosti tohoto pravidla s unijnim
pravem, se nyni jiz zd4 jasné, ze dkon, ktery navrhl Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), neni oddélenim
smluvniho ujedndni nebo blue pencil testem, ale jeho platnost zachovavajici modifikaci. Vysvétleni
poskytnu v nasledujicich avahéch.

b) Sporné smluvni ujedndni

1) Oddélitelnost smluvniho ujedndni nebo jeho platnost zachovdvajici modifikace

95. Z bodu 84 tohoto stanoviska vyplyvd, ze navrh Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) spociva
nezaplaceni jakékoli splatky. Pro lepsi pochopeni vykladu, ktery tento soud predkladd Soudnimu
dvoru, povazuji za uzitecné nize poskytnout prepis sporného smluvniho ujedndni, jak vyplyva
z pravniho ramce ve véci C-70/17, véetné rozdéleni navrzeného Tribunal Supremo (Nejvyssi soud),
s cilem posoudit, zda s ohledem na blue pencil test, ktery zminuje v predkladdacim rozhodnuti,
uvedené smluvni ujedndni je ¢i neni oddélitelné (Casti, které maji byt zruseny, jsou v zavorkich
a zvyraznény kurzivou):

»Banka muize bez predchoziho ozndmeni prohlésit ivér za splatny a soudné se domdhat splaceni celého
uvéru, vcetné splatnych castek, jakoz i castek splatnych v budoucnosti spolecné s uroky, uroky
z prodleni, poplatky a ndklady, v nasledujicich pripadech: a) Nezaplaceni pii splatnosti [jakékoli]
splatky uroka nebo jistiny, v¢éetné vSech prvkad, které ji tvori, pricemz smluvni strany vyslovné zadaji
o zapis tohoto smluvniho ujednani do katastru nemovitosti v souladu s ¢lankem 693 LEC*.“

96. Mlizeme mit za to, ze toto smluvni ujednani spliuje pozadavky blue pencil testu, a je proto
oddélitelné na nékolik odlisnych casti?

97. Jsem toho nézoru, ze nikoli.

98. Zaprvé z pouziti blue pencil testu, jak je vysvétlen v bodé 90 tohoto stanoviska, vyplyva, ze sporné
smluvni ujednéani ve véci C-70/17" neni oddélitelné. Ve smluvnim ujednani zkoumaném v rozsudku
Bundesgerishof (Spolkového soudniho dvora), ktery cituje Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
v predkladacim rozhodnuti, jsou totiz uvedeny tii druhy prav: souhlas se zpristupnénim osobnich udajt
a dva souhlasy s postoupenim pohledavky, prvni ve prospéch spolecnosti vymahajici pohledavky
a druhy ve prospéch bankovni instituce. Preskrtnuti casti smluvniho ujednéni, kterd odkazuje na
postoupeni pohledavky bankovni instituci, v zdsadé nema vliv na ostatni ¢asti smluvniho ujednani
vzhledem k tomu, Ze tyto tfi Casti jsou nezavislé.

99. Situace je naproti tomu odlisnd, pokud jde o sporné smluvni ujedndni, jez je zdkladem véci
C-70/17. ,Nakazend“ c¢ast se totiz tykd jen bodu a), a sice prava banky prohlasit uvér za splatny
v pripadé ,nezaplaceni pri splatnosti [jakékoli] splatky trokd nebo jistiny [...]“. Sporné smluvni
ujedndni by proto prfi pouziti blue pencil testu splhovalo prvni podminku k tomu, aby mohlo byt
oddélitelné, tedy ze ,nakazenou” ¢ast lze preskrtnout bez dal$i zmény, jediné ve dvou pripadech. Prvni
je pripad, kdy by sporné smluvni ujednani obsahovalo nékolik diivodii predcasné splatnosti a bylo by
formulovano naptiklad takto: ,[...] v ndsledujicich pripadech: a) Nezaplaceni jedné, nékolika nebo
vsech splatek [...]“ Vyraz ,jedné“ by tak byl jedinym divodem, ktery by bylo tieba preskrtnout, bez
dalsiho zasahu do ostatnich ¢asti bodu a). V tomto pripadé se totéz smluvni ujednani ve formalnim

89 — V takovém typu smluv o hypote¢nim Gvéru se nasledujici body (b, ¢ nebo d atd.) v zidsadé nevztahuji na diivody rozvazani smlouvy
vyplyvajici z neplnéni dluznika.
90 — Toto smluvni ujednéni je uvedeno v bodé 95 tohoto stanoviska.
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smyslu tykalo nékolika urcitelnych a oddélitelnych situaci. O tento ptipad se vsak podle mého nézoru
nejednd u sporného smluvniho ujednéni, jez je zékladem véci C-70/17°". Druhym pfipadem je ptipad,
v némz by ,nakazend“ cdst predstavovala cely bod a). Bod a) by pak bylo mozno preskrtnout bez
zésahu do ostatnich boda b), ¢) nebo d) smluvniho ujedndni®.

100. Zadruhé, i kdybychom pripustili, ze by ,nakazend“ c¢ast sporného smluvniho ujednani, které je
zékladem véci C-70/17, mohla byt bez dal$i zmény pie$krtnuta® — s ¢imz vzhledem k informacim,
které mam k dispozici, nesouhlasim — oddéleni ,nakazené” ¢asti by mélo umoznovat spravnou cetbu
smluvniho ujednani. Vysledek by byl nasledujici: ,[Njezaplaceni pri splatnosti splatky urokd nebo
jistiny“. Je velmi pravdépodobné, ze se ndzory rozchdzeji, pokud jde o otdzku, zda je takové ujedndni,
jako je ujedndni vyplyvajici z tohoto oddéleni, z gramatického hlediska srozumitelné ¢i nikoli. Mizeme
z Cetby oddéleného ujednédni vyvodit, kolik mési¢nich splatek musi byt neuhrazeno, aby véritel mohl

pozadovat pred¢asnou splatnost smlouvy o avéru? Je zjevné, ze nikoli.

101. V kazdém pripadé, i kdybychom méli za to, Ze sporné ujedndni je po oddéleni gramaticky jasné
a srozumitelné, o ¢emz by podle mého nazoru bylo mozno z hlediska pravni jistoty pochybovat, jsem
presvédcen, ze po vyskrtnuti zneuzivajici ¢asti by byl ptvodni ucel tohoto ustanoveni zpochybnén,
jelikoz toto ujednani odkazuje obecné na ,nezaplaceni pfi splatnosti“, by mél nevyhnutelné novy pravni
vyznam. Jak jsem pritom uvedl v bodech 89 az 93 tohoto stanoviska, blue pencil test, jak jej vyklada
judikatura Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar) a uvddi Tribunal Supremo (Nejvy$si soud),
takovyto vysledek nepripousti. Jelikoz podminky stanovené timto pravidlem nejsou splnény, je tudiz
tfeba konstatovat, ze tkon, ktery navrhuje Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), neni ,oddélenim“
sporného smluvniho ujednani, ale ,platnost zachovavajici redukci/modifikaci“, ktera implikuje jeho
prepsani.

102. K zachovani acelu tohoto smluvniho ujednéani by bylo tfeba zavést nové pravidlo nebo pravidlo,
které se lisi od pavodniho pravidla, coz neni podle blue pencil testu pripustné, jak uznavd sam
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v predkladacim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze smluvni ujednani
nelze provést bez pouziti takového dispozitivniho ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 693
odst. 2 LEC, je podle mého ndzoru jasné, ze zména zamyslend predkladajicim soudem se nemize
omezit na ,pouhy skrt pera“, jak vyzaduje blue pencil test.

103. V kazdém pripadé v tomto ohledu pripomindm, Ze v rdmci ptisobnosti smérnice 93/13 je platnost
zachovavajici modifikace vylou¢ena judikaturou Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar)®, na niz
odkazuje Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Z bodu 93 tohoto stanoviska vyplyva, ze tato zména
nebude mit odrazujici Gc¢inek a Ze soudu rozhodujicimu ve véci samé neprislusi nalézt reseni, které by
bylo pfijatelné™.

104. Po konstatovani, ze ukon, ktery navrhuje Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve véci C-70/17, neni
»oddélenim“ sporného ujednani, ale ,platnost zachovavajici modifikaci®, je nyni tfeba v ramci prvni
predbézné otazky prezkoumat zdsadni otdzku, zda unijni pravo brdni zméné smluvniho ujednani

o predc¢asné splatnosti navrhované Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), jehoZz zneuzivajici povaha byla
konstatovéna vnitrostatnim soudem.

91 — Naopak by tomu tak bylo pravé v piipadé smluvniho ujednani sporného ve véci C-179/17, jez stanovi: ,Bez ohledu na stanovenou dobu
trvani této smlouvy mize véritelska banka prohlasit Gvér za splatny s tim, Ze bude smlouvu povazovat za rozvazanou a dluh za predcasné
splatny v plné vysi, zejména v pripadé prodleni s platbou [jedné,] vice nebo vsech splatek podle druhého ujednani (tykajiciho se splaceni)®.
Toto ujednéni spliuje prvni podminku blue pencil testu, jelikoz kazdy druh neuhrazeni platby (jedné, vice nebo vsech) lze posuzovat
samostatneé.

92 — Tak tomu je v ptipadé: ,|[...] a) [Nezaplaceni pri splatnosti jakékoli spldtky virokii nebo jistiny] [...]; b) [...]; ¢) [...]*
93 — Jak je tomu podle mého ndzoru v pripadé sporného ujednéni ve véci C-179/17.

94 — Viz bod 89 tohoto stanoviska.

95 — Tytéz uvahy se pouziji na sporné smluvni ujednani ve véci C-179/17.
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2) Je s ohledem na judikaturu Soudniho dvora icel sporného ujedndni zachovin, pokud se neuvddi
pocet neuhrazenych spldatek umoznujici jeho uplatnéni?

105. Zaprvé v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 66 tohoto stanoviska prislusi vnitrostatnimu
soudu, aby rozhodl o tom, zda je smluvni ujedndni zneuzivajici®. V ramci pfezkumu uvedené
zneuzivajici povahy musi vnitrostatni soud zacit ur¢enim toho, co lze povazovat za smluvni ujednani”,
tedy smluvni zdvazek, ktery se lisi od ostatnich smluvnich podminek a muze byt predmétem
individudlniho prezkumu pripadné zneuzivajici povahy. Tento predchozi prezkum je nezbytny, jelikoz
podle judikatury Soudniho dvora citované v bodé 75 tohoto stanoviska maji vnitrostatni soudy poté,
co zjisti a prohlasi zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni (fize kontroly tykajici se posouzeni nebo
kvalifikace smluvniho ujednéni)®, povinnost zneuzivajici ujednéni nepouzit, aby pro spottebitele nebylo
zdvazné, priCemz nejsou opravnény jeho obsah upravovat (faze kontroly disledkd prohldseni
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani)”. Vyjma zmény vyplyvajici ze zruseni zneuzivajicich ujednani
totiz musi tato smlouva v zasadé nadale existovat bez jakékoli dalsi zmény, je-li v souladu

s vnitrostatnim pravem takovd dal$i existence smlouvy prdvné moznd'”.

106. Zadruhé je treba pripomenout, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti podaného Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), Ze odkaz na ,jakoukoliv® splitku predstavuje zdkladni a nezbytnou
podminku pro dcely uplatnéni ujedndni o predcasné splatnosti. Proto mam za to, zZe ucel smluvniho
ujedndni neni zachovdn bez presného odkazu na pocet neuhrazenych plateb umoznujici jeho provedent,
coz piislusi ovérit predkladajicimu soudu'. Kromé toho, jestlize jsou v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vnitrostatni soudy povinny prosté a jednoduse neuplatnit smluvni ujedndni
povazovand za zneuzivajici, podminka, kterd miize zptsobit predcasnou splatnost celého Gvéru, se
tedy podle mého ndzoru stava irelevantni. Proto by smluvni ujedndni jako celek nutné bylo bez
ucinku.

107. Zatreti podotykam, ze takové smluvni ujedndani, které v pripadé nezaplaceni jakékoli splatky
stanovi predcasnou splatnost celého zlstatku, nespliiuje podminky stanovené Soudnim dvorem
v rozsudcich Aziz a Banco Primus'”, vzhledem k tomu, Ze toto sporné ujedndni nepiedstavuje
dostate¢né zavazné poruseni, pokud jde o dobu trvani a vysi Gvéru. V kazdém pripadé je tfeba mit na
paméti, jak spravné pripomnéla Komise, Ze pokud v souladu s touto judikaturou vyse uvedené smluvni
ujednani (odkaz na ,jakoukoli splatku“) bylo prohldseno za zneuzivajici, a proto nebylo pouzito,
zbyvajici ¢ést, tj., pouhd moznost prohlasit cely zlstatek za splatny'®, by nebyla zbavena jen
praktickych ucinkd, ale byla by tak abstraktni, ze by vnitrostaitnimu soudu neumoziovala posoudit,
zda spliiuje podminky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku Banco Primus'® a pfipomenuté
v bodé 69 tohoto stanoviska.

96 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 44), a ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 22). Viz také rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 66), a ze dne 26. ledna 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 57).

97 — K rozdilu mezi posouzenim/kvalifikaci zneuzivajici povahy ujednani a disledky vyplyvajicimi z tohoto posouzeni/kvalifikace, viz bod 65
a nasl. tohoto stanoviska.

98 — Viz bod 66 a nésl. tohoto stanoviska.

99 — Viz bod 72 a nésl. tohoto stanoviska.

100 — K dalsi pravni existenci smlouvy viz zejména judikaturu citovanou v poznidmce pod ¢arou 69 tohoto stanoviska.

101 — Ke dni uzavieni dotcenych smluv o hypote¢nich tvérech (2005 a 2008) byl ¢l. 693 odst. 2 LEC formulovan takto: ,Splaceni jistiny a droki

Ize pozadovat v plném rozsahu tehdy, pokud byla splatnost celého dluhu dohodnuta pro pripad nezaplaceni jedné z dohodnutych splatek
a tato dohoda je zapsdna v katastru.“ Toto ustanoveni tedy stanovilo moznost pozadovat prostrednictvim rizeni o vykonu exekucniho titulu
prodejem nemovitosti zatizené hypotékou splaceni ,celé jistiny a splatnych Groki”“ pod podminkou, Ze i) ujednani nebo dohoda o predc¢asné
splatnosti je zapsdna do katastru nemovitosti a Ze ii) pfedc¢asnd splatnost je podminéna ,nezaplacenim jedné z dohodnutych splatek”.
V tomto ohledu viz pozndmku pod ¢arou 21 mého stanoviska ve véci C-486/16.

102 — Rozsudky ze dne 14. brezna 2013 (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 73), a ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,

bod 66). Viz rovnéz bod 69 tohoto stanoviska.

103 — Po oddéleni navrzeném predkladajicim soudem toto ujednani zni takto: ,Nezaplaceni pri splatnosti splatky Grokt nebo jistiny [...]".

104 — Rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz(C-415/11, EU:C:2013:164, bod 73), a ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
bod 66).
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108. Rovnéz pripomindm, ze presny okamzik, ke kterému bankovni instituce uplatiiuje moznost
pfedcasného rozvazani smlouvy, je skutkovou otdzkou, kterd neni pro ucely prezkumu smluvniho
ujednani, které hovori o nezaplaceni jedné jediné splatky, relevantni. Nejednd se zde o urceni, zda
obchodni jednéani banky bylo zneuzivajici, nybrz o to, zda je zneuzivajici smluvni ujednéni. Na rozdil od
toho, co vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-70/17'*, rozumné obchodni jednéni v kontextu
zneuzivajici smlouvy nemtize zbavit zjisténi soudu o zneuzivajici povaze smluvnich ujednéni
wzite¢nosti'®. Plati to tim spiSe, pokud pravé dotcéené ujednani umoziiuje bance pozadovat splaceni
celé zbyvajici dluzné castky v ramci fizeni o vykonu exekué¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené
hypotékou v disledku nezaplaceni jedné jediné splatky jistiny a aroki.

109. S ohledem na vySe uvedené zastavam nazor, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery konstatoval zneuzivajici povahu smluvniho
ujednani umoznujictho pozadovat predcasnou splatnost smlouvy o hypote¢nim uGvéru, zejména
v pripadé neuhrazeni byt jen jediné mési¢ni splatky, mohl zachovat platnost tohoto ujednani prostym
odstranénim dtvodu splatnosti, ktery toto ujedndni Cini zneuzivajicim.

5. Ke druhé otdzce ve véci C-70/17 a prvni otdzce ve véci C-179/17: mozZnost pokracovat v rizeni
o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou podpiirnym pouzitim
vuitrostdatniho ustanoveni, jako je napriklad ¢l. 693 odst. 2 LEC

110. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu ve véci C-70/17 a prvni predbézné
otazky predkladajictho soudu ve véci C-179/17, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle
které plati, ze pokud vnitrostatni soud konstatoval zneuzivajici povahu ujednani o predcasné splatnosti
uvéru, lze presto pokracovat ve zvlastnim fizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti
zatizené hypotékou, zahdjeném v ndvaznosti na pouziti tohoto ujednéni, a to na zakladé podptrného
pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je naptriklad ¢l. 693 odst. 2 LEC, muze-li toto fizeni byt
pro spotiebitele priznivéj$i nez vykon rozhodnuti vydaného v ramci fizeni ve véci samé, kterym se
dluznikovi uklada platebni povinnost.

111. Dfive, nez se budu zabyvat touto otdzkou, nejprve pripomenu, Ze z odpovédi, kterou navrhuji na
prvni otazku ve véci C-70/17, vyplyva predevsim to, ze i kdyby mohla byt ,nakazend” cast sporného
smluvniho ujednéni ve véci C-179/17 preSkrtnuta bez jakékoli dal$i modifikace a vysledek by byl
srozumitelny, toto smluvni ujednani zistiva vzhledem k pozadavkim blue pencil testu, na ktery
odkazuje Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)'”, neoddélitelné. Po oddéleni zneuzZivajici ¢asti si toto
smluvni ujedndni totiz nezachovava ptvodni pravni smysl. Tim, Ze vSeobecné odkazuje na ,vcasné
nezaplaceni [jedné] nékolika nebo vsech stanovenych splatek”, ujedndni nezvratné méni sviij pravni
smysl. Dokdzeme tedy ze znéni takto oddéleného/modifikovaného smluvniho ujedndni dovodit presny
pocet mésicnich splatek, které musi byt neuhrazeny, aby véritel mohl uplatnit pred¢asnou splatnost
smlouvy o hypote¢nim dvéru? Zastdvim nézor, ze toto je jedind moznd odpovéd: ,alespon dveé
splatky”, coz by vsak stejné cCinilo smluvni ujednani zneuzivajicim s ohledem na pozadavky rozsudku
Aziz pfipomenuté v bodé 107 tohoto stanoviska. V pripadé oddéleni je tim ticel sporného ujedndni, na
némz se zakladd véc C-179/17, ohrozen a toto ujednéni se stane nedc¢innym, pokud podminka, které je
podrizeno jeho provadéni (dohoda a odkaz na ,jednu” splatku, které jsou zapsiny v katastru) a ktera
v projedndvané véci umoznuje pokracovat — a v pripadé potieby zahdjit — fizeni o vykonu exekuc¢niho
titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou — ztrati Gc¢inek. Z pravniho hlediska by postradalo
smysl stanovit pro véfitele moznost, kterd by byla cisté hypoteticka (,vice splatek”) a nemohla by byt
provedena v praxi'®.

105 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

106 — V tomto ohledu viz bod 118 tohoto stanoviska.

107 — Viz poznamky pod ¢arou 91 a 93 tohoto stanoviska.
108 — Viz pozndmku pod ¢arou 101 tohoto stanoviska.
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112. Aby bylo mozné odvodit pocet neuhrazenych mési¢nich splatek, které se pozaduji pro ucely
predcasné splatnosti, bylo by tfeba, jak navrhuje Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve své judikature,
pouzit vnitrostatni ustanoveni. Podle judikatury Soudniho dvora to je pfitom v zdsadé mozné pouze za
podminek stanovenych v rozsudku Kasler a Késlerné Rébai'”, tedy ze smlouva by po odstranéni
zneuzivajiciho ujedndni nemohla déle existovat a ze pravidlo vnitrostitnitho prava, které jej nahrazuje,
je dispozitivni povahy.

a) Mohou dotcené smlouvy o hypotecnim tivéru prdvné existovat i po zrusSeni spormych
zneuzivajicich ujedndni?

113. Pokud jde o otdzku, kterd je pro feseni sportt v puvodnich fizenich rozhodujici a o které se
diskutovalo na jedndni v ndvaznosti na otdzku polozenou Soudnim dvorem k dstnimu zodpovézeni
ohledné toho, jaké jsou podle $panélského prava dasledky zruseni ujedndni o predcasné splatnosti pro
existenci a vykon zajisténi hypote¢niho uvéru, Abanca tvrdila, Ze tivérova smlouva zpravidla existuje
naddle, jelikoz pouhé zruseni zneuzivajictho ujedndni nemuze vést k jeji neplatnosti. Jak nicméné
tvrdila posledné uvedena spolecnost i spolecnost Bankia, zajisténi hypote¢niho Uvéru muze byt
podstatné dotceno vzhledem k tomu, ze véritel prichdzi o moznost vyuzit fizeni o vykonu exekuc¢niho
titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, aby toto pravo uplatnil.

114. Spanélska vlida v pisemném vyjadieni na jedné strané tvrdila, Ze pokud by se mélo za to, Ze
divodem uvérové smlouvy je zfizeni vécného hypotecniho prava a Ze toto vécné pravo je zrusenim
ujedndni dotceno, nemuze uvérova smlouva jako takova nadile existovat. Na druhé strané dodala, ze
i kdyby se vychazelo z toho, ze Gvérova smlouva jako takovd miize po zruseni ujednani o predcasné
splatnosti nadéle existovat, takové zruseni ,cini tvérovou smlouvu pfili§ ndkladnou pro bankovni
subjekt® vzhledem k tomu, Ze ,ji nuti vyuzit fizeni ve véci samé za iucelem rozvdzdini smlouvy
a nasledné obecné exekucni fizeni pro vymozeni dluhu®. Tato vladda si tudiz klade otdzku, zda by za
téchto podminek bankovni instituce poskytla ivér bez hypote¢niho zajisténi.

115. Je tfeba uvést, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze ve
$panélském pravnim radu hypotecni zastavni pravo poskytuje svému drziteli nejen moznost pozadovat
nuceny prodej nemovitosti zatizené hypotékou v ramci zvlastniho fizeni o vykonu exekucniho titulu
prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, ale rovnéz prednostni pravo k této nemovitosti (¢lanky 1923
a 1927 obcanského zdkoniku) a zvlastni exeku¢ni pravo v pripadé (soudem zjisténé) platebni
neschopnosti dluznika. Rovnéz dodavd, Ze neplatnost ujedndni o predcasné splatnosti nevede
k plnému zéniku prav hypotec¢niho véritele, ale omezuje zasadni vysadu hypote¢niho zastavniho prava
spocivajici v tom, Ze véfitel maze hypotékou zatizenou nemovitost nucené prodat s cilem uhradit ze
ziskané ceny dluznou céstku (¢ldnek 1858 obc¢anského zdkoniku). Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i pres
omezeni, které z toho plyne pro vykon zéastavniho prava, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
nezpochybnuje dalsi existenci uvérové smlouvy po zruSeni ujednani o predc¢asné splatnosti'. Tento
soud kromé toho v predklddacim rozhodnuti neuvadi, Ze by byl povinen zrusit Gvérovou smlouvu
v plném rozsahu. V tomto ohledu ma predkladajici soud ve véci C-179/17 za to, Ze ,je podle vseho
ziejmé, ze uvérova smlouva nebo tvér mohou nadile existovat i bez smluvniho ujednani o predcasné
splatnosti”.

109 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

110 — Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvadi, ze upusténi od rizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou vedle
ztraty urcitych vyhod pro dluznika znamena i to, Ze je véritel nucen zahgjit fizeni ve véci samé ,s cilem prohlasit splatnost nebo rozvdzdni
hypotecniho tivéru z divodu nesplnéni povinnosti dluznikem®. Dodava, ze ,[i] v hypotetickém pripadé, Ze by véfitelskd instituce po celou
dohodnutou dobu splaceni ¢ekala a nepozZadovala by rozvizdini smlouvy, ¢astka trokll z prodleni na strané dluznika by byla mimotéddné
vysokd vzhledem k dlouhé dobé splatnosti téchto smluv“. Proto v pripadé, ze je tieba zahdjit fizeni ve véci samé za ucelem prohlaseni
rozvazani smlouvy o hypote¢nim tvéru, zd4 se jasné, Zze smlouva existuje nadale.
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116. Zaprvé je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 75 tohoto stanoviska, zZe
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi dvé povinnosti dosdhnout urcitého vysledku: prvni vyzaduje, aby
zneuzivajici ujedndni nevyvoldvala zdvazné ucinky vaci spotfebiteli, kvili ¢emuz maji vnitrostatni
soudy povinnost vyloucit [jejich] pouziti, a druhou, Ze smlouva uzaviend mezi prodavajicim Cci
poskytovatelem a spotrebitelem zlistdva pro strany zavaznou ,za stejnych podminek®, miiZe-li naddle
existovat ,bez zneuzivajicich ujedndni“'"'. Z této judikatury proto vyplyvd, ze kritérium dalsi existence
smlouvy musi byt posuzovano jediné z pravniho hlediska, ,pokud je jeji dalsi existence prdvné mozna

v souladu s pravidly vnitrostdtniho préva'*“.

117. V této souvislosti sice rozumim obavdm, které stoji za vykladem navrzenym Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud), nicméné musim zdlraznit, ze tu nejde o zohlednéni takovych tvah, jako je ta, zda
banka uvér poskytla bez hypote¢niho zajisténi ¢i nikoli, anebo jaké disledky by pro véritele mélo
zru$eni zneuzivajictho ujednani'”, ale o otdzku, zda smlouva je ¢i neni neplatnd podle vnitrostdtniho
prava.

118. Zadruhé je tfeba mit na paméti, Ze Soudni dvir v rozsudku Banco Primus'* rozhodl, Ze za
ucelem zajisténi odrazujictho uc¢inku spojeného s clankem 7 smeérnice 93/13 nemohou pravomoci
vnitrostatniho soudu, ktery konstatuje existenci zneuzivajictho ujednani, zdviset na tom, zda toto
ujedndni bylo skute¢né uplatnéno ¢i nikoli. V této véci Soudni dvir rozhodl, ze skute¢nost, zda
ujedndni bylo skutecné uplatnéno ¢i nikoli, neni pro ucely prokdzani jeho zneuzivajici povahy
relevantni. V projednavaném pripadé je skutecnost, zZe byla hranice stanovena na tfi mési¢ni splatky
namisto jedné, rovnéz irelevantni.

119. V rozsudku Banco Primus Soudni dvir totiz jesté upresnil, Ze ,[z]a téchto podminek [...]
okolnost, Ze v projedndvaném pripadé prodavajici nebo poskytovatel skutecné splnil podminky
stanovené v ¢l. 693 odst. 2 LEC a zahdjil fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti
zatizené hypotékou teprve po nezaplaceni sedmi mésicnich splatek, a nikoli, jak stanovi ujednani 6a
smlouvy dotcené ve véci v pivodnim fizeni, po nezaplaceni celého dluhu, nemiiZe zprostit vnitrostdatni
soud jeho povinnosti vyvodit vsechny diisledky z pripadné zneuZivajici povahy tohoto ustanoveni'™.
Soudni dvtr tak rozhodl, Ze ,smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani soudnimu
vykladu takového ustanoveni vnitrostatniho prava, které upravuje ujedndni tykajici se splatnosti celého
dluhu ve smlouvach o avéru, jako je ¢l. 693 odst. 2 LEC, ktery zakazuje vnitrostitnimu soudu, ktery
konstatoval zneuzivajici povahu takového smluvniho ujedndni, aby toto ustanoveni prohlasil za
neplatné a upustil od jeho uplatnéni, pokud ho prodavajici nebo poskytovatel nepouzil, nybrz dodrzel
podminky stanovené timto ustanovenim vnitrostitniho prava'*. Proto by skute¢nost, ze banky
v obchodni praxi dodrzuji ¢l. 693 odst. 2 LEC, nemohla zhojit neplatnost tohoto smluvniho ujednéni

tim, Ze jej tento ¢lanek nahradi ve smyslu bodu 80 az 84 rozsudku Kasler a Késlerné Rébai'".

120. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyjimka z obecného pravidla stanovena v uvedeném rozsudku Késler
a Kaslerné Rabai, podle které Soudni dvir umoznuje doplnit smlouvu nahrazenim zneuzivajiciho
smluvniho ujedndni dispozitivnim ustanovenim vnitrostitnitho prdava, aby smlouva mohla naddle
existovat, se v projednavané véci neuplatni, jelikoz spornd smluvni ujednéni nezpuisobuji neplatnost

111 — Pripomindm je$té, Ze dvacaty prvni bod odivodnéni smérnice 93/13 stanovi, aby ,uneprimérend ujedndni [...] nezavazovala spotrebitele,
a aby smlouva naddle zavazovala strany podle téchto ujedndni, jestlize miiZe naddle existovat bez dotycnych zneuzivajicich ujedndni*. Viz
rovnéz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 64 a 65).

112 — K dalsi pravni existenci smlouvy viz zejména judikaturu citovanou v poznamce pod ¢arou 69 tohoto stanoviska.

113 — Z pisemného vyjadieni $panélské vlady vyplyva, ze odstranénim sporného smluvniho ujednéani by se pravni vztah stal pro bankovni instituci
prili§ nakladnym, protoze by ji nutil vyuzit nejprve fizeni ve véci samé s cilem ukoncit smlouvu a poté obecné exekucni fizeni pro vymozeni
dluhu. V tomto ohledu viz Gvahy v bodech 54, 57 az 58 mého stanoviska ve vécech C-92/16 a C-167/16.

114 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 73).

115 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 74). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz mé
stanovisko ve véci Banco Primus (C-421/14, EU:C:2016:69, bod 85).

116 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 75).
117 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).
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uvérovych smluv v plném rozsahu. Na rozdil od situace, o niz se jednalo ve véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek Kasler a Kaslerné Rabai, pokud v projednavanych vécech uvérové smlouvy mohou
existovat nadale bez ujedndni o pred¢asné splatnosti, v diisledku cehoz neni vnitrostatni soud povinen
prohlasit neplatnost smlouvy v plném rozsahu, neni potifeba uplatnit dispozitivni ustanoveni
vnitrostatniho prava s cilem predejit situaci, Zze by spotrebitel byl vystaven ,zvlasté nepriznivym
dasledkam®.

b) K podpiirnému pouziti ustanoveni cl. 693 odst. 2 LEC

121. Co se tyc¢e pouziti ¢l. 693 odst. 2 LEC, z predkladaciho rozhodnuti Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) nevyplyvd, Ze toto ustanoveni je dispozitivni povahy. Po pouhém precteni tohoto ustanoveni lze
totiz konstatovat, ze pro jeho pouziti se vyzaduje vyslovnd dohoda mezi smluvnimi stranami,
a v dutsledku toho se uvedené ustanoveni v pripadé neexistence takové dohody nemuze pouzit.
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) naproti tomu odkazuje na moznost pouzit toto ustanoveni
»podparné”, aniz se vyjadfuje k tomu, jestli je jeho povaha dispozitivni ¢i nikoli. V kazdém pripadé je
véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda toto ustanoveni je ¢i neni dispozitivni povahy.

122. V tomto ohledu je tfeba pripomenout rozsudek Soudniho dvora zasedajiciho ve velkém sendtu ve
vécech, v nichz byl vyddn rozsudek Gutiérrez Naranjo a dal$i'®, v nichz se jednalo o ,ujedndni
o minimalni trokové sazbé“ uzivand bankami v rdmci smluv o hypote¢nim Gvéru uzaviranych se
spotiebiteli. Tentyz Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) konstatoval zneuzivajici povahu téchto
ujedndni, jakoz i jejich neplatnost z divodu jejich nedostatecné transparentnosti z divodu nedostatku
informaci poskytnutych Gvérovymi institucemi v souvislosti s konkrétnimi duasledky jejich pouziti
v praxi. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vSak rozhodl, Ze ,ujednani o minimalni Grokové sazbé“ byla
jako takovd legdlni, a omezil zpétnou Gcinnost prohlédseni neplatnosti téchto ujednéni'”. Piedbézné
otazky polozené Soudnimu dvoru jinym S$panélskym soudem se tykaly toho, zda ¢asové omezeni
restitu¢nich Uc¢inkd souvisejicich se soudnim urcenim zneuzivajici povahy téchto ujednani pouze na
castky, které byly neopravnéné uhrazeny po vyhldseni rozhodnuti, kterym byla urcena zneuzivajici
povaha, bylo ¢i nebylo slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Soudni dviir odpovédél, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze smluvni ujedndni, které je prohliseno za
zneuzivajici, musi byt v zdsadé povazovano za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemiize mit
ucinky viaci spotrebiteli.

123. Dtsledkem soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi proto v zasadé byt
obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotiebitel nachdzel, kdyby uvedené ujedndani nebylo
sjedndno. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze i kdyz je na clenskych statech, aby prostfednictvim svého
vnitrostatniho prava vymezily podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného
ve smlouvé, a plati konkrétni pravni ucinky tohoto rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze takové
rozhodnuti musi umoznovat obnoveni prdavni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachdzel,
kdyby toto zneuzivajici ujedndni nebylo sjedndno, zejména prostrednictvim ndroku na vrdceni
prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zakladé uvedeného
zneuzivajiciho ujednani'*.

124. Je treba konstatovat, ze z této judikatury vyplyvd, Ze na zneuzivajici ujednéani, které bylo
prohldSeno za neplatné, se nahlizi tak, ze nikdy neexistovalo a nemd zadné ucinky. Uplatnéni ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 v projednavané véci, jak zdtraznila Komise v pisemném vyjadreni, by vedlo
k praktickému dutsledku, ze v pripadé, ze vnitrostatni soud dospéje k zavéru o neplatnosti ujednani
o predcasné splatnosti, rizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou

118 — C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980.

119 — Stanovil tak restitucni povinnost ve prospéch spotiebitele nikoli ode dne uzavieni spornych smluv, ale od dne vyhlaseni soudnich
rozhodnuti, ktera urcila neplatnost ujedndni.

120 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 61 a 66).

30 ECLILEU:C:2018:724



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEci C-70/17 A C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA A BANKIA

nemuze byt zahdjeno nebo, pokud bylo zahdjeno, nelze v ném pokracovat, jelikoz dohoda stran a odkaz
na jednu splatku, které byly zapsdny do katastru, byly prohldseny za zneuzivajici, a tudiz neplatné
a neucinné. Je tieba rovnéz poznamenat, ze pokud by bylo mozné zhojit neplatnost ujednani
uplatnénim minimalniho poctu tii mési¢nich plateb podle ¢l. 693 odst. 2 LEC, de facto by to
znamenalo umoznit vnitrostdtnim soudiim, aby uvedené ujednani zménily'*. Jak ptitom Soudni dvar
pripomnél v rozsudku Gutiérrez Naranjo a dalsi, ,vnitrostatni soud nemuaze byt opravnén ménit obsah
zneuzivajicich ujedndni, jinak by prispival k odstranéni odrazujictho ucinku pro prodavajici

a poskytovatele tim, ze se takova zneuzivajici ujednani vici spotrebiteli jednoduse neuplatni .

125. Z toho vyplyva, ze zména navrhovand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) je tkonem, ktery
nezbytné vyzaduje zaclenéni, prepsani, zménu nebo preformulovani ujedndni o predcasné splatnosti.
Na jedné strané tato zména ujednani neni v souladu s pozadavky blue pencil testu, na ktery odkazuje
sam predkladajici soud, protoze se povazuje za ,platnost zachovavajici modifikaci®, kterda je v ramci
smérnice 93/13 nepiipustnd. Na druhé strané je tato zména vyslovné zakdzand podle dosavadni
ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, coz je pro odpovéd, kterou je tfeba poskytnout na otdzky
polozené v ramci projednavanych véci, rozhodujici.

126. Konec¢né vyvstava otdzka, zda ma Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) pravdu, kdyz uvadi, ze pouha
skute¢nost, ze dluznici-spottebitelé nemohou mit prospéch z procesnich vyhod z fizeni o vykonu
exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, odivodnuje vzhledem k judikature
Soudniho dvora uvedené v bodech 80 az 82 tohoto stanoviska odstranéni spornych ujednani jejich
nahrazenim dispozitivnim ustanovenim vnitrostitnitho prava nebo pripadné podpirnym pouzitim

ustanoveni, které tuto povahu nemd'”.

¢) Oduvodnuji procesni vyhody fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené

hypotékou pokracovini ve vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou po
konstatovdni zneuZivajici povahy ujedndni o predcasné splatnosti?

127. Pro pripomenuti uvddim, ze z patého bodu odivodnéni predklddaciho rozhodnuti Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) vyplyva, ze procesni vyhody fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem
nemovitosti zatizené hypotékou ve prospéch dluznika-spotrebitel vnitrostaitnim souddm udajné
umoznuji odavodnit pokracovani tohoto rizeni po konstatovani zneuZivajici povahy ujednani
o predc¢asné splatnosti.

128. V tomto ohledu Komise v pisemném vyjadreni tvrdi, Ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
v rozsudku ze dne 18. tinora 2016, citovaném rovnéz v jeho predkladacim rozhodnuti, uvedl, ze ,nelze
tedy bezvyhradné a ve vsech pripadech tvrdit, Ze rozhodnuti pokracovat v Fizeni o vykonu exekucniho

titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou je pro spotiebitele vice nepriznivé*“. Komise z toho

vyvodila zavér, ze skuteCnost, ze ,nelze bezvyhradné tvrdit“, Ze pokracovani fizeni o vykonu
exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou je pro spotiebitele vice nepfiznivé, se

121 — Predkladajici soud ve véci C-179/17 uvadi, ze ,i v pfipadé, ze by se navzdory tomu, co je uvedeno v pfedchozim bod¢, podptirné uplatnéni
ustanoveni ¢l. 693 odst. 2 LEC mélo povazovat in abstracto za uskutecnitelné, vznikl by novy problém: toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze
,dluh Ize v celém rozsahu jistiny i turokd pozadovat tehdy, pokud byla splatnost celého tivéru dohodnuta pro pripad nesplaceni nejméné tif
mési¢nich splatek [...] a tato dohoda je uvedena v aktu o poskytnuti dvéru’. Jinymi slovy, existence dohody je jednou ze zdkladnich
podminek tohoto ustanoveni. Je pravda, Ze pfi uzavieni smlouvy dohoda existovala, avSak pravé tato dohoda byla prohldsena za zneuzivajici
a neplatnou, a tudiz nemd platnost (byla ze smlouvy odstranéna a ma se za to, ze nikdy neexistovala). Zda se tedy jasné, ze ¢l. 693 odst. 2
LEC odkazuje na existenci platné a Gc¢inné dohody, nikoli zneuzivajici, neplatné a neucinné dohody. V opac¢ném ptipadé, pokud usoudime,
ze neni podstatné, zda dohoda je ¢i neni zneuzivajici, dospéjeme k absurdnimu vysledku, kdy by byla podle dotéené judikatury predcasnd
splatnost moznd vidy, nezdvisle na obsahu (a pripadné zneuzivajici povaze) smluvniho ujedndni. Prdvni predpisy na ochranu spotrebitele by
byly zbaveny svého obsahu a dohled nad touto ochranou by byl podle véeho vazné oslaben“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz
body 17, 34, 111 a 121, jakoz i poznamka pod ¢arou 101 tohoto stanoviska. Viz téz bod 55 mého stanoviska ve véci C-486/16.

122 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 60).

123 — V tomto ohledu pfipomindm, Ze je véci vnitrostatniho soudu, aby rozhodl o tom, zda vnitrostatni ustanoveni ma dispozitivni povahu ¢i
nikoli.

124 - Viz bod 8 druhého duvodu kasa¢niho opravného prostredku uvedeného rozhodnuti.
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nerovnd tvrzeni, pokud jde o miru ujisténi, Ze pokracovani fizeni o vykonu exekué¢niho titulu prodejem
nemovitosti zatizené hypotékou je pro spottebitele ve vSech pripadech jasné vyhodnéjsi. Proto tvrzeni,
ze pokracovani fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou je
v zdjmu spotrebitele, je prinejmensim diskutabilni a zdvisi na konkrétnich okolnostech kazdého
pfipadu. Komise dodala, ze pokud pravé spotiebitelé zpochybnili ujednani o predcasné splatnosti,
ktera bankdm povoluji uplatnit fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené
hypotékou, je rozumné predpokladat, ze spotrebitelé, ktefi takovou zalobu podavaji, jsou pravné
zastoupeni a snazi se své zajmy ochranit, nikoli poskodit.

129. Souhlasim s ndzorem, ktery vyjadrila Komise. I kdyz po precCteni pravniho rdmce, ktery uvedl
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), sam vidim procesni vyhody, které s sebou prinasi fizeni o vykonu
exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, mam vsak urcité pochybnosti o tom, ze
z téchto vyhod maji prospéch ,vsichni“ spottebitelé bez vyjimky'*. Soudni dviir samoziejmé nemuze
na tuto otazku, ktera se tykd pouze vnitrostatniho prava, odpovédét. Povazuji vsak za vhodné podélit se
o své pochybnosti, pokud jde o situaci, kterou uvadi Tribunal Supremo (Nejvys$si soud), a pro
néazornost uvedu dva priklady *°.

130. Vezméme si nejprve priklad mladého bezdétného paru, ,P a M“. Oba maji vysokoskolské vzdélani.
V roce 2000 ziskaji u banky hypote¢ni Gvér na ndkup nemovitosti k bydleni. Tento uvér ve vysi
180000 eur byl poskytnut na dobu 30 let. V roce 2007 se rozhodnou koupit si druhou nemovitost
a ziskaji druhy hypotecni avér ve vysi 80000 eur poskytnuty na dobu patnicti let. V roce 2012,
uprostfed hospodarské krize, M ztrati praci a par jiz neni schopen platit oba své hypote¢ni uvéry.
O nékolik mésict pozdéji, po nezaplaceni sedmi mési¢nich splatek prvniho Gvéru poda banka navrh
na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti zatizené hypotékou. Vnitrostitni soud prfi kontrole
ujedndni konstatuje zneuzivajici povahu ujednéni tykajictho se predcasné splatnosti. Avsak diky
pomoci jejich rodicd, jakoz i diky prodeji sekundarni nemovitosti se paru podari pred dnem prodeje
v drazbé zbavit svou nemovitost k primarnimu bydleni hypotecniho zatizeni tak, ze zaplati presnou
castku, kterou bance dluzi. Tento par by mohl predstavovat skupinu spottebitelti, ktera by mohla mit
procesni vyhody z fizeni o vykonu exekué¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou.

131. Podivejme se nyni na pfipad mladého paru ,J a L% ] pracuje v odvétvi stavebnictvi a L je
zaméstnand v odvétvi sluzeb. V roce 2000 ziskaji i pfes omezenou platebni schopnost hypote¢ni uvér
od banky ve vysi 100000 eur za ucelem financovani koupé nemovitosti k bydleni. Tento uvér je
poskytnut na dobu 26 let a predstavuje vice nez polovinu jejich mési¢nich prijmi. V letech 2004
a 2007 se narodi jejich dvé déti. V roce 2012, uprostied hospodarské krize, J ztrati praci. Po urcitou
dobu pobirda davku v nezaméstnanosti, avSak po skonceni vyplaceni této davky a pouze s jednou
mzdou jiz par nedokaze dostat svym finan¢nim zavazkim. Z davodu neuhrazeni deseti mési¢nich
splatek poda banka navrh na vykon exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou. Soud
rozhodujici o narizeni vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou pfi kontrole
ujedndni konstatuje zneuzivajici povahu ujednédni o predcasné splatnosti. Par nemd tspory, které by jim
umoznily zbavit se zatiZeni jejich nemovitosti zaplacenim dluzné c¢astky do dne drazby. S ohledem na
judikaturu Soudniho dvora se vnitrostatni soud rozhodne prerusit fizeni o vykonu exekucniho titulu
prodejem nemovitosti zatizené hypotékou a polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky.

125 — Ze spisu vyplyva, ze v rozsudcich Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 23. prosince 2015 a ze dne 18. tnora 2016 citovanych
v bodé 26 tohoto stanoviska, soudce Francisco Javier Ordufia Moreno predlozil nesouhlasnd stanoviska a vyslovil se pro neslucitelnost
téchto rozsudkt Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) s unijnim pravem. K dispozici na
http://www.poderjudicial.es/search/openDocument/d9586b9875f1d9f4. Viz s. 8 az 17. Viz téZ bod 26 mého stanoviska ve vécech C-92/16
a C-167/16, jakoz i pozndmka pod ¢arou 21 mého stanoviska ve véci C-486/16.

126 — Tento prvni priklad mne totiz napadl, kdyz $panélska vlada na jednani uvedla obdobny hypoteticky pfipad s cilem znazornit nevyhody fizeni
ve véci samé pro spotiebitele.
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132. Je v tomto druhém pripadé tieba mit za to, ze par mize mit z vyhod fizeni o vykonu exeku¢niho
titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou prospéch? Kladnd odpovéd by vychdzela z uvahy, podle
niz je schopen uhradit splatné mési¢ni splatky, a tedy dosdhnout toho, Ze jejich nemovitost nebude
zatizena, o coz se nejednd. Mél tento par kromé téchto procesnich vyhod, které vzhledem ke své
$patné ekonomické situaci nemohl vyuzit, napriklad moznost nové vyjednavat o svém dluhu ve stadiu
fizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou? Jsem toho nazoru, ze
nikoli.

133. V kazdém pripadé, a bez ohledu na moznost spotrebiteld pripadné pozivat vyhody z fizeni
o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, je podle mého nézoru
nesporné, 7e s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se dosahu konstatovani zneuzivajici
povahy ujedndni o predcasné splatnosti pripomenutou v bodech 65 az 82 tohoto stanoviska se vliv
téchto vyhod na zodpovézeni otdzek, kterymi se zabyvdame a které se tykaji disledkd, jez je tfeba
vyvodit z konstatovani zneuzivajici povahy sporného ujedndni, jevi jako pfinejmensim nejisty. Ve
svétle této judikatury mam tedy za to, ze vnitrostitni soud, ktery konstatoval zneuzivajici povahu
ustanoveni o predcasné splatnosti, nemuize zahajit nebo pripadné i pres toto konstatovani pokracovat
ve vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou proti dluzniku-spotrebitel,
prestoze se domniva, Ze toto fizeni je pro néj priznivéjsi.

d) K moZnosti informovat spotiebitele o vyhoddch tykajicich se pokracovdni rizeni o vykonu
exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou: rozsudek Pannon GSM

134. Jak jsem uvedl v bodé 128 tohoto stanoviska, z zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) nevyplyvd, ze pokracovani fizeni o vykonu exekuéniho titulu prodejem
nemovitosti zatizené hypotékou na zdkladé zneuzivajictho ujedndni o predcasné splatnosti v kazdém
pripadé prinasi spotrebiteli-dluznikovi vyhody. V pripadé, ze by vSak vnitrostatni soud mél za to, ze
spotfebite] mize mit z uvedenych vyhod prospéch, je povinen jej o tom informovat. Spotrebitel by
mohl po konzultaci se svym advokatem vyjadrit sviij imysl nedovoldvat se zneuzivajici a nezdvazné
povahy uvedeného ujednani, jako v mém prvnim prikladu tykajicim se paru ,P a M*“.

135. V tomto ohledu pfipomindm, ze Soudni dvir v rozsudku Pannon GSM nejprve pripomnél, ze
vnitrostatni soud musi zajistit uzite¢ny ucinek ochrany pozadované ustanovenimi smérnice 93/13,
a poté rozhodl, ze pfi vykonu povinnosti pfezkumu zneuzivajicich ujedndni i bez navrhu ,[uvedend]
smérnice vSak vnitrostatnimu soudu neuklddd povinnost vyloucit pouziti dotéeného ujednani, pokud
spotfebitel poté, co byl soudem upozornén, nema v umyslu napadnout jeho zneuzivajici povahu
a dovolavat se jeho nezdvaznosti'”“. V rozsudku Banif Plus Bank Soudni dvir tento rozsudek potvrdil
a upresnil, ze moznost poskytnutd spotfebiteli vyjadrit se v tomto ohledu odpovida rovnéz povinnosti
vnitrostitniho soudu zohlednit pripadné vuili spotrebitele tehdy, pokud si je védom toho, Ze
zneuzivajici ujednani neni zévazné, nepreje si vsak, aby bylo vylouceno jeho pouziti, ¢imz vyslovuje
svobodny a védomy souhlas s dot¢enym ujedndnim '**.

136. Na zakladé vech predchozich Gvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou
otazku ve véci C-70/17 a na prvni otazku ve véci C-179/17 tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které plati, ze pokud
vnitrostatni soud konstatoval zneuzivajici povahu ujednani o predcasné splatnosti uvéru, lze presto
pokracovat v fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, zahdjeném
v navaznosti na pouziti tohoto ujedndni, a to na zdkladé podptrného pouziti ustanoveni vnitrostatniho

vevys

127 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 33).
128 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 27 a 35).
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vykon rozhodnuti vydaného v ramci fizeni ve véci samé, kterym se dluznikovi ukladd platebni
povinnost, ledaze spotiebitel poté, co byl vnitrostatnim soudem faddné informovan o nezdvazné povaze
ujedndni, d4 svobodny a jasny souhlas a projevi vili nedovolavat se zneuzivajici a nezdvazné povahy
takového ujednani.

6. Ke druhé a treti otdzce ve véci C-179/17

137. S ohledem na mdj navrh odpovédi na prvni predbéznou otiazku mam za to, Ze neni nutné
odpovidat na druhou a treti predbéznou otazku, ktera se tykaji vykladu $panélského prava, coz je véci
vnitrostatniho soudu.

C. Zavérecna poznamka

138. Preji si uvést posledni poznamku. Jak vyplyva z bodu 6 odévodnéni smérnice 93/13, ,pro snazsi
vytvofeni vnitfniho trhu a ochranu obc¢ana jako spottebitele pti ndkupu zbozi a sluzeb prostfednictvim
smluv, na které se vztahuji pravni predpisy jinych clenskych stitd, je nezbytné odstranit zneuzivajici
ujednéni z téchto smluv”. Jsem presvédcen, ze navrhované feseni se zaslouzi o zachovani nyni pevného
a soudrzného systému ochrany spotiebitele a tim o posileni vnitintho trhu. Z tohoto divodu a na
zékladé souhrnu dtvoda uvedenych vyse navrhuji, aby Soudni dvir potvrdil svou judikaturu.

VI. Zavéry

139. S ohledem na vSechny vySe uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky
polozené Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) a Juzgado de Primera Instancia n° 1 de
Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 1 v Barceloné, Spanélsko) takto:

,1. Ve véci C-70/17:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvdach musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
soud, ktery konstatoval zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni umoznujictho pozadovat
predcasnou splatnost smlouvy o hypotecnim uvéru, zejména v pripadé neuhrazeni byt jen jediné
mési¢ni splatky, mohl zachovat platnost tohoto ujednani prostym odstranénim divodu splatnosti,
ktery toto ujednani ¢ini zneuzivajicim.

2. Ve vécech C-70/17 a C-179/17:

Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujedndnich ve spottebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
judikature, podle které plati, Ze pokud vnitrostitni soud konstatoval zneuzivajici povahu ujednéni
o predcasné splatnosti uvéru, lze presto pokracovat v fizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem
nemovitosti zatizené hypotékou, zahdjeném v ndvaznosti na pouziti tohoto ujednani, a to na
zékladé podptirného pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je napriklad ¢l. 693 odst. 2 Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000, obc¢ansky soudni rad) ze dne 7. ledna 2000, ve
znéni pouzitelném na spory v pavodnim fizeni, maze-li toto fizeni byt pro spotrebitele priznivéjsi
nez vykon rozhodnuti vydaného v ramci fizeni ve véci samé, kterym se dluznikovi uklada platebni
povinnost, ledaze spottebitel poté, co byl vnitrostaitnim soudem radné informovan o nezdvazné
povaze ujednani, da svobodny a jasny souhlas a projevi vili nedovoldavat se zneuzivajici
a nezdavazné povahy takového ujednani.”
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