g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 31. kvétna 2018"

Spojené véci C-54/17 a C-55/17

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
proti
Wind Tre SpA, drive Wind Telecomunicazioni SpA
a
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
proti
Vodafone Italia SpA, drive Vodafone Omnitel NV,
za pritomnosti:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Altroconsumo,
Vito Rizzo,
Telecom Italia SpA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Statni rada (Italie)]

»Predbézna otdzka — Ochrana spotfebitel — Nekalé obchodni praktiky — Agresivni obchodni
praktiky — Setrva¢ny prodej — Smérnice 2005/29 — Clének 3 odst. 4 — Oblast ptisobnosti —
Telekomunikaéni sluzby — Smérnice 2002/21/ES — Smérnice 2002/22/ES — Prednastaveni sluzeb na
SIM karté bez informovani spottebitele”

1. Unijni pravo pocita s obecnym systémem ochrany spotrebitelti proti nekalym obchodnim praktikdm
podnikd, ktery je zachycen ve smérnici 2005/29/ES? a s dal$imi odvétvovymi normativnimi nastroji
ochrany z4jmu spotrebitelt ve zvlastnich oblastech trhu.

2. Jednim z odvétvovych ndstrojt je smérnice 2002/22/ES® kterd chrdni prava uzivateld
komunikaé¢nich sluzeb. Jeji sladéni s obecnym rdmcem® ochrany spotiebitele neni prosté obtizi. Za
ucelem jejich reSeni zavedla smérnice 2005/29 pravidlo, ze jeji ustanoveni se neuplatni v pripadé
rozporu s jinymi ustanovenimi unijntho prava upravujicimi konkrétni aspekty nekalych obchodnich
praktik.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikiach vici spotfebitelim na vnitinim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a prévech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 51), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ufr. vést. 2009, L 337, s. 11) (,smérnice o univerzalni sluzbé®).

4 - Kromé ochrany proti nekalym obchodnim praktikdm podnikéi mohou spotiebitelé pozivat ochranu zaruCenou jinymi smérnicemi, jako
naptiklad smérnici o smlouvach uzavienych na délku, nebo smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvéch.

CS
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3. Ve sporech vedoucich k podani projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tieba
rozhodnout, jakym normativnim rezimem se fidi uvadéni na trh mobilnich telefond, jejichz SIM
karty® obsahuji pfedem nastavené moznosti ¢i sluzby, o kterych nebyl spotiebitel v okamziku prodeje
informovan.

4. Predkladajici soud se v tomto kontextu v kostce taze: a) zda toto jednani predstavuje z pohledu
smérnice 2005/29 ,setrva¢ny prodej ¢i ,agresivni obchodni praktiku®; b) zda jsou na zdkladé ¢l. 3
odst. 4 uvedené smérnice ddny podminky pro uprednostnéni aplikace jinych unijnich predpis; a c)
zda lze posledné uvedenym postavit na roven vnitrostatni pravni predpisy prijaté v ramci, ktery unijni
pravo svéruje ¢lenskym stattm.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 2005/29
5. Podle jejiho clanku 2 plati:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli‘ (ddle také jen ,obchodni praktiky“) jednani, opomenuti,
chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodidnim produktu spotrebiteli;

[...]

j) nepatficnym ovliviiovanim® vyuzivani pozice sily vii¢i spotrebiteli k ¢inéni natlaku, a to i bez pouziti
fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zpisobem, ktery vyznamné omezuje schopnost spottebitele
ucinit informované rozhodnuti;

[...]%
6. Clanek 3 zni takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.

[...]

4. V pripadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi [unijnimi] pravidly, kterd upravuji
urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jind [unijni] pravidla pro tyto urcité aspekty
rozhodnd a pouziji se.

[...]"

5 — SIM je anglickd zkratka pro subscriber identity module (modul identity predplatitele).
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7. Podle ¢lanku 5:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakdzany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud:

a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce,
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani prameérného
spotfebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo priamérného clena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteli, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a maze byt zménén pouze revizi této smérnice.”

8. Clének 7 odst. 1 stanovi:

»Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti pramérny spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zptsobi nebo mtize zptlisobit, ze primérny spotrebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

9. Clanek 8 stanovi:

»Obchodni praktika je povazovana za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim
ke vSem jejim rysim a okolnostem obtézovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzické sily nebo
nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhor$uje nebo muze vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo
chovani prameérného spotrebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zptisobi nebo miize zpusobit, zZe
spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

10. Clanek 9 uvadi prvky, které je tfeba zvazit ,[p]fi urceni, zda obchodni praktika pouziva obtézovani,
donucovani vcetné pouziti fyzické sily nebo nepatri¢né ovliviiovanti |[...]"

11. Priloha I uvadi ,[o]bchodni praktiky, jez jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé“ a v bodé 29
popisuje nasledujici:

»Pozadovani okamzité nebo odlozené platby za produkty dodané obchodnikem, av$ak nevyzadané

spotiebitelem, nebo vriceni nebo uschovani takovych produktd, kromé pripadi, kdy se jedna
o ndhradni produkt dodany v souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice 97/7/ES (setrva¢ny prodej).”
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2. Smérnice 2002/21/ES*
12. Cldnek 1 odst. 1 stanovi:

»Tato smérnice vytvaii harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
prifazenych zafizeni a doplnkovych sluzeb. Stanovi Ukoly vnitrostatnich regulac¢nich orgdnid a zavadi
soubor postupt s cilem zajistit harmonizované uplatnovani predpisového ramce v celé [... Unii].”

13. Clanek 2 pism. g) definuje pojem ,vnitrostitni regula¢ni organ“ takto:

»[...] subjekt nebo subjekty, které povéruje Clensky stat jakymikoli regulacnimi tkoly ulozenymi touto
smérnici a zvla$tnimi smérnicemi”.

14. Clanek 3 uvadi:

»1. Clenské staty zajisti, aby kazdy z ukold, ktery je uloZen vnitrostatnim regulacnim organém v této
smérnici a ve zvlastnich smérnicich, byl plnén prislusnym subjektem.

2. Clenské staty zaruci nezavislost vnitrostatnich regulac¢nich organd tim, Ze zajisti, aby byly pravné

odliseny a funk¢né nezavislé na vSech organizacich, které zajistuji sité, zarizeni nebo poskytuji sluzby
elektronickych komunikaci. [...]

[...]

4. Clenské staty zveiejni ukoly, které maji plnit vnitrostatni regulaéni organy, ve snadno pristupné
formé, zejména pokud jsou tkoly uloZeny nékolika subjekttm. [...]

5. Vnitrostatni regulacni orgdny a vnitrostatni orgdny na ochranu hospodaiské soutéze si vzdjemné
poskytuji informace nezbytné pro uplatiovani ustanoveni této smérnice a zvlastnich smérnic. [...]

6. Clenské staty ozndmi Komisi véechny vnitrostatni regula¢ni orgdny, kterym byly svéfeny tkoly podle
této smérnice a podle zvldstnich smérnic, a jejich odpovidajici povinnosti.”

3. Smérnice ,,0 univerzdlni sluzbé*“
15. Clanek 1 stanovi:

»1. V ramci smérnice [...] (rdmcova smérnice) se tato smérnice tykd zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci pro koncové uzivatele. Cilem je zajistit dostupnost vefejné
pristupnych sluzeb v dobré kvalité v celé [... Unii] prostfednictvim uc¢inné hospodarské soutéze
a moznosti vybéru a resit okolnosti, za nichz trh nenaplnuje uspokojivé potreby koncovych uzivateli.

[...]

2. Tato smérnice zaklddd prava koncovych uzivatel a odpovidajici povinnosti podnika zajistujicich
verejné pristupné sité a poskytujicich verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. [...]

[...]

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcovéa smérnice) (Uf. vést. 2001, L 108, s. 33).

7 — V souladu s pism. 1) téhoz ustanoveni mezi zvld$tni smérnice patfi smérnice o univerzdlni sluzbé.
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4. Ustanoveni této smérnice tykajici se prav koncovych uzivateld se pouziji, aniz jsou dotcena pravidla
Spolecenstvi na ochranu spottebitele, zejména smérnice 93/13/EHS[®] a 97/7/ES[°] a vnitrostatni
pravidla, kterd jsou v souladu s pravnimi [unijni] pfedpisy [...].“

16. Podle ¢lanku 20:

,1. Clenské staty zajisti, aby spotrebitelé, ktefi si objednaji sluzby poskytujici pfipojeni k verejné
komunikac¢ni siti nebo vefejné dostupnym sluzbam elektronickych komunikaci, a jini koncovi
uzivatelé, ktefi o to pozadaji, méli pravo uzavrit smlouvu s jednim nebo s vice podniky, které takové
sluzby nebo pripojeni poskytuji. Ve smlouvé jsou srozumitelnym, Gplnym a snadno pfistupnym
zpusobem uvedeny alespon:

a) oznaceni a adresa podnikuy;
b) poskytované sluzby [...];
[...]

d) podrobné udaje o cenach a sazbach [...];

[...]%
17. Clanek 21 odst. 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby vnitrostatni regula¢ni organy mohly podnikiim zajistujicim verejné sité
elektronickych komunikaci nebo poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
stanovit povinnost zvefejnovat transparentni, srovnatelné, odpovidajici a aktudlni informace
o uplatnovanych cendch a sazbich a veskerych poplatcich wUétovanych pri ukonceni smlouvy
a informace o standardnich podminkdach, které se tykaji pristupu k jejich sluzbam poskytovanym
koncovym uzivatelim a spotfebiteldm a jejich vyuzivani v souladu s pfilohou II. Tyto informace jsou
zvefejnovany ve srozumitelné, iplné a snadno pristupné podobé. |[...]“

77z

B. Vnitrostitni pravo. Legislativni nafizeni ¢. 206 ze dne 6. zafi 2005 "
18. Cldnek 19 odst. 3 uvadi:

»V pripadé rozporu maji ustanoveni obsazena ve smeérnicich a dalSich [unijnich] predpisech a ve
vnitrostatnich provadécich predpisech, ktera upravuji zvlastni aspekty nekalych obchodnich praktik,
prednost pred ustanovenimi tohoto predpisu a pouziji se na tyto zvlastni aspekty.”

8 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29).

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku (Ut. vést. 1997,
L 144, s. 19), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 (Ut. vést. 2002, L 271, s. 16).
10 — Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206. Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229 (nafizeni s moci
zakona, kterym se schvaluje ,spottebitelsky zdkonik v souladu s ustanovenim ¢lanku 7 zakona ¢. 229 ze dne 29. cervence 2003“; GURI ¢. 235
ze dne 8. fijna 2005) (dale jen ,spotiebitelsky zakonik).
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19. Clanek 27 odst. 1 stanovi:

»2Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato["] vykondvd pravomoci upravené timto ¢lankem
rovnéz jako organ, ktery md pravomoc uplatnovat v mezich zdkonnych ustanoveni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfislu$énymi pro vymahani dodrzovani zékond na ochranu z4jmu spotiebitele[ ].

“«

20. Clanek 27 odst. 1a uvadi:

»[i] v regulovanych odvétvich [...] ma pravomoc zasahovat vici postupim obchodnikd zahrnujicim
nekalou obchodni praktiku [...] vylu¢éné [AGCM], ktery tuto pravomoc vykondvda na zakladé opravnéni
upravenych v tomto ¢lanku a po ziskdni stanoviska prislusného regula¢niho organu [...]“

21. V ¢asti III (,Prava koncovych uzivateld“) Codice delle comunicazioni elettroniche (zdkonik
elektronickych komunikaci) ™ se nachazi fada ustanoveni urcenych k ochrané spotiebitelt konkrétné
v odvétvi komunikaci, pficemz Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni jsou svéfeny
odpovidajici regula¢ni a sankéni pravomoci.

II. Skutkovy stav

22. AGCM ulozil pokuty spolecnostem Wind Telecomunicazioni (nyni Wind Tre) a Vodafone Omnitel
(nyni Vodafone Italia) za jejich agresivni obchodni praktiku, kterd spocivala v prodeji SIM karet
s predem nastavenymi sluzbami', o kterych neinformovaly spotiebitele.

23. Uvedené spole¢nosti napadly rozhodnuti AGCM pred Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regiondalni spravni soud pro Lazio, Itdlie), ktery navrhu vyhovél a konstatoval, ze AGCM nemél
pravomoc potrestat jedndni (poskytovani nevyzddanych sluzeb) spadajici do oblasti pravomoci
AGCom.

24. AGCM rozsudek napadl pred Sestym senitem Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie), ktery fizeni
prerusil a pozadal plénum o konzultaci.

25. Plénum Consiglio di Stato (Statni rada) dne 9. tinora 2016 rozhodlo, ze pravomoc prislusi AGCM.
Konstatovalo ve stru¢nosti nasledujici:

— Vytykané jednani predstavovalo ,agresivni obchodni praktiku za vSech okolnosti“ definovanou
v ¢lanku 26 Spottebitelského zakoniku.

— Ackoli uvedend praktika implikovala téz nesplnéni povinnosti ulozenych odvétvovymi predpisy
(jako napriklad zdkonik elektronickych komunikaci), $lo o =zvlastni pripad progresivnich
poskozujicich postupti, takze ptivodni nesplnéni pouhé povinnosti informovat vedlo k $irsimu
a zdvaznéjsimu druhu protipravniho jednani, definovanému ve spotiebitelském zdkoniku, a AGCM
mad tudiz pravomoc ulozit sankci.

11 — Utad pro ochranu hospodarské soutéze a trhu (déle jen ,AGCM").
12 — Ut vést. 2004, L 364, s. 1.

13 — Zdkonné nafizeni ¢. 259 ze dne 1. srpna 2003 (GURI ¢. 214 ze dne 15. zafi 2003), které provadi mimo jiné rdmcovou smérnici a smérnici
o univerzalni sluzbé.

14 — Regulacni urad pro telekomunikace (déle jen ,AGCom®)

15 — V predkladacim rozhodnuti je pouzit vyraz ,servizi preimpostati“ pro kvalifikaci funkci SIM karty, které uzivatel musi aktivovat, aby je po
ucinéni nezbytnych tikont mohl vyuzivat. V tomtéz smyslu lze hovorit o predem aktivovanych sluzbéch.
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26. Plénum dospélo k tomuto zavéru na zdkladé vykladu zasady speciality, ktery se odklonil od dosud
platné judikatury. Zménu odtvodnilo tim, Ze je to diktovdno uvedenou zdsadou, zakotvenou ve
smeérnici 2005/29, jejiz nedodrzeni vytykala Komise v fizeni pro nesplnéni povinnosti zahdjeném proti
Italii.

27. Véc byla vracena $estému sendtu Consiglio di Stato (Statni rada), ktery v kazdém z obou sport
poklada Soudnimu dvoru stejné predbézné otazky.

III. Pfredbézné otazky

28. Predbézné otazky zni takto:

»1) Brani ¢lanky 8 a 9 smérnice [...] 2005/29/ES [...] vykladu odpovidajicich vnitrostitnich provadécich

ustanoveni (¢lanky 24 a 25 italského spotrebitelského zdkoniku), podle néhoz lze kvalifikovat jako
,nepatficné ovliviovani’, tedy jako ,agresivni obchodni praktiku’, kterd mutze ,vyrazné zhorsit
svobodnou volbu nebo chovani primérného spotiebitele, postup telefonniho operatora spocivajici
v neposkytnuti informaci o pfednastaveni urcitych telefonnich sluzeb (napfiklad sluzba hlasového
zaznamu c¢i internet) na SIM kartdch, a to zejména v situaci, kdy dotceny telefonni operator neni
povinen ucinit zadny dalsi konkrétni tkon?

Lze bod 29 prilohy I smérnice [...] 2005/29/ES [...] vykladat v tom smyslu, Ze se o ,setrva¢ny
prodej’ jedna tehdy, jestlize mobilni operator pozada zakaznika o zaplaceni ceny za sluzbu
hlasového zaznamu a internet, a to v situaci, kterou charakterizuji néasledujici skutecnosti

— pfi uzavirdni smlouvy o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb telefonni operator
neinformoval radné spotrebitele o tom, Ze sluzba hlasového zdznamu a internet jsou na SIM
karté predem nastavené a spotrebitel miize proto uvedené sluzby pripadné vyuzivat, aniz ucinil
zvlastni tkon (setting);

— spotrebitel musi v kazdém pripadé ucinit pfislusné dkony, které jsou nutné k vyuzivani
uvedenych sluzeb (napfiklad zadat cislo sluzby hlasového zdznamu nebo aktivovat piikazy
spoustéjici prohliZeni internetu)

— vibec se nejednd o vytky tykajici se technickych a provoznich podminek, na zdkladé kterych
spotfebitel dané sluzby konkrétné vyuzivd, ani informaci o téchto podminkich a o cené
samotnych sluzeb, pficemz operatorovi se vycitd jen neozndmeni skutec¢nosti, Ze sluzby jsou na
SIM karté predem nastavené?

Brani smysl a tcel ,obecné’ smeérnice ¢. 2005/29 jakozto ,bezpecnostni sité’ na ochranu spotiebiteld,
jakoz i bod 10 odivodnéni a ¢l. 3 odst. 4 této smérnice vnitrostatni pravni uprave, podle niz spada
posuzovani dodrzovani zvlastnich povinnosti na ochranu spotfebiteld stanovenych odvétvovou
smérnici ¢. 2002/22/ES do ptsobnosti obecné smérnice ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikdch, ¢imz je vyloucen zdsah organu prislusného k odstranovani porusovani odvétvové
smérnice, a to ve vsech pripadech, které mohou zahrnovat i prvky nekalé obchodni praktiky?

Ma byt zasada speciality zakotvend v ¢l. 3 odst. 4 smérnice ¢. 2005/29[...] vykladana jako zasada
upravujici vztahy mezi systémy pravni Gpravy (obecnou a odvétvovou pravni tpravou) nebo vztahy
mezi pravnimi predpisy (obecnymi a zvlastnimi predpisy) ¢i vztahy mezi orgdny odpovédnymi za
regulaci a dohled v pfislusnych odvétvich?

Lze mit za to, Ze o ,rozpor’ podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice ¢. 2005/29/ES se jednd, pouze pokud
nastane podstatny nesoulad mezi ustanovenimi pravnich predpistt tykajicich se nekalych
obchodnich praktik a jinymi unijnimi predpisy upravujicimi zvlastni odvétvové aspekty obchodnich
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praktik, nebo staci, Ze dotcené pravni predpisy a pravni predpisy o nekalych obchodnich praktikach
obsahuji v souvislosti se zvlastnostmi pfislusného odvétvi natolik odlisnou pravni Gpravu, ze to vede
ke kolizi predpist (Normenkollision), pokud jde o konkrétni situaci?

6) Vztahuje se pojem [unijni] pravidla [...] uvedeny v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29[...] jen na
ustanoveni obsazend v unijnich nafizenich a smérnicich nebo také na predpisy, kterymi se uvedena
ustanoveni primo provadéji, anebo zahrnuje dany pojem také pravni a spravni predpisy, kterymi se
provadéji zasady unijniho prava?

7) Brani zéasada speciality podle bodu 10 odtvodnéni a ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29[...], jakoz
i clanky 20 a 21 smérnice 2002/22[...] a ¢lanky 3 a 4 smérnice 2002/21[...] vykladu odpovidajicich
vnitrostatnich provadéjicich predpisti, podle néhoz vzdy, kdyz v nékterém regulovaném odvétvi, na
které se vztahuje odvétvova ,spotfebitelska’ pravni dprava prizndvajici regula¢ni a sankéni
pravomoci prislusnému odvétvovému organu, dojde k postupu, ktery lze spojit s pojmem ,agresivni
praktika® ve smyslu ¢lankd 8 a 9 smérnice 2005/29/ES nebo ,za vSech okolnosti‘ agresivni podle
prilohy I smérnice 2005/29/ES, je tfeba uplatnit obecny pravni predpis o nekalych praktikach, a to
i tehdy, kdyz existuje odvétvovy pravni predpis prijaty na ochranu spotrebiteld a zalozeny na
ustanovenich unijniho prava, ktery v plném rozsahu upravuje tytéz ,agresivni praktiky’ nebo
,agresivni praktiky za vsech okolnosti’ nebo kazdopadné tytéz ,nekalé praktiky?”

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly doruceny kanceldii Soudniho dvora dne 1. tinora
2017; bylo rozhodnuto o jejich spojeni.

30. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnosti Wind Tre, Vodafone Italia, Telecom Italia, italskd vlada
a Komise; zastupci vSech ztucastnénych se dostavili na jednani konané dne 8. brezna 2018.

V. Analyza

A. Uvodni tvahy

31. Ackoli zadny ze zucastnénych nevyjadiil v tomto sméru pochybnosti, je tfeba pripomenout, ze
Soudni dvir uznal legitimaci'® $estého sendtu Consiglio di Stato (Statni rada) k polozeni predbézné
otazky, v niz haji tezi, kterd nemusi nutné odpovidat tomu, co navrhuje plénum uvedeného soudu.

32. Ohledné podstaty rozporu se vSechny ucastnice fizeni shodnou na tom, Ze onéch sedm otazek
formulovanych predkladajicim soudem lze rozdélit na dvé casti:

— Predmétem prvni césti (prvni a druhd otdzka) je urcit, zda podle smérnice 2005/29 lze jednéni
telefonnich operatora kvalifikovat jako ,setrvacny prodej“ ¢i ,agresivni obchodni praktika®.

— Predmétem druhé casti (tfeti az sedma otdzka) je objasnit, zda podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29
maji jeji ustanoveni ustoupit jinym unijnim normdm, pripadné jejich provadécim vnitrostatnim
predpistm.

16 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), bod 36, podle kterého je predbéznd otdzka pripustnd, pokud ,sendt soudu
posledniho stupné [...] nesdili pravni ndzor obsazeny v rozhodnuti pléna tohoto soudu“ stran otdzky, ktera se tyka vykladu ¢i platnosti
unijniho préava.
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B. K pojmiim ,,agresivni obchodni praktika“ a ,setrvacny prodej“ (prvni a druha otazka)

33. Zaprvé je tfeba urcit, zda sporné jednani predstavuje ,nekalou obchodni praktiku“ zakdzanou ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2005/29".

1. Shrnuti vyjadreni zucastnénych stran

34. Spole¢nost Wind Tre ve vztahu k prvni otdzce tvrdi, Ze s ohledem na ¢l. 2 pism. j) a ¢lanky 8 a 9
smérnice 2005/29 nelze kvalifikovat jako ,agresivni obchodni praktiku® jedndni, které je podle ni
pouhym ,neposkytnutim informaci“ o prednastaveni sluzeb na SIM karté.

35. Ohledné druhé otazky spolecnost Wind Tre tvrdi, ze bod 29 prilohy I smérnice 2005/29 se
neuplatni, nebot k vyuzivani sluzeb musel uzivatel uskutec¢nit urcité tkony. Navic neni kritizovano
samo prednastaveni uvedenych sluzeb jako takové ani pfiméfenost informaci o existenci, poskytovani
a cené sluzeb jako takovych.

36. Spole¢nost Vodafone Italia nepovazuje za ,agresivhi obchodni praktiku® samotné jednani
spocivajici v opomenuti pfi prodeji SIM karet s prednastavenymi zakladnimi sluzbami, jejichz pouziti
je uctovano pouze spotrebiteli, ktery je vyuzivd védomé a dobrovolné. Rovnéz neexistuji skutkové
okolnosti prokazujici existenci nepatricného natlaku ¢i ovliviiovani.

37. Spole¢nost Telecom Italia ve vztahu k prvni otdzce tvrdi, Ze ,agresivni obchodni praktika®
implikuje, ze poskytovatel sluzby aktivné jednd zptsobem, ktery se lisi od pouhého informovani ci
opomenuti informovat, a to zpisobem, ktery muze ovlivnit primérného spotrebitele tak, ze udéla
obchodni rozhodnuti, aniz je presvédcen, Ze jsou pro néj vyhodnd. Podle ni tedy nelze kvalifikovat jako
»nepatficné ovliviiovani“ pouhé opomenuti uvedeni podstatnych informaci ze strany poskytovatele
suzeb.

38. Ohledné druhé otazky spole¢nost Telecom Italia tvrdi, Ze za okolnosti projednavané véci nelze
hovorit o ,setrvacném prodeji“.

39. Italska vlada navrhuje analyzovat prvni a druhou otdzku spole¢né, a to na zakladé pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti provedené AGCM. Podle ni definuje smérnice 2005/29 dostate¢né jasnym
zpusobem prvky, které tvori agresivni obchodni praktiky, pricemz je vymezuje nejen vlivem na
moznost spotiebitele ziskat znalosti, které mu umozni ucinit informované rozhodnuti, ale pfedevsim
sklony spotfebitele k rozhodnuti nutit.

40. Podle italské vlady vyzaduji agresivni obchodni praktiky soubéh funkcnich a strukturdlnich
podminek. Mezi posledné jmenované patii nepatficné ovliviiovani ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice
2005/29, které muze plynout z toho, Ze podnik védomé ve vlastni prospéch vyuzije informacni
asymetrie.

41. Podle italské vlady neni nedostatek informaci pfi prodeji SIM karty srovnatelny s opomenutim, na
které odkazuje clanek 7 smérnice 2005/29 (klamavd obchodni praktika). Je irelevantni, Ze nedoslo
k néslednému konkrétnimu jednani podniku, nebot diky prednastaveni sluzeb neni toto jiz nutné
k tomu, aby se podnik dopustil ,jednani, které bylo dfive definované jako ,zneuziti pozice sily*“.

17 — Je nesporné, ze jednani dotcené v uvedenych sporech je ,obchodni praktika“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29. Nezd4 se mi nutné
zabihat do podrobnosti ohledné divoda této kvalifikace, nebot v souladu s judikaturou Soudniho dvora md uvedend smérnice obzvldst
Sirokou oblast vécné puisobnosti, jak potvrzuji pripady, které uvedl generdlni advokdt Saugmandsgaard Qe ve stanovisku ve véci Dyson
(C-632/16, EU:C:2018:95), bod 75, poznamka pod ¢arou 23.

ECLIL:EU:C:2018:377 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

42. Komise pripousti, Ze v tomto pripadé jde o ,setrvacny prodej“ podle bodu 29 prilohy I smérnice
2005/29. Jednani, které lze vytknout, nespocivd pouze v poskytnuti spottebiteli sluzeb, které mohl, ale
nemusel aktivovat, nybrz v prednastaveni — tedy v praxi v aktivovani — uvedenych sluzeb, aniz o tom
spotrebitel byl jasné a primérené informovan.

43. Na zakladé tohoto predpokladu mé Komise za to, ze je zbytecné odpovidat na prvni otdzku.
Podptlirné vsak tvrdi, ze pro ucely kvalifikace jednani jako agresivni praktiky ve smyslu clanka 8 a 9
smérnice 2005/29 je tfeba zohlednit nejen faktory uvedené ve druhém z téchto ustanoveni, ale
vSechny skutecnosti relevantni v projednavané véci, coz prislusi vnitrostatnimu soudu.

2. Analyza

44. Mam za to, Ze analyzu je tfeba provést v jiném poradi, nez navrhuje predkladajici soud. Zaprvé jde
o to, zda sporné jednini odpovidd pojmu ,setrvacny prodej“. V piipadé kladné odpovédi by byla
splnéna jedna ze dvou podminek, aby uvedené jednani mohlo byt kvalifikovano jako ,nekalé za vsech
okolnosti“ podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2005/29, ktery odkazuje na seznam (Cernou listinu) praktik
obsazeny priloze I dané smérnice. Pokud by poskytovatel sluzby navic protipravné vyzadoval zaplaceni
uvedené sluzby, byla by splnéna druha z podminek uvedenych v seznamu, coz by c¢inilo zbyte¢nym
zkoumat, zda dané jednani miize spadat pod jind ustanoveni smérnice 2005/29.

a) K pojmu ,setrvacny prodej“

45. Podle bodu 29 prilohy I smérnice 2005/29, ,[p]lozadovani okamzité nebo odlozené platby za
produkty dodané obchodnikem, av$ak nevyzadané spotiebitelem, nebo vriaceni nebo uschovani
takovych produkti [...] (setrvaény prodej)” predstavuje, jak stanovi ¢l. 5 odst. 5 téze smérnice, nekalou
obchodni praktiku ,za vSech okolnosti®. Toto jedndni tedy piedpokladd, Ze produkty nebyly
vyzadovany a Ze obchodnik za né aktivhé pozaduje platbu (nebo vraceni ¢i odevzdani v pripadé
zbozi) ¥

46. V souladu se sedmnictym bodem odivodnéni smérnice 2005/29, obchodni praktiky pokladané za
nekalé za vsech okolnosti nevyzaduji ,provadét hodnoceni jednotlivych pripad podle ¢lanka 5 az 9
[smérnice 2005/29]".

47. Jak plyne ze samotného znéni druhé predbéziné otazky, v této véci ,operdtor podle vseho
neinformoval fadné spotiebitele o tom, Ze sluzba hlasového zdznamu a internet jsou na SIM karté
predem nastavené, takze spotrebitel mohl uvedené sluzby rovnou vyuzivat, aniz musel ucinit zvlastni
ukon (setting)“. Doslo tedy k ,poskytnuti“ dvou sluzeb (hlasovy zdznamnik a internet), k nimz mél
uzivatel ndasledné pristup. Takové poskytnuti nelze z vySe uvedenych dévodd povazovat za
sinformované“. Otazkou je, zda by v dasledku této samotné okolnosti mohlo navic jit o ,setrvacény
prodej“.

48. Podle mého nazoru vysoka troven ochrany spotrebitele, které ma podle jejtho ¢lanku 1 dosdhnout
smérnice 2005/29, vyzaduje takovy vyklad pojmu ,zidost o doddni ¢i poskytnuti®, ktery umozni
kvalifikovat jako ,nevyzddané“ takové doddni ¢i poskytnuti, o kterém se nejednalo, nebyla poskytnuta
zdsadni informace, jako je informace o jeho cené® ¢i o samotné jeho existenci.

18 — Viz rozsudky ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12), bod 45; a ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660), bod 34.

19 — Ackoli bod 29 prilohy I smérnice 2005/29 odkazuje na urcita jedndni, k nimz muze dojit pouze ve vztahu ke zbozi (napfiklad vraceni ¢i
odevzdani), zahrnuje rovnéz sluzby, jako podkategorie pojmu produkt, ktery je v ¢l. 2 pism. c) definovan jako ,zbozi nebo sluzby*.

20 — Za vsechny rozsudek ze dne 26. fijna 2016, Canal Digital Danmark (C-611/14, EU:C:2016:800), bod 55.
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49. Poskytnuti sluzby nebo dodéni zbozi musi predchazet primérend informace, aby spottebitel mohl,
slovy ¢ldnku 7 smérnice 2005/29, ,ulinit [informované] rozhodnuti o obchodni transakci**.
Nejzakladnéjsi informace je zjevné ta, kterd se tykd zbozi ¢i sluzby, které je obchodnik povinen dodat
nebo poskytnout: popis musi odpovidat tomu, o co spotfebitel zidal, nebo tomu, co obchodnik
nabizel. V kazdém pripadé je predmét informaci definovan tim, na ¢em se spotiebitel a obchodnik
dohodli, at uz na zdkladé poptavky ¢i nabidky.

50. Z dtvodu vysoké urovné ochrany, kterou ma smeérnice 2005/29 poskytnout spotrebitelim, lze
pouze vyjime¢né pripustit moznost implicitniho prijeti dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, o kterém
nebyl spotrebitel vyslovné informovan.

51. V projedndvané véci se SIM karty prodavaly za ucelem vlozeni do chytrych telefona (smartphones).
Jak uvadi predkladajici soud, je nepravdépodobné, Ze by béziné informovany primérny spottebitel
nevédél, ze ,zad[ani] ¢isl[a] hlasové odkazové sluzby nebo aktiv[ace] prikaz[d] spoustéjici[ch] prohlizeni
internetu® spousti uvedené dvé sluzby. Z toho logicky plyne, ze takovy spotiebitel védél, nebo mél
védét, ze uvedené sluzby byly v telefonu nastaveny. Vzhledem k tomu, Ze tuto okolnost nelze
prehlédnout, mohlo by se pouziti obou sluzeb ze strany spotrebitele rovnat implicitnimu pfijeti jejich
poskytovani .

52. Jak nicméné uvedla Komise®, nékteré aplikace pro mobilni telefony mohou vyuzivat internetové
pfipojeni automaticky, bez jakéhokoli zdsahu uzivatele, a to i bez jeho védomi*. Lze tomu sice
predejit zménou nastaveni mobilniho telefonu tzv. ,opt-out® tkonem, avSak k tomu je zapotiebi
jistych znalosti a dovednosti, které podle mého nazoru nepatti do profilu ,pramérného spotiebitele**,

na ktery odkazuje smérnice 2005/29.

53. Ackoli to musi s ohledem na skuteCnosti, které bude povazovat za prokazané, konstatovat
predkladajici soud, jsem toho nazoru, Ze primérny spotiebitel neméd mit rozumny diivod k podezieni,
ze jeho elektronické zafizeni je vybaveno sluzbou, o jejiz existenci nebyl informovén a k jejiz deaktivaci
musi provést tkony ke zméné nastaveni, které nejsou s jistotou v jeho moznostech.

54. Tudiz v zdsadé nelze vyloucit, ze v této véci doslo k ,setrvacnému prodeji“ sluzeb.

55. To vsak samo o sobé nesta¢i k tomu, aby sporné jednani mohlo byt kvalifikovdno jako ,nekald
obchodni praktika“ ve smyslu bodu 29 prilohy I smérnice 2005/29.

56. Nestaci totiz, aby o dotcené poskytovani sluzeb spotrebitel nepozidal. Je navic treba, aby
obchodnik poZadoval platbu za danou sluzbu.

21 — V tomto ohledu rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633) v bodé 40 uvadi, ze ,informace poskytnuté pred
uzavienim smlouvy o smluvnich podminkach a disledcich uvedeného uzavieni smlouvy maji pro spottebitele zdsadni vyznam. Zejména na
zakladé téchto informaci se spottebitel rozhoduje, zda chce s obchodnikem vstoupit do smluvniho vztahu tim, ze pristoupi na podminky,
které obchodnik piedem pripravil (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70)*.

22 — Znéni otazky predklddajictho soudu muze vést k jistému zmateni. Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, Ze sporné sluzby jsou ,predem
nastavené”, a poté tvrdi, Ze ,spotrebitel musi v kazdém pripadé ucinit prislusné ukony, které jsou nutné k vyuzivani uvedenych sluzeb®; v jiné
¢asti tvrdi, Ze spotfebitel muze ,uvedené sluzby [...] vyuzivat, aniz ucinil zvldstni ukon“. V bodé 13.1 piedkladaciho usneseni ve véci C-54/17
se uvadi, ze ,prechod od prednastaveni sluzeb na SIM karté nabyté spotrebitelem k jejich skute¢nému vyuzivani vyzaduje samostatny tkon
ze strany uzivatele”, pfi¢emz tento samostatny tkon je v kontextu uvedeného bodu 13.1 odli$ny od vytoceni ¢isla hlasového zdznamniku
nebo pouziti ikony aktivujici internetové vyhledavani. Prislusi predklddajicimu soudu, aby tyto okolnosti osvétlil.

23 — Body 56 a 57 vyjadreni Komise.

24 — Kromé aktualizaci aplikaci probihajicich na pozadi mohou byt nevédomky aktivovany také nékteré lokaliza¢ni funkce (coz s sebou kromé
jiného nese riziko z hlediska préva na soukromi).

25 — Podle definice ,primérného spotiebitele, ktery mé dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory“ v rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299), bod 22. V zidném piipadé nejde
o ,statisticky pojem“, jak zdlraznuje osmndcty bod odiivodnéni smérnice 2005/29. Podle rozsudku ze dne 26. fijna 2016, Canal Digital
Danmark (C-611/14, EU:C:2016:800), bodu 39, ,pro urceni typické reakce tohoto spotiebitele v dané situaci musi vnitrostétni soudy a organy
vychdzet z vlastniho dsudku®.
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57. Mam za to, Ze poZadovdni platby uvedené v daném ustanoveni miize byt jediné neoprdvnénym
pozadavkem, nebot se zaklada na setrvacném prodeji, tedy z poskytnuti nevyzadané sluzby.

58. V této véci, a opét podle informaci poskytnutych v predkladacim usneseni, se zda, ze platba
pozadovand od spotiebitelii mohla byt odsouhlasena, ackoli prednastaveni spornych sluzeb, a tudiz
jejich samotné poskytovani, odsouhlaseno nebylo. Predklddajici soud v tomto smyslu uvadi, ze ,viibec
se nejednd o vytky tykajici se technickych a provoznich podminek, na zakladé kterych spotiebitel dané
sluzby konkrétné vyuzivd, ani informaci o téchto podminkach a o cené samotnych sluzeb, pricemz

operatorovi se vy¢itd jen neozndmeni skute¢nosti, Ze sluzby jsou na SIM karté nastavené predem ™.

59. Pokud toto tvrzeni odpovidd skuteCnosti, operator nabidl spottebiteli, zptisobem, proti némuz
podle predkladajictho soudu nelze nic namitat, dostacujici informace nejen o technickych
a provoznich podminkdch, na zakladé kterych spotrebitel prednastavené sluzby vyuzivd, ale také
o jejich cené. V tomto kontextu pramérny spotiebitel, vcetné takového primérného spotrebitele, od
néhoz nelze cekat vyse uvedené znalosti technologie, mohl pochopit, ze prostfednictvim zakoupené
SIM karty mu mohou byt nabizeny sluzby, o jejichz cené by jinak nemélo smysl jej informovat.

60. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, do jaké miry byly informace o cenich sluzby hlasového
zaznamniku a pristupu k internetu nabizeny takovym zpusobem, zZe nezbyl prostor pro pochybnosti
ohledné toho, Ze uvedené sluzby byly prednastaveny a ze jejich pouzivani je placené, ¢ehoz si uzivatel
byl, nebo musel byt védom pravé na zakladé informaci, které dostal pri koupi SIM karty. Za takovych
okolnosti ,pozadovani platby” za poskytovani obou uvedenych sluzeb, kterému predchézela pfimérena
informace o cené, nemiize spadat do bodu 29 prilohy I smérnice 2005/29.

b) K pojmu ,,agresivni obchodni praktika“

61. Je neposkytnuti informaci o prednastaveni spornych sluzeb, ,v situaci, kdy [...] telefonni operator
neni povinen ucinit zadny dals$i konkrétni tkon®, ,agresivni obchodni praktika®“, kterd muaze ,vyrazné
zhorsit svobodnou volbu nebo chovani primérného spotrebitele”?

62. Podle clainku 8 smérnice 2005/29 se obchodni praktika povazuje za ,agresivni®, pokud
s prihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem urcitymi prostredky zpuasobi urcity vysledek.

63. Tento vysledek mé formu vyrazného zhorseni, skute¢ného ¢i potencidlniho, svobodné volby nebo
chovani pramérného spotiebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zptsobi nebo mize zpusobit, ze
spotfebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Podle uvedeného
ustanoveni je tohoto cile dosazeno ,obtézovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzické sily nebo
nepatricnym ovlivihovanim®.

64. Neposkytnuti informaci vytykané telefonnim operatorim v projednavané véci neodpovidd zadnému
z uvedenych jednani s ohledem na znaky, které uvadi clanek 9 smérnice 2005/29 pro ucely urceni, zda
obchodni praktika pouzivd obtézovani, donucovani vcetné pouziti fyzické sily nebo nepatficné
ovliviiovdni”. Mdm za to, Ze jak obtézovdni, tak donucovéni — a samozfejmé pouziti fyzické sily —
implikuji aktivni jedndni, které nenastava v pripadé neposkytnuti informaci.

26 — Kurziva doplnéna autorem stanoviska. Na jednani byla prilezitost blizstho zkouméni tohoto aspektu v kontextu tvrzeni, kterd spole¢nost
Wind Tre uvedla ve svych vyjadfenich, jejichz poznamka pod carou 30 uvadi informace o cendch a sazbdch poskytované v letdcich
prilozenych k prodanym SIM kartam, tedy v letacich poskytnutym kupujicich a distributortim, jakoz i na obalech vyrobk.

27 — Bere se v ivahu: ,a) jeji nacasovani, misto, povaha nebo doba trvani; b) pouziti vyhrazného nebo urdzlivého jazyka nebo chovéni; ¢) védomé
vyuziti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho nes$tésti nebo takovych zavainych okolnosti, které vedou ke zhorseni dsudku spotrebitele,
k ovlivnéni rozhodnuti spottebitele ve vztahu k produktu; d) veskeré obtizné nebo neimérné mimosmluvni prekdzky uloZzené obchodnikem
v pripadé, ze spotiebitel chce uplatnit svd smluvni prava, vcetné prav na vypovézeni smlouvy [...]; e) vyhrizka prdvné nepfipustnym
jednanim*“.
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65. Mohlo by se zdat, Ze opomenutim, které bylo zdsadni pro rozhodnuti spotiebitele, mtize dojit
k ,nepatficnému ovliviiovani“. Nicméné ovliviiovani, na které odkazuji ¢lanky 8 a 9 smérnice 2005/29,
neni ovliviiovani plynouci jednoduse z klamavého jednani — tedy z jednani uvedeného v ¢lanku 7 téze
smérnice — ale obndsi aktivni nucené ovliviiovani viile spottebitele prostiednictvim ndtlaku™.

66. Italska vlada tvrdi, ze kromé opomenuti tykajictho se informaci o prednastavenych sluzbéch,
samotna skutecnost, Ze doslo k prednastaveni sluzeb a naslednému vzniku platebni povinnosti k tizi
spotrebitele, ktery je vyuzival, predpokladd vyuzivani pozice sily ze strany obchodnika.

67. Mam nicméné za to, Ze stejné jako nelze zaménovat schopnost ovlivnit, ktera je vlastni opomenuti,
s ,nepatficnym ovliviiovinim“ ve smyslu c¢lanku 8 smérnice 2005/29, je tieba rozliSovat také mezi
dvéma aspekty pozice sily:

— zaprvé, vyuzivani pozice sily, které obchodnikovi umozni zhorsit svobodnou volbu spotiebitele
zakoupit produkt,

— zadruhé, pozice sily, v niz se obchodnik nachdzi po pravni strince, nebot po uzavieni smlouvy
muze od spotrebitele vyzadovat protiplnéni, k némuz se spotrebitel zavazal pri podpisu smlouvy.

68. ,Agresivni obchodni praktika“ je takova praktika, ktera vyuziva slabstho postaveni spotfebitele ve
vztahu k obchodnikovi® a z neoprdvnéné nabyté pozice sily — obtéZovéanim, donucovdnim vcetné
pouziti fyzické sily nebo nepatfi¢cnym ovliviiovanim — zhorsuje svobodnou vili spotrebitele a dovede jej
k uzavieni smlouvy, kterou by neuzavrel, kdyby uvedena protipravni vyhoda neexistovala.

69. Pravé proto, ze uzavieni smlouvy znamena prijeti urcitych zavazkd, jejichz splnéni miuze
protistrana legitimné vyzadovat pred soudem, chrani smérnice 2005/29 spotrebitele tak, aby smlouvy
uzaviral na zakladé informovaného rozhodnuti a bral na sebe pouze takové zavazky, které je na
zékladé svobodné vile ochoten prijmout. Smérnice tedy nechrini pred pravnimi zdvazky, které
spotrebitel prijal svobodné, nybrz pred prijetim zavazka v disledku pouziti nekalé obchodni praktiky.

70. Tudiz pro ucely urceni, zda neposkytnuti informaci o nastaveni predem aktivovanych sluzeb
predstavuje agresivni obchodni praktiku, je relevantni, zda timto opomenutim obchodnik zhorsil
svobodu volby spotfebitele, coz spotriebitele donutilo pfijmout smluvni zdvazky, které by za jinych
okolnosti neprijal. Naproti tomu neni relevantni, zda na zdkladé jiz uzaviené smlouvy mtze
obchodnik uplatiiovat prava, kterd z ni plynou (napriklad zaplaceni za sluzby). V kone¢ném dasledku je
dualezité, aby obchodnik nemohl vyuzivat pozici (pravni) sily plynouci ze smlouvy.

71. V souhrnu mam za to, Ze jednani, které je predmétem sporu, nevykazuje znaky agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ¢lanka 8 a 9 smérnice 2005/29.

C. Vztah smérnice 2005/29 a jinych predpisi upravujicich konkrétni aspekty nekalych
obchodnich praktik (tfeti az sedma otazka)

72. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji na dvé prvni predbéziné otazky, jiz neni tfeba zkoumat
zbyvajici otazky. Pro uplnost vsak o nich pojednam.

28 — Podle ¢l. 2 pism. j) smérnice 2005/29 jde o jednani spocivajici ve ,vyuzivani pozice sily viici spotrebiteli“ za Gcelem ,¢inéni natlaku, a to i bez
pouziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zptisobem, ktery vyznamné omezuje schopnost spottebitele udinit informované rozhodnuti“.
Nestaci tudiz, aby byl spotiebitel klamén tak, Ze si mysli, Ze svobodné ¢ini informované rozhodnuti, ale musi jit o natlak uzavfit smlouvu
proti své vuli.

29 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, UPC Magyarorszig (C-388/13, EU:C:2015:225), bod 53.
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1. Shrnuti vyjddreni ucastnikii piivodniho rizeni

73. Spole¢nost Wind Tre fesi oddélené ptsobnost zdsady speciality, pojem ,rozpor a vyraz ,[unijni]
pravidla®.

74. Ve vztahu k zasadé lex specialis uvadi, ze je-li otdzka vycerpavajicim zplisobem upravena
vnitrostatnimi predpisy (jako jsou predpisy provadéjici smérnici o univerzalni sluzbé ¢i predpisy prijaté
vnitrostatnimi regula¢nimi orgdny), pouziji se vyhradné vnitrostatni predpisy, a nikoli obecné predpisy
o ochrané spotrebitele.

75. Podle spolecnosti Wind Tre pojem ,rozpor‘ neodkazuje na pfipady konfliktu, ale na ,prekryv*
ustanoveni, jejichz cilem je ochrana spotrebitele a které se nékdy odlisuji svoji specifickou povahou.

76. Pokud jde o ,[unijni] pravidla®, zahrnuji podle spole¢nosti Wind Tre pravidla pfijatd vnitrostatnimi
regulacnimi organy pri plnéni dkoli k ochrané spotiebitele, kterd upfesnuji povinnosti stanovené
vnitrostatnimi zdkony provadéjicimi clanky 20 a 21 smérnice o univerzalni sluzbé.

77. Spole¢nost Vodafone Italia tvrdi, Ze smérnice 2005/29, smérnice o univerzalni sluzbé a ramcova
smérnice brani tomu, aby se ,bezpecnostni sit“ stanovend smérnici 2005/29 uplatnovala simultdnné,
kdyz v urcitém skutkovém kontextu (a nikoli v celém odvéti) existuje vyCerpavajici odvétvova pravni
uprava vyplyvajici z unijniho prava.

78. Podpirné spole¢nost Vodafone Italia tvrdi, ze tytéZ smérnice brani také tomu, aby uplatnovani
odvétvové pravni upravy mohl AGCM nahradit paralelni alternativni dpravou neslucitelnou se
specifickymi aspekty odvétvové Gpravy.

79. Podle spole¢nosti Telecom Italia neni automaticky vylouceno pouziti smérnice 2005/29 kvtli tomu,
Ze existuji jiné unijni legislativni nastroje upravujici specifické aspekty nekalych obchodnich praktik. Je
tfeba zkoumat kazdou situaci, pripad od pripadu, za Gcelem ovéreni, zda je upravena zvlastnim
predpisem, pricemz v takovém pripadé se pouzije vyhradné dotceny zvlastni predpis.

80. Spolecnost Telecom Italia md za to, Ze pojem ,[unijni] pravidla“ je tfeba chdpat Siroce tak, zZe
zahrnuje nejen pravidla uvedend v nafizenich, smérnicich a provddécich predpisech, ale také akty
prijaté ¢lenskymi staty za Gcelem uplatnovani unijniho prava v praxi.

81. Podle italské vlady ¢l. 27 odst. la spotrebitelského zdkoniku nezavadi zadné nové kritérium ani
vyjimku z uplatiiovani zasady speciality zakotvené v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29. Predkladajici soud
zaménil vztah mezi pravnimi Gpravami s rozdélenim pravomoci a zaméril se tak na $patny problém,
a sice otazku neuplatnéni smérnice o univerzilni sluzbé na specifické aspekty nekalych obchodnich
praktik.

82. Italska vlada pripomind, Ze rozdéleni vnitrostatnich pravomoci prislusi ¢lenskym statim a zZe cilem
¢l. 27 odst. 1a spotrebitelského zakoniku bylo resit nejistotu, ktera v Italii nastala v roce 2012 ohledné
organu prislusného zabyvat se nekalymi obchodnimi praktikami v regulovanych odvétvich. Vedeny
timtéz cilem, AGCom a AGCM podepsaly dne 23. prosince 2016 protokol o dohodé v oblasti
nekalych obchodnich praktik, jehoz obsah potvrzuje, Ze ¢l. 27 odst. la spotrebitelského zakoniku se
nevztahuje na analyzu odvétvovych protipravnich jednani v oblasti uplatnovani obecné pravni Gpravy
stanovené ve smérnici 2005/29.

83. Ve vztahu ke Ctvrté otdzce italskd vlada tvrdi, Ze pro uplatnéni zdsady speciality musi existovat

rozpor mezi obecnou a zvlastni pravni Gpravou: v projedndvané véci by uplatnéni této zasady mélo za
nasledek neuplatnéni obecné pravni upravy tykajici se ochrany spotrebitele.
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84. Italska vlada ma za to, ze patd a sedma otdzka jsou nepripustné z divodu jejich hypotetické povahy,
nebot — jak tvrdi — sporné jednani nepredstavuje agresivni obchodni praktiku.

85. Ohledné Sesté otazky italskd vldda tvrdi, Zze pojem ,[unijni] pravidla® zahrnuje pouze zvlastni
upravu obsazenou v nafizenich a smérnicich, jakoz i predpisy, které je pfimo provadi.

86. Komise ve vztahu ke treti otazce tvrdi, Ze ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 implikuje, ze v pripadé
rozporu mezi ustanovenim uvedené smérnice a pravidlem unijniho prava upravujicim specifické
aspekty nekalych obchodnich praktik ma prednost posledné uvedenda uprava vyhradné ve vztahu
k uvedenym specifickym aspektim. Na ostatni aspekty uvedenych praktik se podle ni paralelné pouzije
smérnice 2005/29.

87. Podle Komise smérnice o univerzalni sluzbé neobsahuje ustanoveni, ktera by ve smyslu ¢l. 3 odst. 4
smeérnice 2005/29 upravovala zvlastni aspekty nekalych obchodnich praktik tohoto druhu.

88. Ve vztahu ke ctvrté otdzce Komise tvrdi, ze ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 stanovi kritérium
upravujici vztahy mezi pravnimi predpisy, avSak nikoli mezi disciplinami (obecnd ¢i odvétvova),
a netyka se konkurencnich vztaht mezi vnitrostatnimi organy.

89. Ohledné paté otazky ma Komise za to, Ze vzhledem k tomu, Ze smérnice o univerzalni sluzbé
neobsahuje pravidla tykajici se specifickych aspektd nekalych obchodnich praktik ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 smérnice 2005/29, nejsou splnény dvé z podminek nezbytnych pro uplatnéni uvedeného
ustanoveni, takze neni nezbytny vycerpavajici vyklad pojmu ,rozpor®. V disledku toho neni tfeba na
patou otazku odpovidat.

90. Ohledné sesté otazky Komise uvadi, ze AGCom vydal podrobné predpisy, které jdou nad ramec
provedeni smérnice o univerzalni sluzbé. Podle Komise by pravni soudrznost ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2005/29 byla ohrozena, kdyby se pripustilo, Ze ustanoveni neodkazuje na unijni acquis, ale na pravni
situaci, kterd — kromé toho, Ze je vnitrostitni — je také hypotetickd a budouci, coz je v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty.

91. Ohledné sedmé otazky méa Komise za to, Ze smérnice o univerzalni sluzbé a ramcova smérnice

nepostihuji agresivni praktiku spocivajici v ,setrva¢ném prodeji“ uvedenou v bodé 29
prilohy I smérnice 2005/29, takze neni tfeba na tuto otazku odpovidat.

2. Analyza

a) Omezujici povaha pravidla nepouZitelnosti stanoveného v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29
92. Clanek 3 odst. 4 smérnice 2005/29 uvadi, ze v pfipadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice

»a jinymi [unijnimi] pravidly [...], kterd upravuji urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato
jind pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty rozhodna a pouziji se®.
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93. Toto pravidlo prednosti zddraznuje acel smérnice 2005/29, ktera zajistuje ,ochranu spottebitel
tam, kde na trovni [Unie] neexistuji zadné zvlastni odvétvové pravni predpisy®™. Jejim
prostfednictvim ma byt v kone¢ném disledku zaveden skutecny systém ochrany prav spotrebitela ve
véech odvétvich®'.

94. Mam za to, ze skute¢nym ucelem smérnice 2005/29 neni ani tak — nebo prinejmensim nikoli
hlavné — zhojit mezery v jinych unijnich odvétvovych predpisech na ochranu spotrebitele, jako spise
byt tUstfednim bodem obecného systému ochrany, v némz jsou spolu s jeho vlastnimi ustanovenimi
zahrnuta ustanoveni jiz existujici v urcitych odvétvich regulovanych unijnim pravem.

95. Tento obecny systém ma ,zajistit soulad mezi [smérnici 2005/29] a [...] [podrobnymi] predpisy
tykajici[mi] se nekalych obchodnich praktik vztahujiimi se] na konkrétni odvétvi®*. Pfi vykladu
a uplatnovani prvnich i druhych tedy musi prevladat soudrznost a soulad.

96. Zda se vsak, ze z diskusi mezi zicastnénymi a ze samotné zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
podané predkladajicim soudem plyne, ze vztah mezi prvnimi a druhymi predpisy lze nahlizet pouze
prismatem rozpord a vylouceni, jako kdyby klicem k rezimu vztahtt mezi smérnici 2005/29 a ostatnimi
pravnimi predpisy byla jen ustanoveni obsazena v ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice.

97. Smérnice 2005/29 k Gjmé na vlastni pouzitelnosti odkazuje na ,[unijni] pravni predpisy [...]
upravujici konkrétni hlediska nekalych obchodnich praktik, napfiklad pozadavky na informovanost
a pravidla upravujici zptisob piedkladani informaci spottebiteli**. Podle mého nédzoru vsak jde
o mimorddné feseni pro mimoradny piipad, ¢imz nejsou vycerpany vSechny moznosti poklidné
koexistence smérnice 2005/29 a dal$ich unijnich pravidel.

98. Clanek 3 odst. 4 smérnice 2005/29 zavadi pravidlo selektivniho odkazu ze strany smérnice 2005/29
na uvedend (dal$i) ustanoveni unijniho prava, kterd se tykaji velmi konkrétnich aspektd, jako jsou
pozadavky na informace poskytované spotiebitelim. Tento odkaz je navic restriktivni ohledné svého
dosahu, nebot je striktné omezen na ,tyto urcité aspekty”, jak uvadi dot¢ené ustanoveni. Konecné jde
o extrémni odkaz, nebot plati pouze v pripadé ,rozporu“. Lze tvrdit, Ze jde o odkaz, ktery ma zhojit
patologii systému, nikoli specifikovat jeho fyziologii.

99. Pokud jde o mimoradné feSeni — a zddraznuji, Ze toto reSeni neni jediné a nemusi byt ani typické—
a v souladu s tim, co uvadi desity bod odtvodnéni smérnice 2005/29, znéni ¢l. 3 odst. 4 uvedené
smérnice vyzaduje restriktivni vyklad odkazu, ktery je v uvedeném ustanoveni ucinén na ,jind [unijni]
pravidla“, kterymi mohou byt pouze pravidla, kterd ,upravuji urcité aspekty nekalych obchodnich
praktik **. Smérnice 2005/29 jim ustupuje striktné v rozsahu, v némz se odkazuje na upravu téchto
konkrétnich aspektii.

100. Podle mého nazoru vsak doslovné znéni ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 neni jedinym didvodem
pro restriktivni vyklad uvedeného odkazu na jind unijni pravidla. Dalsim divodem je skutecnost, ze
smérnice 2005/29 zavedla ,vysokou spole¢nou uroven ochrany spotiebitele, ktera je vysledkem
»vysoké trovné sjednoceni dosazené sblizovanim vnitrostatnich pravnich predpisti prostfednictvim této

30 — Desaty bod odiivodnéni smérnice 2005/29.

31 — Komise se vyjadrila nédsledovné: ,Smérnice 2005/29 ,predstavuje hlavni [unijni] corpus legislativo v oblasti klamavé reklamy a nekalych
obchodnich praktik pfi uzavirani transakci mezi podniky a spotrebiteli‘ a vzhledem k tomu, Ze ma Sirokou oblast ptsobnosti zahrnujici
vsechny transakce mezi podniky a spotfebiteli [...], nastavuje vysokou troven ochrany spotfebiteli ve vSech odvétvich’, pricemz funguje ,jako
bezpecnostni sit zapliiujici mezery neupravené jinymi [unijnimi] odvétvovymi predpisy“. Viz odstavec 1 sdéleni Komise ur¢eného Evropskému
parlamentu, Radé a Hospodarskému a socidlnimu vyboru, které se tykd uplatnovani smérnice o nekalych obchodnich praktikich [COM(2013)

138 final].
32 — Desity bod odavodnéni smérnice 2005/29.
33 — Tamtéz.

34 — Kurziva doplnéna autorem stanoviska.
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smérnice®*, Jak zdaraznil generdlni advokit Saugmandsgaard @e*, jakékoli neuplatnéni jejich
ustanoveni ,s sebou nese riziko vytvoreni mezery v zdchranné siti zavedené touto smérnici, pokud jind
unijni pravidla — ta, kterd maji prednost — nezarucuji stejné vysokou troven ochrany pro
spotiebitele *“.

101. V dasledku toho odkaz ucinény v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 musi byt pevné omezen na unijni
pravni predpisy, které upravuji konkrétni aspekty nekalych obchodnich praktik. Musi navic zafungovat
pouze v pripadé, kdy jsou uvedené predpisy v rozporu se samotnou smérnici 2005/29, coz vyzaduje
podrobnou analyzu.

b) Podminky pravidla neuplatnitelnosti

1) Normativni obsah vztahu speciality zakotveného v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29

102. Ctvrtou otazkou se piedklddajici soud taze, zda zdsada speciality zakotvend v ¢l 3 odst. 4
smeérnice 2005/29 je ,zasada upravujici vztahy mezi systémy [...], vztahy mezi pravnimi predpisy [...] ¢i
[...] vztahy mezi orgdny odpovédnymi za regulaci a dohled v pfislusnych odvétvich®. Tatdz vécna
otazka vyvstdva ve tfeti a sedmé otdzce, ackoli v kazdé z nich z jiného specifického hlediska*.

103. Podle mého ndzoru ze spolecného vykladu desiatého bodu odtvodnéni smérnice 2005/29 a jejiho
¢l. 3 odst. 4 plyne, Ze timyslem unijntho zdkonodarce nebylo postupovat na zakladé odvétvi, ale spise
na zdkladé normativnim a ve vztahu ke vSem odvétvim.

104. Jak uvedla Komise, na rozdil od ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29 (podle kterého ve vztahu
k finan¢nim sluzbam a k nemovitostem mohou clenské staty ulozit pozadavky, které obsahuji vice
omezeni nebo pozadavkd nez tato smérnice v oblasti, kterou sblizuje), odstavec 4 téhoz clanku
odkazuje striktné na pripadné rozpory ,mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi [unijnimi] pravidly
[...], kterd upravuji urcité aspekty nekalych obchodnich praktik®. Jde tedy o ustanoveni, které ptsobi
napfi¢ véemi odvétvimi hospodarské cinnosti, jak prislusi smérnici, jejimz prvotnim ucelem je
pouzitelnost na vSechny nekalé obchodni praktiky, nezavisle na tom, které hospodarské odvétvi je tim
dotceno, a v zjmu nejlepsi ochrany spottebitele.*

105. Mezi ,konkrétnimi aspekty“ pripadné upravenymi ,jinymi [unijnimi] pravidly” desaty bod
odiivodnéni smérnice 2005/29 uvadi ,pozadavky na informovanost a pravidla upravujici zpisob
predkladani informaci spotrebiteli®.

35 — Jedendcty bod odivodnéni 2005/29: ,Vysoka troven sjednoceni dosazend sblizovdnim vnitrostatnich préavnich predpisii prostrednictvim této
smérnice vytvari vysokou spole¢nou uroven ochrany spotiebitele. Tato smérnice zavadi jednotny obecny zdkaz téch nekalych obchodnich
praktik, které naru$uji ekonomické chovani spotiebitelti. Rovnéz stanovi pravidla pro agresivni obchodni praktiky, které dosud nejsou na
urovni [Unie] upraveny”.

36 — Stanovisko ve véci Dyson (C-632/16, EU:C:2018:95), body 81 az 85.

37 — Tamtéz, bod 82.

38 — Treti otdzka se tykd organického rozmeéru problému (tedy jeho G¢inki na rozdéleni pravomoci mezi spravni organy), zatimco sedma otazka
se tykd téhoz problému z hlediska vztahu mezi obecnou a odvétvovou pravni Gpravou. Zisada speciality tudiz podle vseho v kone¢ném
disledku fidi odvétvovou pravni tpravu.

39 — V tomto smyslu se vyjadril také generdlni advokat Saugmandsgaard @e ve stanovisku ve véci Dyson (C-632/16, EU:C:2018:95), bod 81, podle
kterého je v tomto ohledu vyznamny cil vyty¢eny v cldnku 1 smérnice 2005/29 (,[...] pfispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu
a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotiebitele sblizenim prévnich a sprévnich predpist ¢lenskych stéta tykajicich se nekalych obchodnich
praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebiteld”) a vymezeni plisobnosti smérnice v jejim ¢l. 3 odst. 1 (,[...] nekalé obchodni
praktiky vaci spotiebitelim, [...], pfed obchodni transakei tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni).
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106. Jde totiz o velmi komkrétni otazky, které lze najit v predpisech rdznych kategorii a nemusi byt
zaClenény do normativniho systému ve formé rezimu upravujictho konkrétni odvétvi cinnosti.
Neexistuje tudiz prostor pro rozpory mezi obecnym systémem ochrany spotiebitele, ktery predstavuje
smérnice 2005/29, a rGznymi odvétvovymi rdmci ochrany spotfebitele, jako je rdmec stanoveny
smérnici o univerzalni sluzbé.

107. Aby ustanoveni smérnice 2005/29 ustoupila aplikaci jinych, nemusi existovat odvétvovy systém
ochrany spotrebitele. Jako obecny systém ochrany spotiebitele totiz systém zavedeny uvedenou
smeérnici jako takovy neustupuje zddnému jinému systému. Ustupuji pouze nékterd z jeho ustanoveni
a to pouze v rozsahu, v némz existuji jind ustanoveni (zaclenénad ¢i nezaclenénd do specidlniho systému
ochrany) upravujici ,urcité aspekty nekalych obchodnich praktik® a navic pouze v pripadé
rozporu. V konecném disledku se neuplatnovani smérnice 2005/29 v tomto pripadé omezuje
vyhradné na oblast téchto ,urcitych aspekt®.

108. ,Urcité aspekty” o kterych se zminuje ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 jsou prikladmo uvedeny
v desiatém bodé odivodnéni téze smérnice s odkazem na ,pozadavky na informovanost a pravidla
upravujici zplisob predkladani informaci spottebiteli“. A pravé ¢lanky 20 a 21 smérnice o univerzalni
sluzbé zminéné predklddajicim soudem se tykaji informaci, které maji byt uvedeny ve smlouvach
uzavienych s podniky nabizejicimi pripojeni k vefejné komunikacni siti ¢i sluzbam elektronické
komunikace.

109. Za téchto okolnosti mam za to, ze ustanoveni smérnice 2005/29 o informacich, které musi byt
obecné poskytnuty spotrebiteli, musi ustoupit v oblasti elektronickych komunikaci uplatnéni
specifickych ustanoveni obsazenych ve smérnici o univerzalni sluzbé. Avsak pouze v tomto bodé
a zdroven se nepedpoklddd neuplatnéni in foto smérnice 2005/29, jejiz ¢l. 3 odst. 4 — opakuji —
omezuje neuplatnéni této smérnice na ,urcité aspekty“ upravené v jinych ustanovenich. Musi byt
navic splnéna dal$i podminka stanovend v uvedeném ustanoveni, a sice rozpor mezi predpisy, kterou
se budu zabyvat vzapéti.

110. To je v kone¢ném dtsledku podstatou vyjimky stanovené v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29%.
Znovu zdaraznuji, ze uplatnéni vyjimky podléhd rovnéz podmince, ze existuje rozpor mezi smérnici
2005/29 a ustanovenim, kterym mitize byt pripadné nahrazena.

111. V souhrnu jsou predmétem vztahu speciality zavedeného v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29
predpisy a ustanoveni, a nikoli normativni odvétvové systémy. Navic se netyka urceni spravnich
organti prislusnych uplatnovat odpovidajici pravni Upravu, nebot rozdéleni pravomoci mezi spravni
organy ¢i jejich svéreni témto organdm je véci clenskych stat.

112. Na zédkladé predpokladu, ze jde vyhradné o vztahy mezi predpisy, zbyva urcit, o jaké predpisy jde.
2) Predpisy v rozporu

113. Predkladajici soud v Sesté otdzce vyjadiuje pochybnosti, zda odkaz v ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2005/29 na ,jind [unijni] pravidla® zahrnuje jen ,ustanoveni obsazend v unijnich nafizenich
a smérnicich [a] predpisy, kterymi se uvedend ustanoveni pfimo provadéji, anebo zahrnuje [...] také

pravni a spravni predpisy, kterymi se provadéji zasady unijntho prava“.

114. Clanek 3 odst. 4 smérnice 2005/29 ptvodné fesil situace rozporu mezi ,ustanovenimi této
smérnice a jinymi pravidly Spolecenstvi“ (nyni jde o ,unijni“ pravidla).

40 — Jde tedy o relativné skromnou vyjimku, kterd je soucasné vyvazovana ustanovenim ¢l. 1 odst. 4 smérnice o univerzalni sluzbé, nebot jeji
ustanoveni ,tykajici se prav koncovych uzivatell se pouziji, aniz jsou dotcena pravidla Unie na ochranu spotiebitele, zejména smérnic
[pfedchazejicich smérnici 2005/29]“ (kurziva doplnéna autorem stanoviska).
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115. Ve striktnim slova smyslu jsou pravidly Spolecenstvi ¢i unijnimi pravidly pravidla pfijatd organy
Unie, tedy ,pravni akty” vyjmenované v ¢lanku 288 SFEU. Mam tedy za to, Ze neni na misté zahrnovat
do této kategorie vnitrostatni predpisy, a to jak ,pravni a spravni predpisy uplatiujici zdsady unijniho
prava®“, na které odkazuje Consiglio di Stato (Statni rada), tak vnitrostitni predpisy provadéjici
smérnice.

116. Italska vlada nicméné uvadi moznost extenzivniho vykladu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29, ktery
by vedl k zahrnuti do jeho plisobnosti vnitrostatnich ustanoveni, ktera provadéji unijni pravidla. Stejné
tak nékteri zucastnéni* uvedli, Ze vnitrostatni regula¢ni orgdny maji povinnost pfijimat podrobnou
odvétvovou tpravu, jejiz pouziti by bylo vylouceno smérnici 2005/29, pokud by nebyla povazovana za
spadajici pod pojem ,jind [unijni] pravidla“.

117. Mam za to, ze vyklad, ktery navrhuji (a ktery podle mého ndzoru vychazi pfimo z ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2005/29), je slucitelny s obavami vyjadfenymi italskou vladou a dal$imi zucastnénymi
stranami.

118. Vycerpavajici povaha harmonizace provedené smérnici 2005/29 byla potvrzena Soudnim dvorem,
podle kterého tato ,provadi plnou harmonizaci [pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik
podnika vici spotrebitelam]®, tudiz ,clenské staity nemohou prfijmout vice omezujici opatfeni, nez jaka

jsou stanovend smérnici, a to ani s cilem dosdhnout vy$§i trovné ochrany spotiebitele ***.

119. Tato vycerpavajici povaha vSak neznamend, Ze se zdsadné neuplatni jakékoli vnitrostatni pravni
uprava upravujici konkrétni aspekty nekalych obchodnich praktik podrobnéji, nez smérnice 2005/29.
K zajisténi pouzitelnosti takovych podrobnéjsich vnitrostatnich predpisti neni nutné je zahrnovat do
kategorie ,unijni pravidla“. Postaci, Ze odkazuji na (odvétvovou) smérnici, ze které vychazeji, a ze lze
prezkoumat, zda ma uvedend smérnice prednost pred smérnici 2005/29, nebot jsou splnény podminky
stanovené v jejim ¢l. 3 odst. 4.

120. Jinymi slovy, pokud unijni prdavo povoluje clenskym statim upravit urcité aspekty nekalych
obchodnich praktik pfisnéjsim zpisobem nez smérnice 2005/29, jeji upozadéni nebude mit ptavod ve
vnitrostaitnim predpisu pfijatém na zdkladé této moznosti, ale v (odvétvové) smérnici, kterd to
umoznuje.

3) Kontradiktorni povaha. Rozpor i rozdil

121. Existence jinych unijnich pravidel upravujicich konkrétni aspekty nekalych obchodnich praktik
sama o sobé nepostacuje k tomu, aby smérnice 2005/29 musela ustoupit uplatnovani jinych pravnich
predpist. Je navic nezbytné, aby mezi posledné uvedenymi predpisy a dotCenou smérnici existoval

yrozpor *,

122. Predkladajici soud se tdze, zda pojem rozpor pouzity v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 znamena
»haprosty protimluv“ mezi jednémi a druhymi predpisy, nebo naopak, postaci, zZe stanovi ,odlisnou
upravu”. Jinymi slovy, zda jde o neptrekonatelny pravni rozpor, nebo o pouhou konkurenci predpisti.

41 — Takové ,pravni a spravni predpisy“ mohou byt pouze vnitrostitni, nebot kdyby byly formdlné unijnimi predpisy, neméla by otdzka smysl.

42 — Spole¢nosti Wind Tre a Telecom Italia v bodech 71 az 75 a 43 az 50 svych vyjadieni. Spole¢nost Telecom Italia uvadi, Ze restriktivni vyklad
tohoto pojmu by vedl ke ,zjevné nepfijatelnym vysledkim®, jako je neuplatnéni jakéhokoli vnitrostatniho predpisu, ktery upravuje specifické
aspekty nekalych obchodnich praktik prisnéji nez smérnice 2005/29.

43 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VITB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244), bod 52.

44 — Soubéhem obou podminek se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. Cervence 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481),
body 79 az 81.
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123. V diskuzi o této otdzce byly pouzity (obcas na hranici slovickafeni) velmi rozlisné pojmy za
ucelem odkazu na vztah mezi rGznymi pravnimi hypotézami: kromé vyse uvedenych vyraza protimluv
a konkurence byly pouzity vyrazy kolize, superpozice, prekryvdni, kohabitace a dalsi vice méné podobné

vyrazy.

124. Podle mého ndazoru vyraz (,rozpor) zvoleny unijnim zakonoddrcem oznacuje v pripadé
ustanoveni, kterych se tykd, vztah jdouci nad ramec pouhé nestejnosti ¢i rozdilnosti. Konstatovat, ze
dvé situace jsou v rozporu, znamend konstatovat, ze mezi nimi existuje jasna neshoda; avsak navic to
znamend, ze jde o neshodu, kterou nelze prekonat prostrednictvim integracniho vzorce umoznujictho
koexistenci obou situaci bez toho, aby bylo nutné pokfivit jejich odlisnost.

125. Smysl, v némz smérnice 2005/29 pouziva slovo ,rozpor“ vyplyva z feSeni, na které odkazuje
zdkonoddarce: nezvolil sjednocujici vyklad konkurenc¢nich predpisti, ale Cisté a jednoduse za vyse
uvedenych podminek prednost téch predpisi, které jsou v rozporu s ustanovenimi smérnice 2005/29.

126. V souladu s pristupem, ktery zastivd generalni advokdt Saugmandsgaard @e®, mam za to, Ze
rozpor, ktery je predvidany v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29, nastane pouze v piipadé, kdy unijni
pravidla jind nez smérnice 2005/29 upravujici specifické aspekty nekalych obchodnich praktik, jako jsou
informace, které maji byt poskytnuty spotiebiteli, ukladaji podnikatelim, aby bez jakéhokoli prostoru
pro uvazeni plnili povinnosti neslucitelné s povinnostmi stanovenymi posledné uvedenou smérnici.

¢) Uplatnéni téchto kritérii na spor v pitvodnim rvizeni

127. I pokud by smérnice 2005/29 byla pouzitelnd na jednani vytykané telefonnim operatortim, protoze
by spadalo mezi nekalé obchodni praktiky vyjmenované v nékterém z vyse analyzovanych ustanoveni
(coz si nemyslim), nebyly by podle mého ndzor splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 4 uvedené
smeérnice 2005/29 na to, aby jeji ustanoveni ustoupila jinym unijnim pravidlim upravujicim konkrétni
aspekty nekalych obchodnich praktik.

128. Souhlasim s Komisi v tom, ze v takovém pripadé by bylo mozné paralelni uplatnéni smérnice
2005/29 a smérnice o univerzalni sluzbé. Zatimco prvni z nich zahrnuje pozadovani platby za
»setrvacny prodej“ mezi nekalé obchodni praktiky za vSech okolnosti, smérnice o univerzalni sluzbé
(clanky 20 a 21) definuje informace, které podniky elektronickych komunika¢nich sluzeb musi
poskytovat spotrebitelim, pricemz setrvacny prodej nedefinuje jako protipravni jedndni, coz je
predmétem ptvodniho fizeni.

129. Zdaleka se tedy nejednd o rozpor mezi obéma smérnicemi, ale o pripad, kdy musi smérnice byt
uplatnény spole¢né, nebot pro ucely urceni, zda poskytovini sluzby bylo ¢i nebylo spotrebitelem

pozadovano (smérnice 2005/29), je nutné ovéfit, mimo jiné, zda informace, které byly spottebiteli
poskytnuty, splnuji pozadavky ulozené podnikateli smérnici o univerzalni sluzbé.

45 — Stanovisko ve véci Dyson (C-632/16, EU:C:2018:95), bod 91.
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VI. Zavéry

130. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby Sestému senatu Consiglio di Stato
(Statni rada, Itdlie) odpovédél takto:

»1) Smérnice 2005/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze:

— Clanek 5 odst. 5 ve spojeni s bodem 29 piilohy I uvedené smérnice neumoziuje kvalifikovat
jako nekalou obchodni praktiku samotné neposkytnuti uzivateli informaci o pfednastaveni na
SIM Kkarté, urcené ke vlozeni do chytrého telefonu, sluzeb hlasového zdznamniku a pristupu
k internetu, pokud byl uvedeny uzivatel jiz predtim informovan o ,technickych a provoznich
podminkdch, na zakladé kterych [...] dané sluzby konkrétné vyuzivd, [...] a o cené samotnych
sluzeb’, coz musi ovérit predkladajici soud.

— Clanky 8 a 9 smérnice 2005/29 musi byt vykladany v tom smyslu, ze neumoziuji kvalifikovat
vy$e popsané jednani telefonntho operatora jako ,agresivni obchodni praktiku’.

2) Podpirné: ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni uvedené
smérnice ustupuji pouziti jinych predpisti unijniho prava upravujicich specifické aspekty nekalych
obchodnich praktik, pokud mezi prvnimi a druhymi existuje rozpor, ktery nelze vyresit
prostfednictvim kombinace nebo koherentniho pouziti prvnich i druhych ustanoveni.”

ECLIL:EU:C:2018:377 21



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Právní rámec
	A. Unijní právo
	1. Směrnice 2005/29
	2. Směrnice 2002/21/ES
	3. Směrnice „o univerzální službě“

	B. Vnitrostátní právo. Legislativní nařízení č. 206 ze dne 6. září 2005

	II. Skutkový stav
	III. Předběžné otázky
	IV. Řízení před Soudním dvorem
	V. Analýza
	A. Úvodní úvahy
	B. K pojmům „agresivní obchodní praktika“ a „setrvačný prodej“ (první a druhá otázka)
	1. Shrnutí vyjádření zúčastněných stran
	2. Analýza
	a) K pojmu „setrvačný prodej“
	b) K pojmu „agresivní obchodní praktika“


	C. Vztah směrnice 2005/29 a jiných předpisů upravujících konkrétní aspekty nekalých obchodních praktik (třetí až sedmá otázka)
	1. Shrnutí vyjádření účastníků původního řízení
	2. Analýza
	a) Omezující povaha pravidla nepoužitelnosti stanoveného v čl. 3 odst. 4 směrnice 2005/29
	b) Podmínky pravidla neuplatnitelnosti
	1) Normativní obsah vztahu speciality zakotveného v čl. 3 odst. 4 směrnice 2005/29
	2) Předpisy v rozporu
	3) Kontradiktorní povaha. Rozpor či rozdíl

	c) Uplatnění těchto kritérií na spor v původním řízení



	VI. Závěry


