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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 22. tinora 2018"

Véc C-49/17

Koppers Denmark ApS
proti
Skatteministeriet

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Ostre Landsret (odvolaci soud vychodniho regionu,
Dénsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zdanéni energetickych produktt a elektfiny — Smérnice 2003/96/ES —
Clanek 21 odst. 3 — Spotieba energetickych produktii ve vlastnich prostorach podniku, ktery vyrabi
energetické produkty — Energetické produkty pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo
paliva — Spotfeba rozpoustédla jako paliva v zarfizeni k destilaci dehtu”

Uvod

1. Podstatou pravniho problému v projedndvané véci jsou vztahy mezi ustanovenimi smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produkti a elektfiny®. Je pravda, Ze tato smérnice neni vzorem jasné
a logické redakce pravnich predpisti, a je tedy obtizné ji soudrzné a ze vSech pohledi uspokojivé
vykladat. Avsak analyza ustanoveni, jez jsou predmétem zijmu predkladajictho soudu, umoznuje
v kontextu ostatnich ustanoveni této smérnice podle mého ndzoru jednozna¢nou odpovéd na
polozené piedbézné otdzky, prestoze z hlediska soudrznosti pravni Gpravy smérnice neni tato odpovéd
zcela dokonala.

Pravni ramec

Unijni pravo

2. Clének 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze ,[¢] lenské staty zdani energetické produkty a elekttinu
v souladu s touto smérnici”.

3. Clanek 2 uvedené smérnice definuje jeji ptisobnost takto:

»1. Pro ucely této smérnice se pojmem ,energetické produkty’ rozuméji vyrobky:

[...]

1 — Puavodni jazyk: polstina.
2 — Ut. vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405.
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b) kéda KN 2701, 2702 a 2704 az 2715;

[...]

4. Tato smérnice se nevztahuje na:

[...]
b) naésledujici pouziti energetickych produkti a elektriny:
— energetické produkty pouzivané pro jiné tcely nez jako pohonné hmoty nebo paliva
[...]"
4. Podle ¢lanku 21 smérnice 2003/96 plati, ze:

»1. Kromé obecnych ustanoveni, ktera vymezuji zdanitelna plnéni, a kromé ustanoveni o thradé dané
obsazenych ve smérnici 92/12/EHS? je ¢dstka zdanéni z energetickych produktlt rovnéz splatnd pti
jednom ze zdanitelnych plnéni uvedenych v ¢l. 2 odst. 3 této smérnice.

[...]

3. Spotieba energetickych produktti ve vlastnich prostordch podniku, ktery vyrdbi energetické
produkty, se nepovazuje za zdanitelné plnéni, jsou-li spotiebovavany energetické produkty vyrobené ve
vlastnich prostorach podniku. [...] Jsou-li vSak energetické produkty spotfebovavany pro ucely
nesouvisejici s vyrobou energetickych produktd, zejména k pohonu vozidel, povazuje se tato spotieba
za zdanitelné plnéni.

[...]"

Vnitrostdatni prdvo

5. Podle informaci predlozenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podléhalo v dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti véci v ptivodnim fizeni rozpoustédlo pouzivané jako palivo v Dansku zdanéni
v souladu s § 1 odst. 3 Mineralolieafgiftsloven (dansky zakon o dani z minerdlnich olej), § 1 odst. 1
bodem 1 Kuldioxidafgiftsloven (dansky zakon o dani z oxidu uhli¢itého) a § 1 odst. 1 Svovlafgiftsloven
(dénsky zédkon o dani ze siry).

6. Ustanoveni § 7 odst. 3 danského zdkona o dani z oxidu uhlic¢itého a § 8 odst. 4 zdkona o dani ze siry
provadéji ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96. V rozhodné dobé bylo znéni § 7 odst. 3 zdkona o dani
z oxidu uhli¢itého nésledujici:

»Energetické produkty podléhajici § 2 odst. 1, které jsou pfimo pouziviny k vyrobé obdobného
energetického produktu, jsou osvobozeny od dané z oxidu uhli¢itého. To vsak neplati pro energetické
produkty pouzivané jako pohonné hmoty.”

3 — Smeérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Ginora 1992 o obecné tpravé vyrobku podléhajicich spotiebni dani a o drzeni, pohybu a sledovéni téchto
vyrobku (Ut vest. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179). Tato smérnice byla v G¢innosti v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
véci v ptivodnim fizeni. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice je pro ucely spotiebni dané zdanitelnym plnénim, na zédkladé kterého vznika
povinnost odvést dan z energetickych produktd, jejich vyroba nebo dovoz na tizemi Unie.
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Ustanoveni § 8 odst. 4 danského zdkona o zdanéni siry ve znéni i¢inném v rozhodné dobé znélo:

»Energetické produkty podléhajici § 1, které jsou pfimo pouzivany k vyrobé obdobného energetického
produktu, jsou osvobozeny od dané ze siry. To vSak neplati pro energetické produkty pouzivané jako
pohonné hmoty.”

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

7. Koppers Denmark ApS (dile jen ,Koppers Denmark®) je spole¢nosti zalozenou podle danského
prava. Tato spole¢nost vyrabi ve svém podniku v Nyborgu (Dansko) radu vyrobkt ziskanych rafinaci
a destilaci ¢ernouhelného dehtu, vcetné rozpoustédel, kterd predstavuji 3—4 % vyroby. VSechny tyto
vyrobky spadaji pod kédy KN 2707 a 2708.

8. Mezi produkty vyrdbénymi v zdvodech spole¢nosti Koppers Denmark v Nyborgu je rozpoustédlo
jedinym vyrobkem, ktery tato spolecnost pouziva jako palivo a ktery je v souvislosti s tim obecné
zatizen dani z energetickych produkti. Ostatni produkty, prestoze mohou byt pouzity jako palivo,
nejsou jako palivo pouzivany, a tedy nepodléhaji dani z energetickych produkta.

9. Vyroba probihd v zafizeni na destilaci ¢ernouhelného dehtu a v zafizeni na vyrobu naftalenu. Obé
zafizeni jsou vzajemné propojena a zavisld na systému spole¢nych dodavek tepla a spole¢né kontroly
procesi. Rezidua ze zarizeni na destilaci cernouhelného dehtu jsou ddle zpracovavana v zarizenich na
vyrobu naftalenu, pricemz rozpoustédlo vyrobené v zarizenich na vyrobu naftalenu se nasledné
pouziva jako palivo v zafizenich na destilaci ¢ernouhelného dehtu. Rozpoustédlo se dile pouziva jako
podpirné palivo pfi spalovani destilacniho plynu vznikajiciho v zafizenich na destilaci ¢ernouhelného
dehtu i v zafizenich na vyrobu naftalenu. Teplo vzniklé pfi procesu spalovani se opét pouzije v téchto
zarizenich.

10. Spolec¢nost Koppers Denmark ptivodné vykazovala spotfebu rozpoustédla jako proces podléhajici
dani z energetickych produktii, nicméné prostfednictvim dopisi ze dne 13. listopadu 2008 a ze dne
22. prosince 2008 pozadala o vriceni této dané za obdobi od 1. fijna 2005 do 31. prosince 2007. Dne
24. zari 2010 dospél dansky spravce dané (SKAT) k zavéru, ze spotieba rozpoustédla ze strany
spolecnosti Koppers jako paliva v zarizenich na destilaci ¢ernouhelného dehtu neni osvobozena od
dané z toho dtvodu, Ze rozpoustédlo neni pouzivano pro vyrobu obdobnych energetickych produktd,
jelikoz vyrobené produkty nepodléhaji dani.

11. Spole¢nost Koppers Denmark podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Landsskatteretten
(vnitrostatni odvolaci danovy organ), ktery dne 8. cervna 2015 potvrdil rozhodnuti SKAT mimo jiné
z toho davodu, Ze pouziti rozpoustédla jako paliva spole¢nosti Koppers nepodléhda ¢l. 21 odst. 3
smérnice 2003/96, protoze dané rozpoustédlo neni pouzivano k vyrobé energetickych produkti
spadajicich do oblasti ptisobnosti této smérnice. Dne 7. zafi 2015 podala spolecnost Koppers Denmark
proti rozhodnuti Landsskatteretten zalobu k Retten i Svendborgu (okresni soud ve Svendborgu,
Dénsko), ktery rozhodl, ze se véc tykd otdzky zdsadntho vyznamu, proto ji postoupil
k prvostupnovému rozhodnuti @stre Landsret (odvolaci soud vychodniho regionu, Dénsko), a to
v souladu s § 226 odst. 1 Retsplejeloven (dénsky zdkon o systému spravedlnosti).

12. Posledné zminény soud mél pochybnosti ohledné spravného vykladu ¢l. 21 odst. 3 smérnice
2003/96, rozhodl se tak prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 21 odst. 3 smérnice [2003/96] vykladan v tom smyslu, Ze spotfeba energetickych
produkti vyrabénych urcitym podnikem pro tucely vyroby jinych energetickych produktd ve
stejném podniku je v takové situaci, jakd je dotena v pivodnim fizeni, kdy vyrabéné energetické
produkty nejsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo jako paliva, osvobozena od dané?
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2) Ma byt ¢l. 21 odst. 3 smérnice [2003/96] vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staity mohou omezit
dosah zminéného osvobozeni od dané tak, ze se bude vztahovat pouze na spotiebu energetického
produktu pouzivaného pfi vyrobé obdobného energetického produktu (tedy energetického
produktu, ktery stejné jako spotiebovavany energeticky produkt podléhéd dani)?“

13. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 1. tnora 2017. K véci
se pisemné vyjadrily: spole¢nost Koppers Denmark, danska vlada a Evropska komise. Tyto acastnice
byly rovnéz zastoupeny na jednani konaném dne 10. ledna 2018.

Analyza
Prvni predbéznd otdzka

Uvodni pozndmky

14. Pro pripomenuti, podstatou prvni predbézné otazky je, zda podle ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96 je
spotieba energetického produktu jeho vyrobcem jako paliva pro tcely vyroby jinych energetickych
produktt plnénim podléhajicim dani z energetickych produkta v situaci, kdy takto vzniklé energetické
produkty nejsou urceny k pouziti nebo pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva.

15. Zékladni pravni otazkou je zde vyklad pojmu ,energetické produkty” v kontextu produktd, které
sice splnuji definici energetickych produkti obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96, ale nejsou
urceny k pouziti ani nejsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva a v souvislosti s tim se podle
¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrazky uvedené smérnice tato smérnice na né nepouzije.

16. Spole¢nost Koppers Denmark zastiva nazor, ze ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96 musi
byt vykladano doslovné, a proto by mél byt pojem ,energetické produkty” pouzity v tomto ustanoveni
chdpan tak, Ze se vztahuje na vSechny produkty, které splnuji definici obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice. Danska vldda a Komise se naopak domnivaji, Zze definice energetickych produkti musi byt
vykldddna ve spojeni s vynétim obsazenym v ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrdzce smérnice. Podle jejich
nazoru zahrnuje pojem ,energetické produkty” pouzity v ¢l. 21 odst. 3 smérnice pouze produkty, které
spadaji do oblasti plisobnosti smérnice, tj. ty, které jsou urc¢eny k pouziti nebo jsou pouzivany jako
pohonné hmoty nebo paliva.

17. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pokud ma podnik uvedeny v ¢l. 21 odst. 3 prvni vété
smérnice 2003/96 pouzivat energetické produkty vyrobené v tomto podniku jako palivo, je tento
podnik ze své podstaty podnikem vyrabéjicim energetické produkty a v souvislosti s tim se uvedené
ustanoveni pouzije automaticky. Zamér normotvirce byl vsak asi jiny, jelikoz v této situaci by ztratilo
smysl ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 druhé véty uvedené smeérnice, které zminuje energetické produkty
a elektfinu nevyrobené v prostorach podniku, ktery je pouziva k vyrobé jinych energetickych
produktii. Podle mého ndzoru se ma ¢l. 21 odst. 3 prvni véta smérnice 2003/96 vztahovat na findlni
vyrobu podniku, a nikoliv na vedlejsi produkty, které jsou néasledné spotiebovany v procesu vyroby
jinych produktii. Na tuto posledné zminénou situaci se sice mize vztahovat ustanoveni ¢l. 21 odst. 6
pism. a) uvedené smérnice, ale ¢l. 21 odst. 3 pro své uplatnéni vyzaduje, aby energetické produkty
predstavovaly finalni vyrobu podniku.
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18. V duasledku toho je tfeba zkoumat vzajemny vztah mezi definici energetickych produktii obsazenou
v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96 a ustanovenim ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrazky této smérnice.
Doslovné znéni téchto dvou ustanoveni umoznuje rtzné vyklady. Jednim z nich je restriktivni vyklad
pojmu ,energetické produkty” jako produkty, které nejsou pouzivany pro jiné acely nez jako pohonné
hmoty nebo paliva. Podle jiného mozného vykladu ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 osvobozuje
produkty vyjmenované v tomto ¢lanku od danové povinnosti harmonizované na zékladé této smérnice,
nemad vsak zadny vliv na rozsah plisobnosti pojmt uzivanych v této smérnici.

Restriktivni vyklad pojmu ,energetické produkty”

19. Prvni z téchto moznych vykladd by odpovidal argumentaéni linii, které se drzela danska vlada
a Komise. Clanek 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 by tedy mél byt vykladdn jako ustanoveni
zuzujici obecnym zptsobem rozsah ptlisobnosti této smérnice. Jeho prvni odrazka by tudiz upresnovala
definici pojmu ,energetické produkty” obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, coz by znamenalo, ze
jakékoli pouziti tohoto pojmu v nasledujicich ustanovenich by mélo byt chdpano tak, ze tento pojem
zahrnuje pouze produkty spadajici do kategorii vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 1, které nejsou pouzivany
pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva.

20. Z c¢lanku 21 odst. 3 smérnice 2003/96 by bylo mozné vyvodit zavér, Ze spotreba energetickych
produktt jako paliva pro vyrobu jinych energetickych produkti nepredstavuje zdanitelné plnéni pouze
tehdy, pokud tyto jiné energetické produkty nejsou pouzivany pro jiné tcely nez jako pohonné hmoty
nebo paliva. Tento zavér se jevi jako logicky odavodnény. Jelikoz timto zptGsobem pouze produkty
podléhajici zdanéni podle ustanoveni uvedené smérnice mohou ovlivnit miru zdanéni jinych produkta,
na které se tato smérnice vztahuje.

21. Tento vyklad ma vsak nékolik nedostatkd, které podle mého ndzoru brani jeho prijeti.

Kritika restriktivniho vykladu pojmu ,energetické produkty” — jazykové argumenty

22. Z hlediska doslovného znéni ustanoveni smérnice 2003/96 tento vyklad nezohlednuje skutecnost,
ze ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 nevyluCuje z jeji ptlisobnosti ,produkty uvedené
v odstavci 1% nebo téz produkty konkrétnich kédd kombinované nomenklatury, které nejsou
pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva. Toto ustanoveni v prvni odrdzce jednoznacné uvadi, ze se
smérnice 2003/96 nevztahuje na ,energetické produkty pouzivané pro jiné uicely nez jako pohonné hmoty

nebo paliva“*.

23. To znamend, Ze vyrobky, na néz se vztahuje definice v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96, ale které
nejsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva, spadaji sice mimo oblast ptsobnosti této
smérnice, jsou vSak i nadale energetickymi produkty ve smyslu ustanoveni této smérnice. Tento zavér
je potvrzen skutecnosti, ze samotna definice energetickych produkt obsazena v ¢l. 2 odst. 1 uvedené
smérnice obsahuje, pokud jde o urcité kategorie vyrobkd, vyhradu, Ze predstavuji energetické produkty
za predpokladu, Ze jsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva. To je pripad produktt uvedenych
v ¢l. 2 odst. 1 pism. a), d) a h). V ostatnich pripadech, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, a to
zejména pokud jde o produkty uvedené pod pismenem b) tohoto odstavce, tato vyhrada chybi.

4 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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24. Komise ve svém pisemném vyjadreni vysvétluje tuto skutec¢nost tak, ze nékteré z kategorii
uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96 obsahuji vyrobky, které nejsou zpravidla pouzivany jako
pohonné hmoty nebo paliva, a proto normotvirce uvedl, Ze tyto vyrobky jsou energetickymi produkty
pouze tehdy, jsou-li pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva. Vyrobky patfici do ostatnich kategorii
jsou vsak podle ndzoru Komise obvykle pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva, a tudiZ podobna
vyhrada neni nutna.

25. Je vsak skutecCnosti, ze vétsina kategorii produkttt uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96
obsahuje, byt v rizné mite, jak produkty, které jsou nebo mohou byt pouzivany jako pohonné hmoty
nebo paliva, tak vyrobky, které nemohou byt nebo nejsou takto pouziviny. Pokud by tedy
normotvirce chtél pouzit kritérium zpasobu pouziti k presnému oddéleni energetickych produkti od
jinych produktd, postacilo by pridat k definici energetickych produktti odpovidajici obecnou vyhradu.
Zimérem normotvirce nicméné bylo jasné odlisit vyrobky, které viibec nejsou energetickymi
produkty, pokud nejsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva, od produktd, které energetickymi
produkty ve smyslu uvedené smérnice jsou, a pouze nepodléhaji jeji upravé, pokud (a dokud) nejsou
pouzivany timto zpuisobem. To podle mého ndzoru neumoznuje vnimat ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
smérnice 2003/96 jako neoddélitelnou soucast definice energetickych produktd a vyvozovat z toho
zavér, ze pokud smérnice hovori o energetickych produktech, nezahrnuje tento pojem produkty
nepouzivané jako pohonné hmoty nebo paliva, prestoze spadaji do definice obsazené v jejim ¢l. 2
odst. 1.

26. Stejné tak mé nepresvédcil argument Komise zaloZeny na povinnosti jednotného vykladu pojmu
senergetické produkty” pouzitého v ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96. Podle tvrzeni Komise se v ramci
zminéného ustanoveni tento pojem vztahuje na produkty pouzité podnikem k vyrobé jinych
energetickych produkti (oznac¢im je jako ,meziprodukty”) a soucasné na samotné findlni vyrobky.
Vzhledem k tomu, ze meziprodukty maji byt pouzity jako palivo, a musi tak podléhat ustanovenim této
smeérnice, musi téz findlni vyrobky podléhat témto ustanovenim, a proto nemohou byt vylouceny z jeji
ptsobnosti podle ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2003/96.

27. Tentyz pojem by samoziejmé mél byt vykladan stejnym zplisobem v ramci jednoho pravniho aktu,
natoz jednoho ustanoveni. Podle mého ndzoru je Gvaha Komise stizena chybou oznacovanou v logice
jako petitio principii. Je zftejmé, ze meziprodukt musi byt pfi vyrobé findlnich vyrobka pouzivan jako
palivo. Jiny zptsob pouziti tohoto produktu by totiz nemohl predstavovat zdanitelné plnéni podle
smeérnice 2003/96, a tedy by pripadné nebylo mozné uplatnit ¢l. 21 odst. 3 této smérnice. Podminka
pouziti energetického produktu jako paliva je tedy v tomto pripadé nepochybné splnéna. Uvedeny
zavér vsak nevyplyva z uplatnéni ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrdzky uvedené smérnice na vyklad
pojmu ,energetické produkty” ve vztahu k meziproduktim, ale z jejich faktického pouziti jako paliva.

28. Pri preneseni tohoto faktického pouziti meziproduktd na chipani pojmu ,energetické produkty” ve
vztahu k findlnim produktiim se Komise dopustila vyse uvedené logické chyby. Prvni véta ¢l. 21 odst. 3
smérnice 2003/96 muze byt nicméné vykladdna v tom smyslu, ze ,pouziti produktd, které jsou
vymezeny v ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice, jako paliva pro vyrobu jinych produkt®, na néz se vztahuje
tato definice, neni zdanitelnym plnénim®. Takovy zavér je smysluplny, a to bez nutnosti odvoldvat se na
¢l. 2 odst. 4 této smérnice. Zasada jednotného vykladu téhoz pojmu v ramci jednoho ustanoveni tedy
nevylucuje interpretaci pojmu ,energetické produkty” jako pojmu oznacujiciho vSechny produkty, na
néz se vztahuje definice v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96.

29. Avsak zasadni dtivody, které dle mého ndzoru neumoznuji dospét k zavéru, ze je treba ¢l. 2 odst. 1
vykladat ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2003/96, maji systémovou povahu.
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Analyza ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrdzky smérnice 2003/96 v kontextu jinych ustanoveni smérnice

30. V souladu se ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2003/96 se toto ustanoveni vztahuje kromé energetickych
produkti uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku rovnéz na elektfinu. Elektfina podléhda podobné jako
energetické produkty dle této smérnice zdanéni, i kdyz se tak déje za ponékud odlisnych podminek nez
u energetickych produkti. Soucasné, v souladu s ¢l. 2 odst. 4 pism. b) tfeti a ¢tvrtou odrazkou uvedené
smérnice se tato smérnice nevztahuje na elektfinu ,pouzivanou zejména pro ucely chemické redukce
a v elektrolytickych a metalurgickych procesech®, jakoz i ,pokud dosahuje vice nez 50 % nakladd na
vyrobek”. Naproti tomu podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 povinnému osvobozeni od
dané podléhaji ,energetické produkty a elektrina pouzivané k vyrobé elekttiny |[...]“

31. V souladu se véemi zdsadami vykladu pravnich predpist je tieba vSechny odrazky v ¢l. 2 odst. 4
pism. b) smérnice 2003/96 vykladat tak, ze vyvolavaji stejny tcinek v tom smyslu, Ze musi zGstavat ve
stejném vztahu k ostatnim ustanovenim smérnice. Pokud bychom pfripustili, ze ¢l. 2 odst. 4 pism. b)
prvni odrazka této smérnice omezuje definici pojmu ,energetické produkty® obsazenou
v odstavci 1 tohoto ¢lanku s tim désledkem, ze chapani tohoto pojmu v dalsich ustanovenich
smérnice nezahrnuje produkty pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva, pak
musi totéz analogicky platit o elektfiné pouzivané zptisobem uvedenym v ¢l. 2 odst. 4 pism. b) treti
a Ctvrté odrazce této smérnice. Elektfina pouzivand pro ucely chemické redukce a v elektrolytickych
a metalurgickych procesech, jakoz i elektfina, kterd dosahuje vice nez 50 % naklad@t na vyrobek, by
nebyla zahrnuta pod pojem ,elektfina“ ve smyslu smérnice 2003/96. Nemohla by tak mit vliv na
zdanéni jinych produktdi, na které se tato smérnice vztahuje.

32. To by vedlo k absurdnim zavérim v souvislosti s ¢l. 14 pism. a) smérnice 2003/96, jelikoz by to
znamenalo, zZe energetické produkty a elektfina pouzivané k vyrobé elektfiny, jez se pouziva pro tcely
chemické redukce a v elektrolytickych a metalurgickych procesech, jakoz i elektriny dosahujici vice nez
50 % nakladi na vyrobek, by nebyly osvobozeny od dané, a tudiz by byly zdanény v souladu s obecnymi
zasadami stanovenymi ve smérnici. Takovy dopad je vSak nepripustny hned ze tii davoda.

33. Zaprvé vyrobena elektrina je sifend do sité, ze které uzivatelé prostrednictvim distributor odebiraji
urcené mnozstvi energie. Neexistuje tudiz zadny pfimy vztah mezi konkrétnim vyrobcem, jim
vyrobenou elektfinou a konkrétnim uzivatelem. Tim spiSe takovy vztah neexistuje mezi vyrobcem
nebo distributorem energetickych produkti pouzivanych k vyrobé elektriny a uzivatelem této energie.
Identifikace a nésledné zdanéni energetickych produktd pouzivanych k vyrobé elektriny pouzivané pro
ucely chemické redukce, a v elektrolytickych a metalurgickych procesech by proto bylo velmi obtizné,
ne-li nemozné. Jesté obtiznéjsi by byl takovyto postup v pripadé energetickych produkti pouzivanych
k vyrobé elektriny dosahujici vice nez 50 % nakladd na jiné produkty.

34. Zadruhé, i kdyby bylo mozné takovéto selektivni zdanéni energetickych produktti pouzivanych
k vyrobé elektriny v zavislosti na zptsobu pouziti této energie nebo v zavislosti na jejim podilu na
ndkladech na vyrobu jinych vyrobkd, zbavilo by takové zdanéni smyslu vynéti zakotvené v cl. 2 odst. 4
pism. b) tfeti a ¢tvrté odrazce smérnice 2003/96. Elektfina pouzivand zplisobem uvedenym v tomto
ustanoveni by sice nebyla zdanéna pfimo, ale jeji cena by zahrnovala dan z energetickych produkta
pouzitych k jeji vyrobé, jejiz zatéz by byla zajisté v souladu s povahou nepfimych dani prenesena na
uzivatele elektfiny.

35. A zatreti tento vyklad by byl rovnéz neslucitelny se zdsadou zakotvenou v ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2003/96, podle které elektrina podléhd zdanéni v okamziku jejtho dodani distributorem. Takovy
zpusob stanoveni okamziku vzniku danové povinnosti k dani z elektfiny je mozny diky pouziti
osvobozeni zakotveného v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice: jelikoz elektfina je zdanéna jako
findlni produkt, a nikoliv jiz ve fazi paliva pouzitého pro jeji vyrobu, okamzik zdanéni tak miize byt
prenesen na posledni fazi naklddani s elektfinou, tedy na okamzik jejho dodéni prijemci. Pokud
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bychom vsak pripustili, ze z divodu vynéti nékterych zptisobt pouzivani elektfiny podle ¢l. 2 odst. 4
pism. b) treti a ctvrté odrazky smérnice 2003/96 nebudou energetické produkty pouzivané k jeji
vyrobé osvobozeny od dané, byla by tato elektfina nejen fakticky zdanéna navzdory tomuto vynéti (viz
predchozi bod), ale navic by toto zdanéni nastalo jiz ve fazi vyroby, a nikoliv distribuce.

36. Z téchto divodd se domnivam, Ze nelze pfijmout tvahu, podle niz vynéti zakotvené v ¢l. 2 odst. 4
pism. b) smérnice 2003/96 ma za ndsledek zuzeni definice v ni vyjmenovanych produkti pro tcely
dalsich ustanoveni této smérnice. To se tykd jak elektfiny uvedené ve treti a Ctvrté odrazce tohoto
ustanoveni, tak energetickych produktti uvedenych v prvni odrazce.

37. Podle mého ndzoru na tom nic neméni skutecnost, ze podle ¢l. 14 pism. a) smérnice 2003/96 jde
o osvobozeni od dané, kdezto ¢l. 21 odst. 3 smérnice hovori o uddlosti, kterd se nepovazuje za
zdanitelné plnéni.

38. Prakticky vysledek je v obou pripadech stejny. V situaci, kdy podnik pouziva energetické produkty
vyrobené ve vlastnich prostorach k vyrobé jinych energetickych produktd, je obtizné urcit jiny okamzik
vzniku danové povinnosti, vysledek je tedy stejny, jako by produkty byly osvobozeny od dané. Takto
ostatné bylo toto ustanoveni provedeno do dinského prava (viz bod 6 vyse).

39. Mimoto zdsadni je zde vztah mezi jednotlivymi produkty popsany v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 21
odst. 3 smérnice 2003/96, a nikoliv dopad mechanismu stanoveny v téchto ustanovenich. V jednom
i v druhém pripadé se potykdme s produkty spadajicimi do puasobnosti této smérnice, které jsou
pouziviny k vyrobé jinych produktd, vcetné produktdt uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 pism. b) uvedené
smérnice [prvni odrazka v pripadé ¢l. 21 odst. 3, tfeti a ctvrtd odrazka v pripadé ¢l. 14 odst. 1
pism. a)]. U¢inek takového nebo jiného vykladu ¢l. 2 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice tak musi byt
pro odpovéd na otdzku ohledné pouziti obou uvedenych ustanoveni identicky.

40. Zavérem lze konstatovat, ze vyklad ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96, podle kterého ma
vynéti z oblasti ptisobnosti smérnice obsazené v tomto ustanoveni takovy dopad, ze produkty uvedené
v tomto ustanoveni nemohou ovlivnit miru zdanéni jinych produktd upravenych touto smérnici, vede
k neprijatelnym zavérim v souvislosti s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice. Takovyto vyklad je tedy
treba odmitnout, a to ve vztahu jak k ¢l. 2 odst. 4 pism. b) tfeti a ¢tvrté odrazce, tak k prvni odrazce
tohoto pismena.

Vyiklad clanku 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 jako sui generis osvobozeni od dané

41. V navaznosti na vySe uvedené zastdvam ndzor, Ze je tfeba pfijmout jiny vyklad ¢lanku 2 odst. 4
pism. b) smérnice 2003/96, nez navrhuje danska vlada a Komise. Mam za to, zZe toto ustanoveni je ve
skutec¢nosti osvobozenim produktii vyjmenovanych v tomto ustanoveni od zdanéni predpokladaného
touto smérnici. Tyto produkty proto nejsou predmétem danové harmonizace, zistavaji vsak i nadéle
energetickymi produkty a elektfinou ve smyslu smérnice. Formulace tohoto osvobozeni jako vynéti
z oblasti ptsobnosti smérnice ma vyznam v tom smyslu, ze clenské stity si ponechaji svobodu
stanoveni pripadného zdanéni téchto produktid na zdkladé zvlastnich vnitrostatnich predpisti. Tato
svoboda je mnohem vice omezena v pripadé produktd, které spadaji do ptiisobnosti smérnice 2003/96,
ale jsou osvobozeny podle jeji tpravy®.

42. Tento vyklad umoznuje zachovat soudrznost Upravy smérnice ve vztahu ke zdanéni elektfiny.
Vynéti zakotvené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 se uplatni rovnéz na produkty pouzivané
k vyrobé elektriny, ktera je nasledné pouzita jednim ze zpisobii uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 pism. b) treti
a Ctvrté odrazce této smérnice, coz umoznuje vyhnout se praktickym obtizim popsanym v bodech 33 az
35 vyse.

5 — Clanek 3 odst. 3 smérnice 92/12. Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Fendt Italiana (C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411, bod 44).
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43. Tento vyklad je rovnéz v souladu s péivodnim navrhem smérnice 2003/96 predlozenym Komisi®.
Tento navrh neobsahoval ekvivalent souc¢asného ¢l. 2 odst. 4 smérnice. Misto toho navrh predpokladal
osvobozeni od dané pro urcité kategorie energetickych produkti, zejména ty, které nejsou pouziviny
jako pohonné hmoty nebo paliva [stavajici ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrazka smérnice 2003/96], jakoz
i pro elektfinu pouzivanou pro acely chemické redukce a v elektrolytickych a metalurgickych procesech
[stavajici ¢l. 2 odst. 4 pism. b) tfeti odrazka smérnice 2003/96]". Naopak ekvivalent soucasného ¢l. 21
odst. 3 uvedené smérnice primo odkazoval na definici energetickych produkta tim, ze uvadél kédy
kombinované nomenklatury tykajici se produkti, prfi jejichz produkci nedochazelo ke zdanéni
energetickych produktd pouzitych k jejich vyrobé, jez byly vyrobeny ve vlastnich prostorach podniku®.
Pii takovém modelu, jaky byl pfijat v ndvrhu smérnice 2003/96, by bylo soucasné stanovisko danské
vlady a Komise neobhajitelné, a to i bez pouziti jakékoli systémové analyzy.

44. Podobna logika platila i u smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spottebnich dani z minerdlnich oleja’, kterd byla nahrazena smérnici 2003/96. V souladu s ¢l. 8 odst. 1
pism. a) smérnice 92/81 byly od harmonizované spotiebni dané predpoklddané uvedenou smeérnici
osvobozeny ,minerdlni oleje pouzivané pro jiné tucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva“
(neoficidlni preklad). Clanek 4 odst. 3 smérnice 92/81 zavedl zasadu obdobnou té, kterou piedpoklada
prvni véta ¢lanku 21 odst. 3 smérnice 2003/96. Taktéz podle smérnice 92/81 je tedy stanovisko danské
vlady a Komise predlozené v této véci neudrzitelné.

45. Pokud jde o vyklad ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96, domnivdm se, Ze toto ustanoveni (prvni véta)
se pouzije pokazdé, pokud produkty vyrobené ve vlastnich prostorach podniku, jez jsou v tomto
ustanoveni uvedeny, spadaji do jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice, a to bez ohledu na
to, zda jsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva.

46. Nesdilim nazor danské vlady obsazeny v jejim vyjadreni v této véci, podle kterého takovyto vyklad
¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96 zbavuje smyslu jeji ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrazku. Jak jsem jiz
uvedl vySe, cilem posledné uvedeného ustanoveni je ve své podstaté osvobozeni v ném uvedenych
produktti od harmonizovaného zdanéni uplatnovaného smérnici, pri soucasném ponechdni svobody
¢lenskym statim pro jejich pripadné zdanéni na zakladé zvlastnich predpist.

47. Z téhoz divodu neexistuje podle mého ndzoru zadny rozpor mezi vykladem, ktery navrhuji,
a zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 2007, Fendt Italiana . Z tohoto
rozsudku totiz vyplyva pouze to, ze Clenské staty nemaji pravo zahrnout do harmonizovaného zdanéni
predpokladaného smérnici 2003/96 produkty pouzivané pro jiné acely nez jako pohonné hmoty nebo
paliva. To vSsak neznamend, ze by tyto produkty prestaly byt energetickymi produkty ve smyslu této
smérnice. Soudni dvir ostatné pouzivd pojem ,energetické produkty” ve vztahu k této kategorii
produkta .

48. Zuastava nezodpovézena otdzka ohledné ratio legis ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96 vykladaného
v souladu s mym navrhem. Pokud je osvobozeni produktti pouzivanych k vyrobé elektriny bez ohledu
na pozdéjsi pouziti této elektriny opodstatnéné, minimalné z divodt uvedenych v bodech 33 az 35
vySe, nemusi se jevit zcela opodstatnénd absence zdanéni energetickych produktti pouzivanych
k vyrobé jinych energetickych produktd, které jsou ndasledné pouzivany jako paliva nebo pohonné

hmoty.

6 — COM(97) 30 final.

7 — Viz ¢l. 13 odst. 1 pism. a) navrhu.

8 — Viz ¢l. 18 odst. 3 navrhu.

9 — Ut. vést. 1992, L 316, s. 12.

10 — C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411.

11 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Fendt Italiana (C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411, bod 41).

ECLIL:EU:C:2018:93 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-49/17
KorpErs DENMARK

49. Podle danské vlidy a Komise je ucelem ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96 zabranéni
dvojimu zdanéni energetickych produkti: jednou pfimo a jednou nepfimo, prostfednictvim zdanéni
energetickych produkti pouzivanych k jejich vyrobé. Takovyto acel tohoto ustanoveni by svédcil ve
prospéch vykladu zastivaného danskou vlddou a Komisi, podle kterého pouze pouziti energetickych
produktd k vyrobé jinych zdanénych energetickych produktt, tedy produktd pouzivanych jako
pohonné hmoty nebo paliva, se nepovazuje za zdanitelné plnéni.

50. Je vsak treba poznamenat, ze smérnice 2003/96 neobsahuje obecny zdkaz dvojiho zdanéni
energetickych produkti. Zasada jednoho zdanéni se uplatnuje pouze u elektriny: je zdanéna ve fazi
distribuce a energetické produkty pouzivané k jeji vyrobé jsou od dané osvobozeny (viz body 34 a 35
vy$e). Pokud vsak jde o energetické produkty, ¢l. 21 odst. 3 druhd véta uvedené smérnice obsahuje
pouze fakultativni opravnéni clenskych stitd, podle kterého ,[rJovnéz spotiebu elektriny a jinych
energetickych produktd nevyrobenych ve vlastnich prostorach tohoto podniku [tedy podniku
vyrabéjiciho energetické produkty] [...] mohou ¢lenské stity povazovat za nezdanitelné plnéni“. Stejné
tak energetické produkty pouzivané k vyrobé jinych energetickych produktu, které nejsou vyrobeny ve
vlastnich prostorach tohoto podniku, mohou podléhat zdanéni nezavisle na tom, Ze zdanény budou
rovnéz findlni produkty. Je pravda, ze Dansko této moznosti vyuzilo, kdyz osvobodilo od zdanéni
vSechny energetické produkty pouzivané k vyrobé jinych energetickych produktl, a to bez ohledu na
misto jejich vyroby". Nic to vsak neméni na tom, Ze smérnice 2003/96 neobsahuje obecnou zasadu
jediného zdanéni energetickych produkta.

51. Diivodem pro prijeti ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 prvni véty smérnice 2003/96 se jevi spiSe obtize,
které by mohlo vyvolat zdanéni produkti soucasné vyrabénych a pouzivanych ve stejném vyrobnim
podniku. Znamenalo by to nejen dalsi zatéz pro takovy podnik, ale vyzadovalo by to i prisnou
kontrolu ze strany danovych organd. Tyto potize nevznikaji v pripadé energetickych produktd, které
vyrobil jiny vyrobce nez podnik, v némz jsou nasledné pouzity, jelikoz danova povinnost vznikd na
strané toho vyrobce nebo distributora, ktery prenasi jeji tthu do ceny prodavanych energetickych
produktt. Proto druha véta tohoto odstavce ponechava zalezitost zdanéni téchto situaci na uvazeni
¢lenskych statt.

52. Jsem si védom toho, Ze i pfi takovém odivodnéni mnou navrhovany vyklad ¢l. 21 odst. 3 prvni véty
smérnice 2003/96, podle kterého se pojem ,energetické produkty vztahuje na vSechny produkty
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, tedy i na produkty pouzivané jinym zplisobem nez jako
pohonné hmoty nebo paliva — vede ke vzniku urcité mezery v systému zdanéni podle této smérnice.
Energetické produkty pouzivané k vyrobé produktd, které nejsou zdanény, by totiz v zdsadé mély byt
zdanény.

53. Avsak zaprvé, jak uvadi i Komise ve svych vyjaddrenich (viz bod 23 vyse), v pripadé kategorii
produktd, které jsou jen vyjimecné pouziviany jako pohonné hmoty nebo paliva, jiz ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2003/96 v pism. a), d) a h) zahrnuje nezbytnou vyhradu. Produkty spadajici do téchto
kategorii tak nejsou energetickymi produkty ve smyslu smérnice, pokud nejsou pouzivany jako
pohonné hmoty nebo paliva. Zbylé kategorie pak zahrnuji produkty obvykle pouzivané nebo urcené
k pouziti jako pohonné hmoty nebo paliva. Piipadna mezera ve zdanéni se proto bude tykat takovych
vyjimecnych situaci, jako je situace, kterda nastala v ptivodnim fizeni.

54. Zadruhé vyklad ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2003/96 jako ustanoveni zuzujictho rozsah pojmia pouzitych
v jejim ¢l. 2 odst. 1 a 2, coz by zptisobilo obtize popsané v bodech 33 az 35 tohoto stanoviska, by mohl

narusit soudrznost systému zdanéni upraveného smérnici v mnohem vétsi mife nez zminénd mezera ve
zdanéni, kterd vyplyva z mnou navrhovaného vykladu.

12 — To podle mého nazoru vyplyva z predpistt danského prava citovanych v bodé 6 tohoto stanoviska.
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55. Proto mé nepresvédcil argument Komise, podle kterého musi byt ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96
jakozto vyjimka z pravidel zdanéni energetickych produkt vykladan restriktivné. Vyjimky by mély byt
zajisté vykladany restriktivné a v zadném pripadé extenzivné, nemtze to ale vést k zdsadni
nesoudrznosti vykladu jinych ustanoveni smérnice, jako jsou ustanoveni uvedend v bodech 33 az
35 tohoto stanoviska.

56. Kone¢né zatieti smérnice 2003/96 obsahuje mnoho vynéti, osvobozeni a vyjimek™. V duasledku
toho neni systém upraveny touto smérnici zalozen na zasadé obecného zdanéni bez vyjimek, takze
absence zdanéni energetickych produktd pouzitych ve vlastnich prostorach podniku, ktery je vyrobil,
nemuze podle mého ndzoru vyznamné narusit logiku tohoto systému.

57. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby na prvni otidzku bylo odpovézeno tak, ze ¢l. 21 odst. 3
prvni véta smérnice 2003/96 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pojem ,energetické produkty”
pouzity v tomto ustanoveni zahrnuje vsechny produkty uvedené v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, a to bez
ohledu na to, zda jsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo paliva.

Druhad predbéznd otdzka

58. Druhd predbézni otazka se tykd toho, zda clenské staty mohou omezit uplatnéni ¢lanku 21 odst. 3
smérnice 2003/96 na situace, kdy je energeticky produkt pouzivan k vyrobé energetickych produkta
podléhajicich zdanéni podle této smeérnice. Predkladajici soud ale nevysvétluje, zda mu jde pouze
o omezeni na energetické produkty pouzivané jako pohonné hmoty nebo paliva, na které se tedy
vynéti stanovené v ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni odrdzce této smérnice nevztahuje, nebo o dale jdouci
omezeni, napfiklad na vyrobky, na které se nevztahuje Zddné z mnohych osvobozeni od dané
predpokladanych uvedenou smérnici.

59. Nezavisle na tom je tfeba rozliSovat mezi pravni povahou ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 prvni véty
smérnice 2003/96 a ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 druhé véty této smérnice .

60. Pokud jde o ¢l. 21 odst. 3 prvni vétu uvedené smeérnice, mé toto ustanoveni vici ¢lenskym statim
zdvaznou povahu. Tyto stity maji povinnost jej provést do vnitrostitniho prava a zajistit jeho plnou
ucinnost. Nemohou tak nijak omezit rozsah jeho ptisobnosti zptsobem, ktery se lisil od jeho
spravného vykladu vyplyvajictho mimo jiné z rozsudku Soudniho dvora, jenz bude v této véci vydan.
Pokud tedy Soudni dvir rozhodne, v souladu s mym névrhem odpovédi na prvni predbéznou otazku,
Ze se toto ustanoveni vztahuje na vSechny energetické produkty ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2003/96, nezavisle na zpisobu jejich pouziti, nebudou c¢lenské staty opravnény omezit jeho uplatnéni.
Odpovéd na druhou predbéinou otdzku v rozsahu, v némz se tykd ¢l. 21 odst. 3 prvni véty této
smérnice, tedy bude zdporna.

61. Pokud jde o ¢l. 21 odst. 3 druhou vétu smérnice 2003/96, ma toto ustanoveni fakultativni povahu,
a navic se zd4, ze predpoklada nékolik variant svého uplatnéni. Byl bych tak schopen uznat, ze ¢lenské
staty zde disponuji mnohem vét$im prostorem pro uvazeni.

62. Véc projedndvand v ptvodnim fizeni se nicméné tykd pouziti energetickych produktti ve vlastnich
prostorach podniku, ktery je vyrabi, a tak se uplatni ¢l. 21 odst. 3 prvni véta smérnice 2003/96. Otazka
ohledné vykladu druhé véty tohoto ustanoveni by tak méla hypotetickou povahu. Proto navrhuji omezit
odpovéd na druhou predbéznou otdzku na vyklad ¢l. 21 odst. 3 prvni véty této smérnice.

13 — Nad rdmec osvobozeni analyzovanych v tomto stanovisku naptiklad viz ¢l. 2 odst. 4 pism. b) druhd a patd odrazka, ¢lanky 15 a 17, jakoz
i vyjimky ve prospéch jednotlivych ¢lenskych stati stanovené v clancich 18, 18a a 18b smérnice 2003/96.

14 — Pro pfipomenuti, ¢l. 21 odst. 3 druhd véta smérnice 2003/96 stanovi, Ze ,[rJovnéz spotfebu elektfiny a jinych energetickych produktit
nevyrobenych ve vlastnich prostorach tohoto podniku [...] mohou clenské stdty povazovat za nezdanitelné plnéni” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).
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Zavéry

63. S ohledem na vySe uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
predlozené Ostre Landsret (odvolaci soud vychodniho regionu, Dansko), nasledovné:

,1) Clanek 21 odst. 3 prvni véta smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ifjna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektriny, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,energetické produkty’ pouzity v tomto ustanoveni zahrnuje
vSechny produkty uvedené v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, a to bez ohledu na to, zda jsou pouzivany
jako pohonné hmoty nebo paliva.

2) Clenské stity nejsou opravnény omezit rozsah piisobnosti tohoto ustanoveni s ohledem na druh

nebo zplisobu pouziti energetickych produkti vyrobenych v podniku, na ktery se toto ustanoveni
vztahuje.”
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