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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 19. prosince 2018"

Véc C-40/17

Fashion ID GmbH & Co. KG
proti
Verbraucherzentrale NRW e.V.
dalsi acastnici:
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 95/46/ES — Ochrana osobnich tdajii uzivateli internetové
stranky — Aktivni legitimace sdruzeni na ochranu spotfebitelti k podani zaloby —
Odpovédnost provozovatele internetové stranky — Predavani osobnich udajt treti osobé —
Zaclenény zasuvny modul — Facebook ,Like Box‘ — Opravnéné zdjmy — Souhlas subjektu udaji —
Informacni povinnost*

I. Uvod

1. Fashion ID GmbH & Co. KG je spole¢nost obchodujici na internetu s médnim zbozim. Na svou
internetovou stranku zaclenila zdsuvny modul: Facebook ,Like Box“ [Facebookové tlacitko ,To se mi
libi“]. Disledkem je, ze kdyz uzivatel vstoupi na internetovou stranku Fashion ID, dojde k odeslani
informace o jeho IP adrese a ndzvu jeho prohlizece spole¢nosti Facebook. K tomuto predani dochdzi
automaticky v okamziku, kdy se internetova stranka Fashion ID nacte, bez ohledu na to, zda uzivatel
na tlacitko ,Like“ klikne a zda ma ¢i nemd ucet na siti Facebook.

2. Verbraucherzentrale NRW e.V., némecké sdruzeni na ochranu spotftebitelli, podalo proti spole¢nosti
Fashion ID zalobu na zdrzeni se jednini s odivodnénim, ze pouziti tohoto zasuvného modulu vede
k porusovani pravnich predpist na ochranu osobnich udaju.

3. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), ktery ve véci
rozhoduje, Zddd o vyklad nékolika ustanoveni smérnice 95/46/ES (dile jen ,smérnice 95/46“)°.
Predkladajici soud se nejprve dotazuje, zda tato smérnice umoznuje, aby vnitrostatni pravni predpisy
priznaly spotrebitelskému sdruzeni aktivni legitimaci k podani zaloby, jako je Zaloba v projednavaném
pripadé. Pokud jde o véc samou, hlavni otdzka zni, zda spole¢nost Fashion ID je tfeba v souvislosti
s probihajicim zpracovanim ddaji povazovat za ,spravce®, a pokud ano, jak konkrétné maji v takovém

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto udajii (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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piipadé byt splnény jednotlivé povinnosti ulozené smérnici 95/46. Ci opravnéné zijmy je tieba
posuzovat v ramci vazeni pozadovaného dle ustanoveni ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46? Ma spolec¢nost
Fashion ID povinnost informovat subjekty udaji o zpracovani? A plati rovnéz, ze spolecnost Fashion
ID mé v tomto ohledu povinnost ziskat védomy souhlas subjekti tdaja?

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

Smeérnice 95/46

4. U¢el smérnice 95/46 je stanoveny v jejim prvnim ¢&lanku. Prvni odstavec tohoto ¢ldnku zni:
»[¢]lenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji“. Dle druhého odstavce daného
ustanoveni pak ,[C]lenské staity nemohou omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich udaji mezi
¢lenskymi staty z dlivodt ochrany zajisténé podle odstavce 1°.

5. Clanek 2 obsahuje nasledujici definice:

»a) ;osobnimi udaji’ [se rozumi] veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé
(subjekt udajti); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména s odkazem na identifika¢ni cislo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji
fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich 0daji’ (zpracovani) [se rozumi] jakykoli ukon nebo soubor ukona
s osobnimi udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je
shromazdovéani, zaznamendvdni, usporaddvani, uchovéavani, prizptisobovani nebo pozménovéni,
vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné
zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

d) ,spravcem’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jakykoli
jiny subjekt, ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaji;
jsou-li ucel a prostftedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na drovni jednotlivych
stati ¢i SpoleCenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem
jednotlivych statd nebo Spolecenstvi;

h) ,souhlasem subjektu udaji‘ [se rozumi] jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym
subjekt Udaji dava své svoleni k tomu, aby osobni tudaje, které se jej tykaji, byly predmétem
zpracovani.”

6. Clanek 7 stanovi kritéria, kterd musi byt splnéna, aby bylo zpracovani idaji opravnéné: ,Clenské
staty stanovi, Ze zpracovani osobnich idajid mutze byt provedeno pouze pokud:

a) subjekt idaji nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo

[...]
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f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje
sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaja, které
vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

7. Clanek 10 stanovi minimalni informace, které musi byt subjektu tdajii poskytnuty:

»Clenské staty stanovi, Ze spravce nebo jeho zdstupce musi poskytnout osobé, od které ziskava tdaje,
které se ji tykaji, alespon déle uvedené informace, ledaze s nimi subjekt tidajt jiz byl seznamen:

a) totoznost spravce a popripadé jeho zastupce;
b) tcely zpracovani, pro které jsou udaje urceny;
c) veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie prijemcta udaj,

— skutecnost, zda jsou odpovédi na otazky povinné nebo dobrovolné a pripadné dusledky
neposkytnuti odpovédi;

— existence prdva na piistup k adajam, které se subjektu tdaja tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi fadného zpracovani udaja vaci
subjektu udajd, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou udaje shromazdovany.”

8. Kapitola III smérnice 95/46 se tyka soudniho piezkumu, odpovédnosti a sankci. Clanky 22 aZ 24 tam
uvedené stanovi:

»Clanek 22

Soudni prezkum

Aniz je tim dot¢ena moznost opravného prostfedku ve spravnim rizeni, ktery je mozno podat, zejména
organu dozoru uvedenému v clanku 28, stanovi vSechny clenské staty, ze kazdd osoba ma pravo
v pripadé poruSeni prav, jez ji jsou zaruceny vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dotcené
zpracovani, predlozit véc soudu.

Clanek 23

Odpovédnost

1. Clenské staty stanovi, Zze kdokoli, kdo byl poskozen neopravnénym zpracovanim nebo jinou ¢innosti
neslucitelnou s vnitrostatnimi predpisy prijatymi k provedeni této smérnice, ma pravo na ndhradu

utrpéné skody od spravce.

Spravce mize byt ¢astecné nebo zcela zbaven této odpovédnosti, pokud prokaze, ze za vznik skody
neodpovida.

Clanek 24
Sankce

Clenské staty prijmou vhodna opatieni, kterymi zajisti uplatiovani ustanoveni této smérnice, a zejména
urci sankce, které se uplatni v pripadé poruseni predpist prijatych na zdkladé této smérnice.”
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B. Némecké prdvo

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9. Ustanoveni § 3 odst. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon na ochranu proti nekalé
hospodarské soutézi, dale jen ,UWG") stanovi, ze protipravni obchodni praktiky jsou zakdzany.

10. Ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 3 bodu 3 UWG stanovi, ze obchodni praktika, ktera je protipravni,
muize vést k ulozeni povinnosti zdrzet se téchto praktik anebo k ulozeni zdkazu na zdkladé zadosti
podané ,opravnénymi subjekty” uvedenymi v Unterlassungsklagengesetz (zdkon o Zalobach na zdrzeni

se jednani) nebo na seznamu Evropské komise podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2009/22/ES o zalobach na
zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebiteld’.

Unterlassungsklagengesetz

11. Ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 bodu 11 Unterlassungsklagengesetz (zakon o zalobach na zdrzeni
se jednani) stanovi:

»(1) Proti kazdému, kdo porusi pravni predpisy na ochranu spotrebitele (zdkony o ochrané
spotrebitele) jinak nez za uplatnéni nebo doporuceni véeobecnych prodejnich podminek, miize byt
podéna zaloba na zdrzeni se jednani v zdjmu ochrany spotrebitele.
(2) Ve smyslu tohoto ustanoveni se ,zdkony o ochrané spottebitele’ rozumi zejména
[...]
11. predpisy upravujici zdkonnost

a) shromazdovani osobnich udaji o uZivateli ze strany hospodérského subjektu nebo

b) zpracovavani nebo pouzivini osobnich tdajd, které hospodarsky subjekt shromazdil o urcitém
uzivateli,

pokud jsou tyto tddaje shromazdovény, zpracovdvany nebo pouziviny za ucelem reklamy,
prazkumu trhu nebo vefejného minéni, provozovani informacni agentury, vytvareni osobnostnich

nebo uzivatelskych profilti, obchodovani s adresami, cileného obchodovani s daty nebo
k podobnym komer¢nim tcelm.”

Telemediengesetz

12. Ustanoveni § 2 odst. 1 Telemediengesetz (zdkon o sluzbach elektronickych informaci a komunikaci,
déle jen , TMG") stanovi:

»Ve smyslu tohoto zdkona
1. je poskytovatelem sluzeb kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd umoznuje vyuzivani vlastnich

nebo cizich sluzeb elektronickych informaci a komunikaci zajiStovanim jejich pripravy nebo jejich
zpristupnovanim; [...]"

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. 2009, L 110, s. 30).
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13. Ustanoveni § 12 odst. 1 TMG stanovi: ,Poskytovatel sluzeb miaize shromazdovat a pouzivat osobni
udaje za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych informaci a komunikaci pouze tehdy, pokud to
dovoluje tento zdkon nebo jiny pravni predpis, ktery se vyslovné tyka sluzeb elektronickych informaci
a komunikaci, nebo pokud s tim uzivatel souhlasil.”

14. Ustanoveni § 13 odst. 1 TMG@G stanovi:

»Poskytovatel sluzeb na zacatku vyuzivani téchto sluzeb uzivatele vSeobecné srozumitelnou formou
pou¢i o zplisobu, rozsahu a ucelech shromazdovdni a pouzivini osobnich tdaji, jakoz
i o zpracovavani jeho udaju ve statech, které nespadaji do oblasti ptisobnosti [smérnice 95/46], pokud
tak neucinil jiz drive. V pripadé automatizovaného postupu, ktery umoznuje pozdéjsi identifikaci
uzivatele a pripravuje shromazdovdni nebo pouziviani osobnich Gdaji, musi byt uZivatel poucen na
zacatku tohoto postupu. Uzivatel musi mit moznost stilého pristupu k obsahu tohoto pouceni.”

15. Ustanoveni § 15 odst. 1 TMQG stanovi:

»Poskytovatel sluzeb miize shromazdovat a vyuzivat osobni Gdaje uzivatele, pouze pokud je to nezbytné
k tomu, aby bylo umoznéno a vytaétovano pouziti sluzeb elektronickych informaci a komunikaci (idaje
o pouziti). Udaji o pouziti jsou zejména:

1. udaje potrebné pro identifikaci uzivatele,
2. udaje tykajici se zacatku a konce, jakoz i rozsahu konkrétniho pouziti a

3. udaje tykajici se sluzeb elektronickych informaci a komunikaci vyuzitych uzivatelem.”

III. Skutkové okolnosti, Fizeni a predbézné otazky

16. Spole¢nost Fashion ID (dile jen ,zalovand“) je internetovy maloobchodni prodejce. Na své
internetové strance prodava médni zbozi. Zalovana do své internetové stranky zaclenila zasuvny modul
sLike Box“, poskytovany spole¢nosti Facebook Ireland Limited (dale jen ,Facebook Ireland®)®.
V disledku toho se na internetové strance zalované zobrazuje tzv. Facebook ,Like Box".

17. Predkladaci rozhodnuti dale objasnuje funkci (neviditelné) ¢asti zasuvného modulu: v okamziku,
kdy navstévnik zobrazi internetovou stranku zalované, na které je umistén Facebook ,Like Box“, jeho
prohlize¢ automaticky odesle idaje o jeho IP adrese a ndzvu prohlizece spolecnosti Facebook Ireland.
K predani této informace dojde, aniz by bylo tfeba na tlac¢itko Facebook ,Like Box“ skute¢né kliknout.
Z predkladaciho rozhodnuti podle vseho plyne rovnéz to, ze v okamziku, kdy je internetova stranka
zalované zobrazena, spolecnost Facebook Ireland na zafizeni uzivatele umisti rGzné druhy soubort
cookies (session, datr a fr cookies).

4 - Poukazuji na to, ze piedklddaci rozhodnuti uvadi, ze zésuvny modul byl Zalované poskytnut bud spole¢nosti Facebook Ireland, anebo jeji
matefskou spole¢nosti, Facebook Inc., se sidlem ve Spojenych stitech americkych. Zda se vsak, Ze spole¢nost Facebook Ireland v kontextu
tohoto fizeni pfijimd moznou odpovédnost podle smérnice 95/46 jak pred predklddajicim soudem, tak i v fizeni pfed Soudnim dvorem.
Neshleddvam tedy zadny davod, pro¢ by mélo byt nezbytné projednat pripadnou pouzitelnost smérnice 95/46 ve vztahu k matefské
spolec¢nosti spole¢nosti Facebook Ireland.
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18. Verbraucherzentrale NRW (déle jen ,zalobce®), sdruzeni na ochranu spottebiteld, podalo proti
7alované zalobu k Landgericht (zemsky soud v Némecku). Zalobce se domdhal, aby Zalované byla
uloZena povinnost upustit od zaclenovani socidlniho zdsuvného modulu ,Like Box“ od spolec¢nosti
Facebook s odiivodnénim, ze zalovand idajné opomnéla:

— ,vyslovné a jasné vysvétlit ucel shromazdovdni a pouziti timto zpisobem pieddvanych udaji
uzivatelim internetové stranky pred tim, nez poskytovatel zdsuvného modulu za¢ne zjistovat IP
adresu uzivatele a ndzev uzivatelova prohlizece; nebo

— ziskat souhlas uzivatela internetové stranky s pristupem poskytovatele zdsuvného modulu k tdajam
o jejich IP adrese a ndzvu prohlizece a k pouziti téchto uidaji, v kazdém pripadé pred samotnym
pristupem; nebo

— poucit uzivatele, ktefi udélili sviij souhlas ve smyslu druhého bodu navrhového zadéni, ze tento
souhlas mohou kdykoli s i¢inkem do budoucna odvolat; nebo

— uvést sdéleni ,Jste-li clenem socidlni sité a nechcete, aby tato socidlni sit spojovala tdaje
shromdazdéné pri vasi ndavstévé nasi internetové stranky s vasimi uzivatelskymi ddaji ulozenymi na
€«

této socidlni siti, musite se pred navstévou nasi internetové stranky z této socidlni sité odhlasit’.

19. Zalobce tvrdil, Ze spole¢nost Facebook Inc. nebo spole¢nost Facebook Ireland ukldd4 IP adresu
a tdaje o nazvu prohlizece a spojuje je s prislusnymi uZivateli (¢leny i ne¢leny). Zalovand proti tomu
namitd nedostate¢nou znalost dané problematiky. Facebook Ireland tvrdi, ze IP adresy jsou
generalizovdny a ukldddny pouze v této pozménéné podobé a ze k prifazovani IP adres a nazvi
prohlizecd k uzivatelskym actim nedochézi.

20. Landgericht (zemsky soud) v pifipadé prvnich tfech Zzalobnich davodii rozhodl v neprospéch
zalované. Zalovana podala odvoldni. Zalobce podal vedlejsi opravny prostredek proti rozhodnuti
o ¢tvrtém zalobnim davodu.

21. S ohledem na tyto skutkové a pravni okolnosti se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky
soud v Diisseldorfu) rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Brani ustanoveni ¢lank 22, 23 a 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tdajtt (Uf. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) vnitrostatni pravni
upravé, kterd vedle intervencnich pravomoci organti pro ochranu tdajii a moznosti dot¢ené strany
v oblasti soudniho prezkumu priznavd verejné prospésnym sdruzenim na ochranu zijmu
spotfebitelt pravomoc zahdjit v pripadé porusovani téchto z4jma postup proti jejich porusovateli?

V pripadé, ze bude na prvni otdzku odpovézeno zdporné:

2) Je v takovém pripadé, o jaky se jednd v projednavané véci, kdy urcitd osoba zacleni do své webové
stranky programovy koéd, v jehoz disledku je prohlize¢ uzivatele instruovan, aby zadal obsahy od
treti osoby a za timto ucelem preddval této treti osobé osobni udaje, osoba, kterd tento
programovy kdd zaclenila do své webové stranky, ,spravcem’ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46[...], i kdyz tato osoba sama nemuze toto zpracovani udaji ovlivnit?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku: Musi byt ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46]...] vykladan
v tom smyslu, Ze odpovédnost je v ném upravena s konecnou platnosti tak, Ze brani
obcanskopravnimu fizeni s tfeti osobou, kterd sice neni ,spravcem’, ale zalozila divod ke zpracovani
udaji, které nemutize ovlivnit?
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4) Co lze v situaci, jakd nastala v projedndvané véci, povazovat pfi vazeni zajmi v souvislosti s ¢l. 7
pism. f) smérnice 95/46[...] za ,opravnéné zajmy? Je to zdjem na vklddani obsahti poskytnutych
treti osobou, nebo zdjem této tieti osoby?

5) Komu musi byt v situaci, jakd nastala v projednavané véci, poskytnut souhlas podle ¢l. 7 pism. a)
a ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46|...]?

6) Tyka se povinnost poskytnuti informaci, kterou stanovi ¢lanek 10 smérnice 95/46[...], v situaci, jaka
nastala v projednavané véci, i provozovatele internetové stranky, ktery do ni zaclenil predmétny
obsah poskytnuty tfeti osobou, a zalozil tak divod ke zpracovédni osobnich udaji touto treti
osobou?“

22. Pisemnd vyjadreni predlozili zalobce, zalovand, spole¢nost Facebook Ireland, Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (Zemsky urad pro ochranu udaja
a svobody informaci v Severnim Poryni-Vestfilsku, Némecko) (dile jen ,LDI NW¥), belgicks,
némecks, italskd, rakouskd a polskd vlida, jakoz i Komise. Ustni vyjadieni na jednani konaném dne
6. zari 2018 podali zalobce, zalovand, spole¢nost Facebook Ireland, LDI NW, Belgie, Némecko,
Rakousko a Komise.

IV. Posouzeni

23. V tomto stanovisku navrhuji uvést, ze smérnice 95/46 nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava
priznala sdruzeni povéfenému ochranou spottebiteld (jako je zalobce) aktivni legitimaci k podani
zaloby proti ddajnému porusiteli pravnich predpistt na ochranu udaji (A). Madm rovnéz za to, ze
zalovand je spolu se spolec¢nosti Facebook Ireland spole¢nym spravcem, pricemz jeji odpovédnost je
vSak omezena na urcitou fazi zpracovani udaju (B). Zatfeti mam za to, ze vazeni ve smyslu ¢l. 7
pism. f) smérnice 95/46 vyzaduje, aby byly vzaty v tGvahu nejen opravnéné zajmy zalované, ale
i spolecnosti Facebook Ireland (a samozfejmé i prava subjektti Gdaji) (C). Zactvrté védomy souhlas
subjektu ddaji s danou fazi zpracovani tdaji musi byt udélen Zalované. Zalovand md rovnéz
povinnost poskytnout subjektu tdaji informace (D).

A. Vuitrostatni prdavni vuprava, kterd prizndva sdruZeni povérenému ochranou zdjmii spotiebitelii
aktivni legitimaci

24. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 95/46 brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, které umoznuje sdruzenim na ochranu zdjmut spotrebiteld zahgjit pravni
rizeni proti osobé, ktera udajné porusila pravni predpisy o ochrané udaji. V tomto ohledu
predkladajici soud vyslovné uvadi ¢lanky 22 az 24 smérnice 95/46. Konstatuje, ze dotCend vnitrostatni
pravni uprava muze byt povazovana za ,vhodné opatfeni” ve smyslu ¢lanku 24. Navic zdiraznuje, ze
nafizeni (EU) 2016/679 (ddle jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaji“)°, které smérnici 95/46
nahradilo, nyni sdruzenim toto pravo v ¢l. 80 odst. 2 vyslovné pfiznéva®.

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tGdajit a o zruseni smérnice 95/46 (obecné narizeni o ochrané osobnich tudaja) (Ur. vést. 2016, L 119, s. 1).

6 —
,Clenské stity mohou stanovit, ze jakykoliv subjekt, organizace nebo sdruzeni uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku mé bez ohledu na povéfeni
od subjektu tGdajit pravo podat v daném clenském stité stiznost u dozorového uradu prislusného podle ¢lanku 77 a vykondvat prava uvedena
v ¢lancich 78 a 79, pokud se domnivs, Ze v dusledku zpracovani byla porusena prdva subjektu tdaju podle tohoto nafizeni.”
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25. Zalovana a spole¢nost Facebook Ireland tvrdi, ze smérnice 95/46 neumozhuje pfiznat aktivni
legitimaci témto sdruzenim, jelikoz v ni neni jejich aktivni legitimace vyslovné stanovena, pri¢emz
smérnice 95/46 podle jejich ndzoru stanovi Uplnou harmonizaci. Podle Zalované by takové priznani
aktivni legitimace ohrozilo nezavislost organi dozoru v duasledku verejného tlaku, kterému by tyto
organy byly vystaveny.

26. Zalobce, LDI NW a v$echny vlady, které se k projedndvané véci vyjadrily, se shoduji na tom, ze
smérnice 95/46 predmétné pravni Gpravé nebrani.

27. Souhlasim s posledné uvedenym ndzorem’.

28. Povazuji za dualezité na uvod pripomenout, ze (vychozi) ustavni pravidlo zakotvené
v ¢lanku 288 tfetim pododstavci SFEU, podle néhoz ,smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd,” které
nejlépe zajisti vysledek, jehoz ma byt prostrednictvim smérnice dosazeno, ,se ponechdva vnitrostatnim

organam*“®,

29. Z toho vyplyva, ze za tcelem provedeni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice mohou ¢lenské staty
pfijmout jakdkoliv opatfeni, ktera povazuji za vhodnd, pokud sama smérnice tato opatfeni vyslovné
nevylucuje nebo nejsou v rozporu s cili uvedené smérnice.

30. Znéni smérnice 95/46 vyslovné nevylucuje moznost priznat ve vnitrostatnich pravnich predpisech
aktivni legitimaci sdruzeni povéfenému ochranou prav spotrebiteli.

31. Pokud jde o cile, které smérnice 95/46 sleduje, tak zahrnuji ,zaji[$téni] Gcinn[é] a Gpln[é] ochran[y]
zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména prava na soukromi, ve vztahu ke zpracovani
osobnich udaja“’. Bod 10 odiivodnéni smérnice 95/46 navic uvadi, ze ,sblizeni téchto prdvnich
predpisit nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké
urovné ochrany ve Spolecenstvi“ .

32. Z predkladaciho rozhodnuti lze vyvodit, ze Némecko priznalo sdruzenim, jako je zalobce, aktivni
legitimaci, aby napadla to, co tato sdruzeni povazuji za protipravni obchodni praktiky nebo praktiky
porusujici pravni predpisy v oblasti ochrany spottebitele, vcetné pravnich predpisit na ochranu tdaji.

33. V této souvislosti mi neni jasné, jakym zpisobem by priznani aktivni legitimace sdruzeni bylo
v rozporu s cili smérnice 95/46 nebo by oslabovalo usili o dosazeni téchto cild. Jevi se, ze priznani
aktivni legitimace tomuto druhu sdruzeni spise podporuje takové dosazeni cili a provadéni smérnice
tim, ze Gc¢inné prispiva k posileni prav subjektt idaji, a to prostfednictvim kolektivniho ndpravného
prostredku .

34. Domnivam se, Ze ¢lenskym statim tudiz nic nebrani v tom, aby pfijimaly predpisy, které priznavaji
aktivni legitimaci sdruzenim, jako ty, které zalobci umoznily podat zalobu ve véci v pivodnim fizeni,
jestlize si to clenské staty preji.

7 — Pro uplnost dodavam, ze ackoliv se rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), tykal
otazky vykladu smérnice 95/46, kterd vyvstala ve vnitrostatnim fizeni na zdkladé podéni sdruzeni, Soudni dvir v tomto pripadé neposuzoval
otazku aktivni legitimace sdruzeni, a to prosté z toho divodu, ze tato konkrétni otazka nebyla poloZzena.

8 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 23. kvétna 1985, Komise v. Némecko (C-29/84, EU:C:1985:229, bod 22); ze dne 14. unora 2012, Flachglas
Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 60), a ze dne 19. dubna 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, bod 19).

9 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53).
10 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 50).

11 — Na rozdil od rozsudku ze dne 25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37), nezahrnuje postoupeni pohledavek ve prospéch konkrétni
osoby a podle vseho ma ve vnitrostatnim pravu jednozna¢ny pravni zdklad pro to, co se jevi jako forma zastupovani kolektivnich zdjmi
spottebitelt.
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35. Ve svétle této odpoveédi se domnivam, ze diskuse, kterd se v pribéhu tohoto fizeni rozvinula
a ktera se zaméruje na to, zda dotcené vnitrostatni pravni predpisy by jako ,vhodné opatfeni“ mély
spadat konkrétné pod ¢lanek 24 smérnice 95/46, anebo zda by mohly spadat do oblasti ptisobnosti
¢lanku 22, nds odvadi od podstaty problému. Jestlize c¢lenské staty maji povinnost provést smérnici
jakymikoli prostredky, které povazuji za vhodné, a jestlize tento konkrétni zplisob provedeni neni
vyloucen podle znéni smérnice ani jejim cilem a Gcelem, je vedlejsi, pod ktery konkrétni clanek
smérnice lze urcité vnitrostatni opatfeni podiadit’™. V kazdém pripadé vsak lze ,vhodna opatieni,
kterymi zajisti uplatnovani ustanoveni této smérnice” podle ¢lanku 24 zajisté vykladat tak, ze zahrnuji
ustanoveni vnitrostatnich predpist, jako jsou ta, kterd jsou predmétem projednavané véci.

36. Nedomnivam se, ze by tento obecny zavér byl jakkoliv zpochybnén nésledujici Gvahou, kterd byla
v priabéhu tohoto fizeni diskutovéna.

37. Zaprvé je pravda, Ze smérnice 95/46 neni obsazena na seznamu uvedeném v priloze I smérnice
2009/22. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se zalob na zdrzeni se jedndni, které mohou byt
podany tzv. ,opravnénymi subjekty“ za dcelem posileni ochrany kolektivnich zajmu spotiebitel( ™.
Seznam uvedeny v priloze I obsahuje nékolik smérnic a smérnice 95/46 mezi nimi neni.

38. Jak vsak uvedla némeckd vlida, seznam uvedeny v priloze I smérnice 2009/22 nelze povazovat za
vyCerpavajici v tom smyslu, Ze by branil takové vnitrostitni pravni Gpravé zalob na zdrzeni se jednéni,
ktera se tykd dodrzovani pravidel obsazenych v jinych smérnicich nez téch uvedenych
v priloze I smérnice 2009/22. A fortiori, bylo by dosti prekvapivé, kdyby takovy ilustrativni seznam
obsazeny v sekunddrnim pravnim predpisu byl ndhle vyklddan tak, ze zbavuje clenské staty jejich
volby pfiznané Smlouvou, pokud jde o zpisob provedeni smérnice.

39. Zadruhé se budu zabyvat argumentem, ktery predlozila zalovand a spole¢nost Facebook Ireland
a ktery se tykda uplné harmonizace uskutecnéné smérnici 95/46, ktera by podle jejich nazoru
vylucovala jakékoliv vyslovné nepredvidand opatreni.

40. Je pravda, Ze Soudni dvir je ve své judikature konzistentni, pokud je o konstatovani, Ze
harmonizace vyplyvajici ze smérnice 95/46 se neomezuje na minimdlni harmonizaci, ale vede
k harmonizaci, ktera je ,v zédsadné Uplnd“'*. Zaroven bylo rovnéz uzndno, Ze tato smérnice ,pfiznavd
¢lenskym statim v nékterych oblastech urcity rozhodovaci prostor za predpokladu, zZe je zajistén
soulad se smérnici 95/46 .

41. Jak jsem uvedl na jiném misté'®, otdzku, zda jde na tGrovni unijniho prava o ,iplnou harmonizaci
(ve smyslu legislativntho zdkazu, spocivajictho ve vylouceni jakychkoli legislativnich opatfeni ze strany
clenskych stat), nelze fesit v obecné roviné ve vztahu k urcité celé oblasti prdava nebo predmétu
smérnice. Naopak, toto posouzeni musi byt provedeno s ohledem na kazdé jednotlivé ustanoveni
(urcité pravidlo nebo konkrétni aspekt) dotéené smérnice.

12 — Jinak feceno, ¢lenské staty musi rovnéz pfijmout, zejména pokud jde o instituciondlni struktury nebo postupy, opatfeni v celé radé jinych
zéleZitosti ve smérnici vyslovné neuvedenych [napiiklad pokud jde o soudni vyméhéni prava, a to nejen otdzku aktivni legitimace, ale také
naptiklad otdzku lhat pro podani zaloby; soudnich poplatka (jsou-li stanoveny); prislu$nosti soudu atd.]. Bylo by pak mozno tvrdit, Ze jestlize
se clanek 22 ani clanek 24 smérnice 95/46 o zadné z téchto otdzek nezminuji, je clenskému stitu znemoznéno tyto zdleZitosti ve
vnitrostatnim pravu upravit?

13 — Podle definice uvedené v clanku 3 smérnice 2009/22.

14 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 96); ze dne 16. prosince 2008, Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, bod 51); ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 29); a ze dne 7. listopadu 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 31).

15 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 97).

16 — Viz mé stanovisko ve véci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 72 a 74).
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42. Pokud jde o specificka ,procesni“ ustanoveni smérnice 95/46, ktera jsou dotcena v projednavané
véci, a sice ¢ldnky 22 az 24, tato jsou formulovdna velmi obecné". Vezmeme-li v potaz miru obecnosti
a abstrakce téchto ustanoveni, bylo by dosti zarazejici tvrdit, ze maji uc¢inek legislativniho zdkazu, ktery
by vylucoval jakakoliv opatfeni, ktera mohou byt pfijata ¢lenskymi staty, ale ktera v téchto clancich
nejsou vyslovné uvedena .

43. Zatreti se dal$i argument, ktery Zalovana vznesla, tykal ohroZeni nezévislosti orgdnt dohledu®.
Zalovand v podstaté tvrdila, Ze pokud by byla aktivni legitimace sdruZzeni spotiebiteltt pfizndna, tato
sdruzeni by podavala zaloby soubézné s organem dozoru nebo namisto ného, coz by vedlo k vytvoreni
tlaku verejnosti na organ dozoru a jeho podjatosti, a pripadné bylo v rozporu s pozadavkem tplné
nezavislosti orgdnti dozoru podle ¢l. 28 odst. 1 této smérnice.

44. Tento argument nemd zddnou vdhu. Za predpokladu, Ze by orgén dozoru byl skute¢né nezavisly*,
neshleddvam, stejné jako némecka vlada, jak by zaloba, jako Zaloba ve véci v plivodnim fizeni, mohla
ohrozit jeho nezavislost. Sdruzeni se nemutze domdhat prava v tom smyslu, Ze by svym ndzorem
zavazovalo organy dozoru. To je ve vylucné pravomoci soudt. Sdruzeni spotfebiteli pouze mohou
podat zalobu jako kazdy jednotlivy spotfebitel. Tvrzeni, ze kazd4 jednotliva (soukroma) Zaloba podana
jednotlivcem nebo sdruzenim spottebiteld by vyvijela ndtlak na (verejné) organy vymahajici préavo,
a proto tyto zaloby nemohou existovat soubézné se systémem verejnopravniho prosazovani prava, je
natolik podivné, Ze je mizivd potfeba se timto argumentem dale zabyvat*.

45. Zactvrté a na zavér se budu zabyvat argumentem, podle kterého je tfeba ¢l. 80 odst. 2 obecného
nafizeni o ochrané osobnich tdaja chéapat jako zménu (a zvrat) drivéjsi situace, kdy nyni je umoznéno
néco (aktivni legitimace sdruzeni), co dfive dovoleno nebylo.

46. Tato argumentace neni presvédciva.

47. Je dilezité pripomenout, ze s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji, které nahradilo
smérnici 95/46, doslo ke zméné povahy pravniho ndstroje, ve kterém jsou pravidla stanovena, ze
smérnice na nafizeni. Tato zména rovnéz znamend, Ze na rozdil od smérnice, kde clenské staty maji
volnou volbu, pokud jde o to, jak obsah daného legislativnitho néstroje provedou, vnitrostatni predpisy
provadéjici nafizeni mohou byt pfijaty v zdsadé pouze v pripadé, ze je to vyslovné pripusténo.

17 — Uvedeny v bodé 8 vyse.
18 — Viz opét priklady uvedené v poznamce pod ¢arou 12 vyse.
19 — Které jsou na zakladé ¢lanku 28 smérnice 95/46 odpovédné za dohled nad provadénim ustanoveni piijatych podle této smérnice.

20 — Pokud jde o standard pozadovany podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46, viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko
(C-518/07, EU:C:2010:125, body 18 az 30), a ze dne 16. fijna 2012, Komise v. Rakousko (C-614/10, EU:C:2012:631, body 41 az 66).

21 — Bylo by pak, analogicky s dal$imi oblastmi prava, naptiklad mozno tvrdit, ze prosazovani préava hospodarské soutéze soukromopravnimi
prostiedky rovnéZz ohrozuje nezévislost (vnitrostdtnich) orgdnt na ochranu hospodaiské soutéze? Viz rozsudky ze dne 20. zati 2001, Courage
a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465 body 26 az 27 a 29), a ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, body 59 az 60). Viz rovnéz bod 5 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kody podle vnitrostitniho prava v pripadé poruseni pravnich
predpisti ¢lenskych statd a Evropské unie o hospodarské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349, s. 1).
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48. Z tohoto hlediska je argument, Ze z vyslovného ustanoveni o aktivni legitimaci sdruzeni, které je
nyni uvedeno v obecném narizeni o ochrané osobnich tdaji, vyplyvd, ze aktivni legitimace byla podle
smérnice 95/46 vyloucena, sporny. Pokud by z tohoto porovnani bylo mozno vyvodit argument®, pak
by $lo o argument spiSe opacny: jestlize dand smérnice priznani aktivni legitimace danym zptisobem
nevylucovala (na zakladé argumentti, které jsem uvedl vyse), zména pravni formy ze smérnice na
nafizeni by zarazeni takového ustanoveni odiivodnovala, aby bylo jasné, Ze tato moznost se uplatni
i naddle.

49. S ohledem na vyse uvedené proto mij prvni dil¢i zavér zni, Ze smérnice 95/46 nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd prizndva vefejné prospésnym sdruzenim aktivni legitimaci k zahdjeni soudniho
fizeni proti domnélému porusiteli pravnich predpisit v oblasti ochrany udaji s cilem chranit zajmy
spotrebiteld.

B. Je Fashion ID sprdavcem udajii?

50. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda je zalovanou, s ohledem na skute¢nost, Ze na
své internetové stranky zaclenila zdsuvny modul, ktery zptsobuje, ze prohlize¢ uzivatele je instruovan,
aby zadal obsahy od treti osoby a preddval této tieti osobé osobni udaje, tfeba povazovat za ,spravce”
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, i kdyz zalovana nemuize toto zpracovani tdajt ovlivnit.

51. V kontextu projedndvané véci chapu absenci schopnosti ovlivnit tikony zpracovini tidajii, na kterou
ve své otazce poukazuje predkladajici soud, tak, Ze se nevztahuje na zapricinéni procesu predavani
udaji (a na faktické roviné lze konstatovat, ze zalovand ma zjevny vliv diky tomu, ze dany zasuvny
modul zaclenila). Zda se, ze tento argument se spiSe tykda pripadného ndsledného zpracovini Gdaji
spole¢nosti Facebook Ireland.

52. Jak uvadi predkladajici soud, odpovéd na druhou otizku mé dopady, jez dalece presahuji
projednavanou véc a socilni sit provozovanou spolecnosti Facebook Ireland. Rada internetovych
stranek zaclenuje obsah tretich osob rtzné povahy. Pokud by osoba, jako je zalovand, méla byt
kvalifikovana jako ,spravce” (spolu)odpovédny za jakékoli (ndsledné) zpracovani idaju shromdazdénych
diky tomu, ze provozovatel danych internetovych stranek zaclenil obsah nalezejici treti osobé, ktery
umoziuje predavani téchto udaji, pak by takové tvrzeni jisté mélo Sirsi dopady, pokud jde o zptsob
naklddani s obsahem tretich osob.

53. V ramci struktury daného prfipadu je druhd otdzka rovnéz otdzkou klicovou, jez se dotykd podstaty
problému: komu a za co presné prislusi odpovédnost v pripadé zaclenéni obsahu tfeti osoby do
internetové stranky? (Ne)pfesnost odpovédi na tuto otizku ma rovnéz vliv na zodpovézeni
nasledujicich otazek, tykajicich se opravnénych zdjm, souhlasu a informac¢ni povinnosti.

54. V tomto oddilu nejprve ucinim nékolik Gvodnich poznidmek k pojmu ,0sobni tdaje“ relevantnich
pro projedndvanou véc (1). Nasledné predstavim neddvnou judikaturu Soudniho dvora, ze které
vyplyvd moznd odpovéd na druhou otdzku, pokud by bez dalsich otdzek byla pfijata dosavadni
rozhodovaci praxe Soudniho dvora (2). Poté vysvétlim, pro¢ by bylo vhodné polozit dalsi otdzky

22 — Co obecné (bez ohledu na konkrétni otazku zmény pravni formy) lze vyvozovat ze skute¢nosti, ze normotvirce v pozdéjsim pravnim
predpise uvedl néco, co nebylo soucdsti predchozi formy provedeni stejného predmétu upravy, ve vztahu k vykladu tohoto pozdéjsiho
pravniho predpisu? Muze platit, Ze dana zdsada skute¢né byla predchozi pravni tpravé ,inherentni a nyni byla pouze vyjasnéna. Mize to
vsak také znamenat, Ze jelikoz dané ustanoveni soucasti pavodniho predpisu nebylo, novy predpis predstavuje zménu. S ohledem na casté
a sporné (nespravné) pouziti argumentu ,vzdy to tam bylo, nyni je to jen vyslovné uvedeno®, ktery v podstaté rozsifuje uc¢innost nového
predpisu dlouho pred okamzik jeho Casové ptlisobnosti, by tento druh argumentu mél byt pouzivin s opatrnosti, pokud by viibec pouzit byt
mél.
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a analyzu v rdmci projedndvané véci ponékud upresnit (3). Na zavér pro ucely definice pojmu
(spolecné) spravy zdiraznim vyznam jednoty ,Ucelu a prostredk”, ktera by méla byt ve vztahu
k prislusné fazi dot¢eného zpracovavani osobnich tdaji (operaci zpracovani udaji) mezi (spole¢nymi)
spravci pritomna (4).

1. Osobni udaje v projedndvané véci

55. Je treba pripomenout, ze pojem ,o0sobni Gdaje“ je v ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 definovan jako
»veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt tdaji)“. Bod 26 odidvodnéni
této smérnice v této souvislosti uvadi, ze ,pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je tfeba
prihlédnout ke vsem prostredkiim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem][,] tak jakoukoli
jinou osobou pro identifikaci dané osoby*.

56. Soudni dviir jiz objasnil, Ze adresa IP miZze za urcitych okolnosti pfedstavovat osobni tdaj*.
Soudni dvir v této souvislosti ddle uvedl, Ze aby se jednalo o ,identifikovatelnou osobu® ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46, ,neni nutné, aby tato informace sama o sobé umoznovala identifikovat
subjekt 1daji“, a ze muze byt nezbytné pouzit dalsi idaje. Rovnéz uvedl, ze ,neni pozadovano, aby se
vSechny informace umoznujici identifikovat subjekt tidaji musely nachazet v rukich jediné osoby”,
jestlize moznost kombinovat prislusné udaje ,predstavuje prostredek, ktery miize byt rozumné pouzit

pro identifikaci subjektu tdaja“*.

57. Predkladajici soud se nezabyvd otdzkou, zda IP adresa, at jiz samostatné, nebo v kombinaci
s nazvem prohlizece, ktery je rovnéz predavan, predstavuje osobni idaj ve smyslu tohoto kritéria. Zd4
se, ze spole¢nost Facebook Ireland tuto kvalifikaci zpochybriuje *.

58. Je zfejmé, ze takové posouzeni prislusi vnitrostitnimu soudu. Obecné lze fici, Ze s ohledem na
jakykoliv pripadné zaclenény zasuvny modul nebo jakykoli jiny obsah treti osoby plati, Ze aby bylo
mozno udaje oznacit za osobni, je nezbytné, aby umoznovaly (pfimou ¢i nepfimou) identifikaci
subjektu Gdaji. Pro ucely projedndvané véci budu vychazet z toho, jak patrné vyplyvad z otazky
predkladajictho soudu, ze za okolnosti ptivodniho fizeni IP adresy a ndzev prohlizece skutecné
predstavuji osobni udaje a spliuji kritéria podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 tak, jak je upfresnil
Soudni dvtr.

2. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. Pokud jde o odpovéd na druhou otdzku, zalovand a spolecnost Facebook Ireland uvedly, ze
zalovand nemize byt povazovdna za spravce, protoze nemd vliv na to, jaké osobni tdaje budou
zpracovavany. Z tohoto diivodu je mozné takto klasifikovat pouze spole¢nost Facebook Ireland. Jako
podptrny argument spolecnost Facebook Ireland uvedla, ze Zalovand s ni jedna spolecné jakozto
spolecny spravce, pricemz vsak odpovédnost takové osoby, jako je Zalovana, je omezena na oblast
jejiho skute¢ného vlivu.

60. Zalobce, LDI NW a véechny vlady, které v projednavané véci predlozily svd vyjadreni, jakoz
i Komise v podstaté sdileji ndzor, ze pojem ,spravce” je tieba chdpat Siroce a ze zahrnuje zalovanou.
Jejich nazory v jednotlivych podéanich se nicméné znacné lisi, pokud jde o presny rozsah odpovédnosti
zalované. Odli$nosti se tykaji otdzky, zda by zalovand a spolecnost Facebook Ireland mély byt (¢i

23 — Pokud jde o otdzku dynamické 1P adresy, viz rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, body 33 a nasl.). Rovnéz viz
rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 51).

24 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, body 41 az 45).
25 — Viz bod 19 vyse.
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nemély) spolecné odpovédné, zda by méla ¢i neméla byt jejich spolecna odpovédnost omezena na fazi
zpracovani osobnich udajt, do které je zalovana skute¢né zapojena, a zda by v této souvislosti mélo byt
rozliSovano mezi navstévniky internetové stranky zalované, ktefi maji icet na Facebooku, a témi, ktefi
jej nemaji.

61. Jako vychozi bod je tfeba konstatovat, Ze podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 pojem ,spravce”
zahrnuje osobu, kterd ,sama nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich
tdaja“*’. Pojem ,spravce“ tedy miize odkazovat na nékolik subjektt podilejicich se na zpracovavani
osobnich tdaja* a mél by byt vykladan Siroce*.

62. Otazkou spolec¢né spravy se neddvno zabyval Soudni dvir v rozsudku ve véci Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein®. Ve vztahu k roli sprivce fanouskovské stranky umisténé na Facebooku dospél
Soudni dvir k zavéru, Ze tento spravce jednal, spolecné se spolecnosti Facebook Ireland, jako spravce
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46. Dlivodem bylo to, Ze se spravce, spolecné se spole¢nosti
Facebook Ireland, podilel na urceni tuceld a prostiedkt zpracovani osobnich tdaji navstévnika
fanouskovské stranky .

63. Soudni dvir konkrétné poznamenal, Ze vytvorenim dotcené fanouskovské stranky spravce
spolecnosti Facebook Ireland umoznil, ,aby umistovala soubory cookies na pocita¢i nebo jakémkoli
jiném zatizeni osoby, kterd jeho fanouskovskou stranku navstivila,“ a zpracovévé tak osobni udaje®.
Soudni dvir konstatoval, ze ,vytvoreni fanouskovské stranky na Facebooku na strané jejtho spravce
znamend, ze provedl ikon nastaveni mimo jiné podle své cilové skupiny a cili fizeni nebo propagace
svych ¢innosti, ktery md vliv na zpracovani osobnich tdaji za icelem vypracovani statistickych vykazi
ziskanych na zdkladé ndvétév fanouskovské stranky“*. Sporné zpracovani umoznilo spole¢nosti
Facebook Ireland ,zlepsit jeji systém reklamy”, zatimco spravci poskytlo prostredky k lepsi sprave
propagace své vlastni ¢innosti s pomoci anonymizovanych statistik **.

64. Soudni dvir dospél k zavéru, ze predmétny spravce se ,svym tikonem nastaveni parametrd” podilel
na urceni Gcelu a prostiedkd zpracovani osobnich tdaji navstévnika své fanouskovské stranky. Proto
musi byt povazovan za spravce odpovédného za takové zpracovani spolecné se spole¢nosti Facebook
Ireland (ktera ma ,jesté vyznamnéj$i“ odpovédnost, pokud jde o osobni tdaje osob, které nejsou
uzivateli spole¢nosti Facebook Ireland)*.

65. V rozsudku ve véci Jehovan todistajat Soudni dvir zddraznil dalsi aspekt dualezity k objasnéni
pojmu ,spolecny spravce®: k tomu, aby byla ddna spole¢nd sprava a spolecna odpovédnost, neni nutné,
aby kazdy ze spravct mél pristup ke (véem) dotcenym osobnim tidajam. Nabozenskd spole¢nost tak
muze byt spole¢nym spravcem také v pripadech, kdy spolecnost sama zjevné k predmétnym
shromdzdénym udajim neméla pristup. V daném pripadé méli osobni udaje ve fyzickém drzeni
jednotlivi ¢lenové nédbozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi. Postacovalo, ze kazatelskd cinnost,
v jejimz ramci zjevné byly osobni udaje shromazdovdny, byla touto spole¢nosti organizovana,
koordinovana a podporovana*.

26 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

27 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 29), a ze dne 10. cervence 2018,
Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 65).

28 — Viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34), a ze dne 10. cervence 2018, Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 66).

29 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 39).

31 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 35).

32 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 36).

33 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, body 34 a 38).
34 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, body 39 a 41).
35 — Rozsudek ze dne 10. cervence 2018 (C-25/17, EU:C:2018:551, body 68 az 72).
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66. V ramci Gvahy na vy$si trovni abstrakce a se zaméfenim vyhradné na pojem ,spole¢nd sprava“
musim souhlasit s tim, Ze s ohledem na tato neddvnd soudni rozhodnuti je nutné dospét k zavéru, ze
zalovand jednd jako spravce a je za zpracovani udaji spolu se spolecnosti Facebook Ireland spolecné
odpovédna ™.

67. Zaprvé se jevi, ze zalovand pomoci pfedmétného zasuvného modulu umoznila spolec¢nosti
Facebook Ireland ziskat osobni udaje uzivatela internetové stranky zalované.

68. Zadruhé je pravda, ze na rozdil od spravce dotceného ve véci Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein Zalovand podle vseho nestanovi parametry zddnych informaci o uzivatelich své
internetové stranky, které by ji byly v anonymizované nebo jiné formé vraceny. Zadoucim ,piinosem*
se zdd byt bezplatnd propagace jejich vyrobkd, ke které udajné dochézi, kdyz se uzivatel na jeji
internetové strance rozhodne kliknout na tlacitko Facebook ,Like Box"“, aby prostfednictvim svého
uctu na siti Facebook sdilel své tuvahy napriklad ohledné cernych koktejlovych $atd. S vyhradou
skutkového ovéfeni ze strany predklddajiciho soudu tak pouziti zasuvného modulu umoznuje zalované
optimalizovat propagaci svych produkta tim, Ze ji umozni je na Facebooku zviditelnit.

69. Z jiného uhlu pohledu lze také tvrdit, ze zalovana (spolu)stanovila parametry shromazdovanych
udajt toliko tim, Ze dotceny zasuvny modul zaclenila do své internetové stranky. Zasuvny modul sam
o sobé stanovi parametry osobnich udaja, které maji byt shromazdovény. Tim, Ze tento ndstroj do své
internetové stranky dobrovolné zaclenila, Zalovand stanovila dané parametry ve vztahu ke vSem
navstévnikim své internetové stranky.

70. Zatreti pak v kazdém pripadé ve svétle rozhodnuti ve véci Jehovan todistajat plati, ze spolecného
spravce lze takto klasifikovat, i kdyz nema pristup ke vsem ,plodim spole¢né prace“. Skute¢nost, ze
zalovand nemd pristup k tdajim prendsenym na Facebook nebo ze ziejmé na oplatku nedostava
zadné prizptusobené nebo souhrnné statistiky, se tedy nezda byt rozhodujici.

3. Problémy: Kdo tedy neni spolecnym spravcem?
71. Bude ucinnd ochrana posilena tim, Ze za jeji zajisténi ponese odpovédnost kazdy?

72. Toto je stru¢né vyjadreni hlubsiho mordlniho a praktického dilematu, které se v tomto pripadé
vyjevuje a které lze v pravnich terminech vyjadrit jako rozsah definice (spolecného) spravce.
V pochopitelné snaze zajistit ic¢innou ochranu osobnich udaji byl Soudni dvir ve své nedavné
judikature velmi inkluzivni, kdyz byl vyzvan, aby tim ¢i onim zptisobem definoval pojem (spolecného)
spravce. Soudni dviir se vSak zatim nezabyval praktickymi dasledky tohoto rozmachlého defini¢niho
pristupu s ohledem na specifické nasledné povinnosti a zvlastni odpovédnost stran, které jsou
klasifikovany jako spolec¢ni spravci. Vzhledem k tomu, ze projedndvana véc presné takovou prilezitost
nabizi, navrhuji ji vyuzit za G¢elem upresnéni definic, které by ve vztahu k pojmu ,(spolecny) spravce”
mély existovat.

a) O povinnosti a odpovédnosti

73. Pokud se na test uzivany pro identifikaci ,spole¢ného spravce” podivame kritickym pohledem, zda
se, ze po rozhodnutich ve vécech Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein a Jehovan todistajat
rozhodujicim hlediskem je, zda doty¢nd osoba ,umoznila“ shromazdovani a pfeddvani osobnich tdaj,
pripadné ve spojeni s ur¢itym vlivem, ktery takovy spole¢ny spravce ma, pokud jde o parametry (nebo

36 — Jak ve svém stanovisku ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, body 66 az 72) uvedl generdlni advokat
Y. Bot.
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pfinejmensim ve spojeni s jejich tichym potvrzenim)®. Pokud tomu tak skute¢né je, pak je i pres
zdmér, ktery je jasné vyjidieny ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, tomu zabranit®,
obtizné pochopit, pro¢ by normadlni uzivatelé online aplikaci, at uz jde o socidlni sit nebo jakoukoli
jinou platformu pro spolupraci, ale i jiné programy®, neméli rovnéz byt spole¢nymi spravci. Uzivatel
si zpravidla vytvori ucet, pricemz vaci spravci stanovi parametry svého tctu ohledné toho, jak by mél
byt usporddan a jaké informace, o kom, o ¢em a od koho chce ziskdvat. Rovnéz prostrednictvim
aplikace vyzve své pratele, kolegy a dalsi osoby ke sdileni informaci ve formé (casto znacné citlivych)
osobnich ddaji, ¢imz nejenze poskytuje udaje tykajici se téchto osob, ale také tyto osoby vyzyva
k tomu, aby se samy zapojily, ¢imz nepochybné prispiva k ziskavani a zpracovani osobnich tdaja téchto
osob.

74. A co ostatni strany v ,fetézci osobnich idaji“? Dovedeno do extrému, kdyby jedinym relevantnim
kritériem pro spole¢nou spravu bylo umoznéni zpracovani ddaji, tedy v zdsadé jakékoliv prispéni
k takovému zpracovani v kterékoliv fazi, nebyl by pak spole¢cnym spravcem, ktery potencidlné nese
spoluodpovédnost za zpracovani osobnich udaji, i poskytovatel internetového pripojeni, ktery
zpracovani udaji umoziuje tim, ze poskytuje pfistup k internetu, nebo dokonce i dodavatel elektrické
energie?

75. Intuitivni odpovéd je samoziejmé ,ne“. Problém spocivd v tom, ze vymezeni rozsahu odpovédnosti
z Siroké definice spravce nevyplyva. Problém, ktery z prilisné site této definice plyne, spociva v tom, ze
zaklada spoluodpovédnost velkého poctu osob za zpracovani osobnich udaji.

76. Na rozdil od pripadd uvedenych v predchdzejici Casti se vSak otdzky polozené predkladajicim
soudem v projedndvané véci neomezuji na definici ,spravce”. Navazuji na ni a dale zkoumaji souvisejici
otazky, pokud jde o rozdéleni konkrétnich povinnosti, které smérnice 95/46 uklada. Tyto problémy
samy o sobé poukazuji na nedostatky prili§ Siroké definice spravce, zejména ve spojeni s nejasnym
vymezenim toho, jaké konkrétné jsou specifické povinnosti a odpovédnost spravcii podle smérnice
95/46. Dobfe to ilustruji vyjadieni zacastnénych stran k paté a Sesté otdzce, které se tykaji presného
vymezeni odpovédnosti podle smérnice.

77. Patd otdzka se v podstaté tdze, kdo by mél ziskat souhlas subjektu udaji a k jakému icelu.
Navrhované odpovédi na tuto otdzku se vyznamné lisi.

78. Zalobce a LDI NW maji za to, Ze povinnost ziskat védomy souhlas subjektu tidajii je na Zalované,
ktera ucinila rozhodnuti predmétny zdsuvny modul zaclenit. Podle Zalobce je to o to zasadnéjsi
v pripadé osob, které nejsou uzivateli Facebooku a které neprijaly vSeobecné obchodni podminky
Facebooku. Zalovand zastéva postoj, ze souhlas md byt udélen tfeti osobé, kterd zaclenény obsah
poskytuje, konkrétné spolecnosti Facebook Ireland. Spolecnost Facebook Ireland se domniva, ze
souhlas nemusi byt udélen konkrétnimu adresatovi, jelikoz smérnice 95/46 stanovi pouze to, ze
souhlas musi byt svobodny, vyslovny a védomy.

79. Rakousko, Némecko a Polsko uvedlo, ze souhlas musi byt udélen pred zpracovanim udajt, a podle
Rakouska se musi tykat jak shromazdovani idajQ, tak i jejich pripadného predavani. Polsko zduraznuje,
ze souhlas musi byt udélen zalované. Némecko se domnivd, ze souhlas musi byt udélen zalované nebo
tfeti osobé, kterd zaclenény obsah poskytuje (spolecnost Facebook Ireland), protoze obé jsou za
zpracovani spoluodpovédné. Zalovand musi obdrzet pouze souhlas k predavéni tdaji treti osobé,
protoze ve vztahu ke véem ostatnim zpracovanim a uzitim shromazdénych adaja jiz nevystupuje v roli

37 — Zjevna analogie s ochranou spotiebitele, pokud jde o to, Ze strana, ktera nejednd v ramci své podnikatelské c¢innosti, by méla mit pri
vyjednavani podminek skute¢né stejnou vahu, se v této souvislosti patrné neuplatni. Je tedy tieba diskutovat o tom, do jaké miry u sprévce
fanougkovské stranky skute¢né jde o ,nastavovdni parametrt“ (a do jaké miry jde pouze o mechanické klikdni a volbu mezi predptipravenymi
moznostmi, stejné jako v kterémbkoli jiném pripadé zahrnujicim ,spotiebitele”).

38 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 35).

39 — Rada programi a aplikaci, nékdy s vyslovnym, jindy s méné vyslovnym souhlasem uzivatele, v soucasnosti predavaji analytické informace,
které mohou obsahovat osobni tdaje, vyvojéfi ¢i prodejci softwaru.
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spravce. Toto ovsem nevyluCuje moznost, aby provozovatel internetové stranky ziskal souhlas se
zpracovanim provadénym treti osobou, coz mize byt mezi nimi upraveno dohodou. Itdlie tvrdi, Ze
souhlas musi byt udélen vSem osobam, které se na zpracovani osobnich udaji podileji, konkrétné
zalované a spolecnosti Facebook Ireland. Belgie a Komise zdiraznuji, Ze smérnice 95/46 blize neuvadi,
komu ma byt souhlas udélen.

80. Obdobné rozmanité jsou ndzory i na otdzku, komu ndalezi informacni povinnost v souladu
s Clankem 10 smérnice 95/46 a co presné obnasi, kterd je predmétem Sesté otazky polozené
predkladajicim soudem.

81. Podle zalobce je to provozovatel internetové stranky, komu ndlezi povinnost sdélovat subjektu
tdajii nezbytné informace. Zalovand tvrdi opak, pricemz zddraziuje, Ze povinnost poskytovat
informace nélezi spole¢nosti Facebook Ireland, protoze zalovand nemd presné informace k dispozici.
Obdobné spolecnost Facebook Ireland zdtraznuje, Ze to ona mda informac¢ni povinnost, jelikoz tato
povinnost se vztahuje pouze na sprdvce (nebo jeho zdstupce). Poznamenavd, ze odpovéd na $estou
otazku je Uzce spjata s otdzkou, zda je provozovatel internetové stranky spravcem. Z clanku 10
vyplyva, ze klasifikovat provozovatele internetové stranky jako spravce je nevhodné, protoze tento neni
schopen dané informace poskytnout. LDI NW se domnivd, ze informace maji byt poskytnuty
provozovatelem internetové stranky, byt pripousti, ze je s ohledem na skute¢nost, ze zalovana nemd
na zpracovani udaji ze strany spolecnosti Facebook Ireland zadny vliv, obtizné ur¢it, jaké informace
by to mély byt. Vzdjemné provazani ucelt zpracovani Gdaji naznacuje, ze provozovatel internetové
stranky by mél byt za zpracovani, které umoznil, spoluodpovédny.

82. Belgie, Itdlie a Polsko uvadéji, ze informacni povinnost se vztahuje rovnéz na provozovatele
internetové stranky, jako je ten v projednavané véci, vzhledem k tomu, Ze jej lze kvalifikovat jako
spravce. Belgie dodava, Ze provozovatel internetové stranky muze rovnéz mit povinnost ovérit tcel
nasledného zpracovani udaji a prijmout vhodnd opatfeni, aby zajistii ochranu fyzickych osob.
Némecka vldda md za to, Ze informacni povinnost se vztahuje i na provozovatele internetové stranky,
a to v rozsahu, v némz je za zpracovani odpovédny, tedy za predavani Gdaji externimu poskytovateli
vélenéného obsahu, nikoliv vSak za veskeré nasledné faze zpracovani udajli, za které odpovida externi
poskytovatel. Podle ndzoru Rakouska a Komise informacni povinnosti podle ¢lanku 10 smérnice 95/46
ndlezi jak provozovateli internetové stranky, tak externimu poskytovateli.

83. Nad ramec otdzek vznesenych v ramci paté a Sesté otazky lze dodat, Ze podobné koncepéni obtize
pravdépodobné vyvstanou i pfi zvazovani dalsich povinnosti stanovenych smérnici 95/46, jako je pravo
na pristup podle clanku 12 této smérnice. Je pravda, ze Soudni dvir v rozhodnuti ve véci
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein prohlésil, ze ,smérnice 95/46 [....] nevyzaduje, kdyz je ddna
spolecna odpovédnost nékolika aktéra za totéz zpracovani, aby mél kazdy z nich pristup k dotéenym
osobnim udajam“*. Spravce, ktery sam nemd piistup k ddajim, ve vztahu k nimZ je nicméné
povazovan za (spolecného) spravce, vsak zcela logicky nemuze poskytnout pristup zadnému subjektu
udaji (nemluvé o dalsich tkonech, jako je napriklad oprava nebo vymaz).

84. V tomto okamziku se tedy pocatecni koncep¢ni nejasnost (kdo je spravcem a konkrétné ve vztahu
k ¢emu), kterd v nékterych pripadech muze vést k nejasnosti nasledné (ktera povinnost nélezi komu),
prelila v objektivni neschopnost pripadného spole¢ného spravce zajistit soulad s platnymi pravnimi
predpisy.

85. Je samoziejmé mozné tvrdit, ze za Ucelem presného rozdéleni odpovédnosti mezi (potenciilné
pocetné spole¢né) spravce je tieba uzaviit smlouvy. Ty by stanovily nejen rozdéleni odpovédnosti, ale

také urcily, kterou povinnost stanovenou smérnici md splnit kterd strana, v¢etné téch povinnosti, které
mohou byt fyzicky vykonany pouze jednou ze stran.

40 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 38).
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86. Toto tvrzeni povazuji za velmi problematické. Zaprvé je zcela nerealistické s ohledem na hustou sit
formélnich standardnich smluv, které by musela podepsat kterdkoliv strana, pravdépodobné vcetné
fady béznych uzivateld®. Zadruhé by uplatfiovani platnych prédvnich piedpisti a v nich stanovené
rozdéleni odpovédnosti bylo zavislé na soukromych dohodach, k nimz nemusi mit pfistup treti osoby,
které chtéji uplatnit sva prava.

87. Zatreti se zd3, Ze obecné narizeni o ochrané osobnich udaji v clanku 26 zavadi novy rezim
spole¢né odpovédnosti, coz mozna Castecné predjima nékteré z téchto otazek. Je samoziejmé pravda,
Zze obecné narizeni o ochrané osobnich tudaji nebylo ratione temporis pouzitelné na pripady
projednavané v tomto oddile ani v projednavané véci. Pokud vsak v novych pravnich predpisech neni
zadnd specifickd nebo systematicka odchylka v pouziti prislusnych definic, coz patrné je tento pripad,
jelikoz ¢lanek 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji do velké miry zachovava klicové pojmy
stanovené v c¢lanku 2 smérnice 95/46 (pficemz fadu novych pojmi pridavd), bylo by ponékud
prekvapivé, kdyby se vyklad téchto klicovych pojmd, vcetné pojmi ,spravce”, ,zpracovani“ nebo
»osobni udaj, od stavajici judikatury (bez velmi dobrych divoda) vyznamné odchyloval.

88. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak by rezim spole¢né odpovédnosti spole¢nych spravct
zavedeny v ¢l. 26 odst. 3 obecného narizeni o ochrané osobnich tdaji mohl predstavovat skutecnou
vyzvu. Na jedné strané ¢l. 26 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich tudaji umoznuje
spolecnym spravcim ,vymez[it] své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti“. Na druhé strané
vsak ¢l. 26 odst. 3 obecného narizeni o ochrané osobnich tidajti jasné stanovi, ze ,miize subjekt udaja
vykonavat svd prava“ ,u kazdého ze spravci a vici kazdému z nich“, bez ohledu na jakékoliv takové
ujedndni. Za zpracovani dotéenych tdaji tedy mize byt odpovédny kazdy ze spole¢nych spravca.

b) Obecnéjsi pohled

89. Kdysi dévno (fanousci jedené sci-fi fransizy by mohli dodat ,v jedné daleké galaxii“) bylo médni byt
na socialnich sitich. Poté se postupné stavalo médnim na socidlnich sitich nebyt. V soucasné dobé je
byt na socidlni siti témér zloc¢inem (a proto je tfeba zavést nové formy objektivni odpovédnosti za
jednani tfeti osoby).

90. Nelze poprit, ze soudni rozhodovani se odehrava na pozadi vyvijejiciho se spolecenského kontextu.
Na tento kontext by soudni rozhodovani rozhodné mélo reagovat, nicméné nemélo by jim byt fizeno.
Socidlni sit, jako kazda jind aplikace nebo program, je nastrojem. Podobné jako niz nebo automobil ji
lze pouzit mnoha zptlisoby. Je rovnéz nepochybné, ze pokud je pouzita k nespravnym tcelim, je
potfeba takové uziti stthat. Mozna vsak neni nejlep$i napad stihat kazdého a vSechny, kdo kdy pouzili
nuz. Osoba, kterd naz pouzila, je obvykle stihana, jestlize dané pouziti zpiisobilo Gjmu.

91. Proto by méla mezi moci, kontrolou a odpovédnosti existovat minimalné rozumnda mira souvislosti,
kdyz uz ne vzdy absolutni shoda. Moderni pravni predpisy prirozené stanovi rtizné formy objektivni
odpovédnosti, které se uplatni pouze v pripadé vyskytu urcitych ndsledkd. To ale byvaji odiivodnéné
vyjimky. Pokud je bez jakéhokoliv odivodnéni pri¢itina odpovédnost nékomu, kdo nad vysledkem
nemél zddnou kontrolu, takové rozdéleni odpovédnosti bude obvykle povazovano za nediivodné nebo
nespravedlivé .

41 — Opét plati, ze vymezeni presnych podminek a vyjednavaci sila je oteviena diskusi (viz rovnéz poznamka pod c¢arou 37).

42 - Anebo jak v syrovéjsich pojmech uvedl Sir Humphrey Appleby (sam ziejmé vychazeje ze starsi citace neznamého autora): ,Odpovédnost bez
moci — vysada eunuchd v prabéhu véka“ (,Ano, pane ministie”, 2. sezéna, 7. epizoda, ,Nérodni vzdélavaci sluzba®, premiéra 21. ledna 1988).
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92. Kromé toho by skeptik z vychodnéjsi casti Evropské unie, s ohledem na svou historickou
zku$enost, mohl v odpovédi na otdzku polozenou na zac¢itku tohoto oddilu (bod 71) poznamenat, Ze
ucinnost ochrany ¢ehokoliv ma tendenci vyrazné sldbnout, pokud je odpovédnosti vsech. Jsou-li ¢inéni
odpovédnymi vsichni, vede to ve vysledku k tomu, Ze ve skute¢nosti neodpovida nikdo. Jinak feceno,
plati, Ze osoba, kterda by méla byt za urcity pribéh véci odpovédn4, tedy ta, kterd vykonava skute¢nou
kontrolu, se muze skryvat za vSechny ostatni formdlné ,spoluodpovédné“ osoby, pricemz ucinna
ochrana je vyrazné oslabena.

93. A konec¢né zidny dobry prdvni predpis (¢i jeho vyklad) by nemél vést k situaci, kdy v ném
stanovené povinnosti nemohou byt jejich adresaty skutecné splnény. To znamend, ze nema-li robustni
definice (spolecné) spravy vést k soudem posvécenému prikazu véem aktérim, aby se odpojili a aby se
zdrzeli pouzivani jakychkoli socidlnich siti, zasuvnych modult a pfipadné i jakychkoli jinych obsahi
tretich osob, musi byt pfi vymezovani povinnosti a odpovédnosti bran zretel k realité, vcetné otazek
spojenych s povédomim a skute¢nou vyjedndvaci silou a schopnosti kteroukoli pri¢itanou cinnost
ovlivnit .

4. Zpet k (legislativnim) koreniim: Jednota ticelu a prostiedkii s ohledem na urcité iikony zpracovini
udajii

94. Ackoli Soudni dvir ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein zaujal k definici spole¢né
spravy pomérné robustni pristup, pripomnél rovnéz potiebu odpovédnost (spole¢ného) spravce
omezit. Pfesnéji feceno, Soudni dvir uvedl, ze ,z existence spolecné odpovédnosti nelze nezbytné
dovozovat, ze by jednotlivi provozovatelé, jichz se zpracovani osobnich udaji tykd, méli nést nezbytné
stejny podil odpovédnosti. [...] tito provozovatelé mohou byt zapojeni v rdznych fazich tohoto
zpracovani a v rizné mire, takze miru odpovédnosti kazdého z nich je tfeba hodnotit s prihlédnutim

ke vsem relevantnim okolnostem projednavané véci“*.

95. Ackoliv ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein nebylo nutné tento specificky problém
resit, v projedndvané véci, v niz predklddajici soud Soudni dvir pfimo vyzyvd, aby urcil pripadné
povinnosti zalované, které vyplyvaji z jejtho postaveni jakozto spravce, to nutné je.

96. Ve svétle nové zavedeného systému spole¢né odpovédnosti podle ¢lanku 26 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju je obtizné stanovit, jak by spolecnd odpovédnost mohla, s ohledem na
potencidlné stejné dutsledky (ne)dovoleného nakladani s osobnimi udaji, vést k odpovédnosti nerovné.
To plati zejména s ohledem na ¢l. 26 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaja, ktery
zjevné sméiuje k odpovédnosti spole¢né (a nerozdilné)®.

97. Domnivam se vs$ak, ze klicovym je druhy vyrok Soudniho dvora, tedy ten, ze ,provozovatelé mohou
byt zapojeni v rtznych fazich tohoto zpracovani a v rizné mire”. Toto konstatovani se opird o definice
obsazené ve smérnici 95/46, zejména pokud jde o definici i) pojmu ,zpracovani“ v ¢l. 2 pism. b) a ii)
pojmu ,spravce” v ¢l. 2 pism. d).

98. Zaprvé pojem ,zpracovani osobnich adaji“ zahrnuje ,jakykoli tiilkon nebo soubor tkont s osobnimi
udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je shromazdovéni,
zaznamenavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani ¢i
kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace®.

43 — Rovnéz ve smyslu naznac¢eném vyse v bodé 73 a v pozndmkéch pod ¢arou 38 a 42.
44 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 43).
45 — Viz body 87 az 88 vyse.
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99. I kdyz je pojem ,zpracovani, podobné jako pojem ,spravce“, definovan spise Siroce®, jasné
podtrhuje a soustfedi se na fdze zpracovani: odkazuje na ikon nebo soubor iikonii, s demonstrativnim
vyctem toho, co by takovym jednotlivym tkonem mohlo byt. Logicky by pak otdzka spravy méla byt
posuzovana spise s ohledem na jednotlivé dotcené tkony, nez s ohledem na neurcity soubor jakychkoli
a véech tkont ozna¢ovanych jako zpracovani®.

100. Zadruhé pojem spole¢né spravy neni ve smérnici 95/46 specificky definovan. Logicky se vsak
tento pojem opird o pojem ,spravce“ v ¢l. 2 pism. d): spolecnd sprava nastavd, kdyz dvé nebo vice
osob urcuji prostiedky a iicely zpracovdni osobnich ddaji spole¢né®. Jinymi slovy, aby dvé (nebo vice)
osob mohly byt kvalifikovany jako spole¢ni spravci, musi mezi nimi existovat totoznost icelii
a prostredkii zpracovani osobnich udajt.

101. Podle mého nazoru by povinnosti a pripadnd odpovédnost spole¢nych spravct mély vychazet
z kombinace téchto dvou definic. Pokud jde o urcity dkon zpracovani, (spole¢ny) spravce je
odpovédny za takovy tkon nebo soubor tkont, u nichz sdili nebo spoluurcuje iucely a prostredky.
Naproti tomu takovd osoba nemtize byt povazovdna za odpovédnou za predchazejici fize ani za
nasledné faze celého fretézce zpracovani, ve vztahu k nimz nemohla urcit ucel ani prostredky
zpracovani.

102. V projedndvaném pripadé relevantni faze (Gkony) zpracovani odpovidd shromazdovini
a preddvdni osobnich daji, k nimz dochdzi prostfednictvim tlacitka Facebook ,Like Box".

103. Zaprvé, jak uvadi zalobce, LDI NW a némecka vlada, pokud jde o prostredky pouzité v ramci
téchto ukonu zpracovani udaji, zda se byt prokdzané, ze zalovana rozhoduje o pouziti predmétného
zdsuvného modulu, ktery slouzi jako ndstroj pro shromazdovini a predavani osobnich ddaja. Toto
shromazdovéani a predavéani je zahdjeno pristupem na internetovou stranku zZalované. Tento zdsuvny
modul zalované poskytla spole¢nost Facebook Ireland. Spole¢nost Facebook Ireland a zalovand tak
patrné dobrovolné zapficinily féze zpracovdni spocivajici ve shromazdovdni a preddvani udaja. Je
samoziejmé véci vnitrostatniho soudu, aby toto ovéril ze skutkového hlediska.

104. Zadruhé s ohledem na ucel zpracovani adaji predkladaci rozhodnuti neuvadi davody, které
zalovanou vedly k rozhodnuti zadlenit tlacitko Facebook ,Like Box“ do své internetové stranky.
S vyhradou ovéreni ze strany predkladajictho soudu se vsak zda, Ze toto rozhodnuti bylo inspirovano
pranim zvysit prostrednictvim socidlni sité viditelnost produkti zalované. Zaroven se zda, ze udaje
predané spolec¢nosti Facebook Ireland jsou touto spole¢nosti vyuzivany pro jeji vlastni obchodni ucely.

105. Bez ohledu na skutecnost, zZe konkrétni obchodni vyuziti Gdaji nemusi byt totozné, celkové se
zd4, ze zalovana i spole¢nost Facebook Ireland ziejmé sleduji obchodni ucely zptisobem, ktery se jevi
byt vzajemné komplementarnim. Z tohoto pohledu, byt cely nejsou totozné, je dana jednota ucelu: je
pritomen obchodni a reklamni acel.

106. Na zakladé skutkovych okolnosti projedndvané véci se tedy jevi, ze zalovand a spolecnost
Facebook Ireland spolurozhoduji o prostfedcich a ucelech tohoto zpracovani ve fizi shromazdovéni
a predavani predmétnych osobnich udaji. V tomto rozsahu tedy zalovand ptisobi jako spravce
a v tomto rozsahu také nese se spolecnosti Facebook Ireland spolecnou odpovédnost.

46 — Viz rovnéz stanovisko pracovni skupiny pro ochranu udaji podle ¢lanku 29 (poradni organ ziizeny podle ¢lanku 29 smérnice 95/46, nyni
nahrazeny Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaju zfizenym podle ¢lanku 68 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt)
¢. 4/2007 k pojmu osobnich udajii, 01248/07/EN WP 136, 20. ¢ervna 2007, s. 4.

47 — Rovnéz s ohledem na prosty fakt, Ze zpracovani téméf nikdy neprobihd linedrné, kdy by se vsechny ukony uvedené v ¢l. 2 pism. b) realizovaly
jeden po druhém, v daném poradi a jednou osobou. Zivotni cyklus osobnich tdaji je spise cyklicky, bézi ve smyckéch, tu a tam se rozvétvi,
pti¢emz soubory tdaji jsou shromazdovany na raznych mistech, ndsledné konzultovany réiznymi osobami, poté slou¢eny a konzultovény,
poté tieba preskupeny a predany dal$im osobam, a tak dale.

48 — Pracovni skupina pro ochranu udaju podle ¢lanku 29 uvedla, ze ,[s]pole¢nd sprava existuje tehdy, kdyZz rizné strany ve vztahu k urc¢itému
ukonu zpracovani stanovi ucel nebo podstatné prvky prostfedkd [zpracovani]“. Viz stanovisko ¢. 1/2010 k pojmam ,spravce” a ,zpracovatel®,
prijaté dne 16. tinora 2010 pracovni skupinou pro ochranu tdaji podle ¢ldnku 29, dokument 00264/10/EN WP 169, str. 19.
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107. Zaroven se domnivam, Ze odpovédnost zalované musi byt omezena na tu fazi zpracovani udajq,
na niz se podili, a Ze nemize byt rozsifovina na pripadné pozdéjsi faze zpracovavani udaji, pokud
takové zpracovani probihd mimo kontrolu zalované a patrné i bez jejitho védomi.

108. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy muj druhy dil¢i zavér zni, Ze takovd osoba, jako je
zalovand, kterd do své internetové stranky zaclenila zdsuvny modul treti osoby, ktery shromazduje
a predava osobni tdaje uzivatele (pficemz tento zasuvny modul poskytla tato treti osoba), by méla byt
povazovana za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46. (Spolu)odpovédnost tohoto spravce je
vSsak omezena pouze na ty dkony zpracovani osobnich udajli, o jejichz prostredcich a ucelu ucinné
spolurozhoduje.

109. Je treba dodat, Ze tento zdvér rovnéz odpovidd na treti polozenou otizku. Touto otdzkou se
predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda smérnice 95/46 brani pouziti pojmu Storer (skidce)
definovaného vnitrostaitnim pravem na zalovanou, pokud je prokizdno, ze zalovand nemiize byt
povaZovdna za spravce. Podle predkladacitho rozhodnuti pojem Storer vyzaduje, aby osoba, kterd sama
pravo neporusila, ale vytvorila nebo zvysila hrozbu takového porusovani prava ze strany treti osoby,
prijala proveditelnd a tinosna opatfeni, aby porusovani prav zabranila. Pokud by zalovana nemohla byt
povazovana za spravce, ma predkladajici soud za to, ze nezbytné predpoklady pro pouziti pojmu Storer
byly naplnény, nebot tim, ze zasuvny modul Facebook ,Like Box“ zaclenila, zalovand pfinejmensim
vytvorila hrozbu poruseni ze strany spolec¢nosti Facebook.

110. Vzhledem k odpovédi poskytnuté na druhou otdzku predkladajictho soudu neni tfeba na tfeti
otazku odpovidat. Jakmile bylo urceno, ze dand osoba musi byt kvalifikovana jako spravce ve smyslu
smérnice 95/46, jeji povinnosti jakozto spravce musi byt posuzovany ve svétle povinnosti stanovenych
touto smérnici. Opacny zévér by v raznych clenskych statech vedl k rozdilné odpovédnosti spravca za
urcité konkrétni poruseni pravnich predpisi. V tomto smyslu, a s ohledem na definici spravce,
smérnice 95/46 skute¢né zajistuje uplnou harmonizaci, pokud jde o adresity vymezenych povinnosti®.

C. Oprdavnéné zdjmy, které maji byt zohlednény podle ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46

111. Ctvrta v projednavané véci polozena otizka se tykd opravnénosti zpracovani osobnich ddaja pfi
absenci souhlasu subjektu tdaja ve smyslu ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46.

112. V této souvislosti predkladajici soud odkazuje na ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, dle kterého je
zpracovani osobnich tdaji pripustné, pokud ,je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu spravce
nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou ddaje sdélovany, za podminky, Ze neprevysuji zdjem nebo
zdkladni prava a svobody subjektu udaji [...]“. Predkladajici soud si presnéji feceno preje urcit, ¢/
opravnéné zajmy je tfeba v kontextu projedndvané véci vzit v iivahu: opravnéné zajmy zalované, ktera
obsah treti osoby zaclenila, anebo opravnéné zijmy této treti osoby (konkrétné spolecnosti Facebook
Ireland) .

113. Uvodem je tieba poznamenat, ze Komise povazuje ¢tvrtou otdzku za irelevantni, protoze v tomto
pfipadé musi byt souhlas uzivatele poskytnut v kazdém pripadé, a to na zdkladé pravnich predpisd,
kterymi se provadi smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich adajit a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (déle jen ,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®)®.

49 - Na rozdil od situace diskutované v souvislosti s prvni otdzkou v bodech 39 az 42 vyse.
50 — Ctu-li ptivodni némecké znéni ¢tvrté predbéiné otizky, mdm za to, e otizka polozena piedklidajicim soudem je omezena na identifikaci

vyplyvalo z anglického prekladu némecké otdzky. Otdzka se tedy patrné zaméfuje na vstup tohoto vyvazovani, nikoli na to, co by mélo byt
jeho vystupem.

51 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence 2002 (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uf. vést. 2002,
L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).
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114. Souhlasim s Komisi, ze smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (kterda dle ¢l. 1
odst. 2 uptesiiuje a dopliiuje smérnici 95/46 v odvétvi elektronickych komunikaci)®* se na danou
situaci zfejmé pouzije, a to v rozsahu, v némz dochdzi k umistovani soubort cookies na uzivatelska
zafizeni”. Kromé toho ¢l. 2 pism. f) a bod 17 odi@ivodnéni smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich definuji souhlas odkazem na pojem ,souhlas“ dle smérnice 95/46.

115. Zda ve véci v pavodnim fizeni doslo k umistovdni soubort cookies, bylo predmétem obsdhlé
diskuse na jednani. Je na vnitrostatnim soudu, aby objasnil skutkovy stav. V kazdém pripadé ma vsak
predkladajici soud za to, jak bylo popsano v predkladacim rozhodnuti, Ze predavané tidaje predstavuji
osobni udaje*. Zd4 se tedy, ze otdzka soubord cookies neposkytuje odpovéd na vsechny problémy,
které v daném pripadé v souvislosti se zpracovinim udajli zjevné vyvstdvaji*.

116. Jsem tedy toho ndzoru, ze ¢tvrtou otdzku je tfeba prozkoumat podrobnéji.

117. Zalobce tvrdi, Ze opravnény zajem, ktery je tfeba vzit v Uvahu, je opravnény zijem zalované.
Dodava, ze v projednavaném pripadé se opravnéného zdjmu nemtize dovoldvat zalovand ani
spolecnost Facebook Ireland.

118. Zalovana a spole¢nost Facebook Ireland v podstaté uvedly, Ze opravnéné zajmy, které je tieba vzit
v uvahu, jsou opravnéné zdjmy osoby, kterd obsah tfeti osoby zaclenuje, jakoz i opravnéné zdjmy této
treti osoby, pficemz je tfeba mit na zfeteli zajmy navstévnikd internetové stranky, jejichz zakladni
prava mohou byt dotc¢ena.

119. LDI NW, Polsko, Némecko a Itilie se domnivaji, Ze je tieba zohlednit jak opravnéné zijmy
zalované, tak spolecnosti Facebook Ireland, jelikoz obé predmétné zpracoviani umoznily. Rakousko
zastava obdobny ndzor. Podobné Belgie zdlraznuje, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Google Spain, Ze opravnéné zajmy, které je treba vzit v Gvahu, jsou opravnéné zajmy spravce, jakoz
i tretich osob, jimz byly dot¢ené osobni tdaje sdéleny.

120. Je tfeba na dvod pripomenout, Ze veskeré zpracovini osobnich ddaji musi byt, mimo jiné,
v zésadé v souladu s jednim z kritérii, kterda umoznuji opravnéné zpracovani idaji a kterd jsou uvedena
v ¢lanku 7 smérnice 95/46 .

52 — Viz také rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, bod 50). Podle bodu 10 odévodnéni smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich, ,v odvétvi elektronickych komunikaci se smérnice [95/46] vztahuje zejména na vsSechny
zélezZitosti tykajici se ochrany zékladnich prév a svobod, které nejsou zvlastnim zpisobem upraveny touto smérnici, véetné povinnosti spravce
a prav jednotlivet. Smérnice [95/46] se pouZije pro nevefejné komunikaéni sluzby*.

53 — V této souvislosti viz ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby
uchovavani informaci nebo ziskévani pristupu k jiz uchovdvanym informacim bylo v koncovém zafizeni ucastnika nebo uzivatele povoleno
pouze pod podminkou, Ze dotéeny ucastnik ¢i uzivatel poskytl sviij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a uplné informace v souladu
se smérnici [95/46], mimo jiné o ucelu zpracovani. [...]".

54 — V této souvislosti opét odkazuji na tivodni oddil B.1. (viz body 55 az 58 vyse) a potiebu faktického ovéfeni toho, co presné je preddvano a zda
tyto informace skute¢né viibec predstavuji osobni tdaje.

55 — Viz také dokument pracovni skupiny pro ochranu tdaji podle ¢lanku 29 ¢. 02/2013, ktery poskytuje voditka k ziskavani souhlasu se soubory
cookies, 1676/13/EN, WP 208, 2. ifjna 2013, s. 5 az 6, ktery uvadi, ze ,jelikoz uchovavani informaci nebo ziskavani informaci jiz ulozenych
v zafizenich uzivateli prostfednictvim soubort cookies muze zahrnovat zpracovani osobnich tdaji, v daném pripadé se pravidla na ochranu
osobnich udajt jasné uplatni®.

56 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71 a citovand judikatura), a ze
dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 25).
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121. Konkrétné v souvislosti s ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 Soudni dvir pripomnél, Ze toto ustanoveni
»stanovi tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo zpracovani osobnich udaji zdkonné, a to zaprvé
sledovani opravnéného zajmu spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, zadruhé
nezbytnost zpracovini osobnich udaji pro uskute¢néni sledovanych opravnénych zijma a zatfeti
podminku, Ze nemaji prednost zdkladni prava a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana
udaja“”.

122. Smérnice 95/46 neobsahuje definici ani vycet ,opravnénych z4mue“. Tento pojem se zdd byt
pomérné pruzny a otevieny interpretaci®. Neexistuje zddny typ z4jmi, ktery by byl jako takovy
vyloucen, je-li ovSem sdm o sobé legilni. Jak bylo v podstaté diskutoviano na jednédni a jak jiz bylo
uvedeno vyse”, otézka, kterd je podle véeho dottena v projednévané véci, se tykd shromazdovani
a predavani osobnich udaji pro ucely optimalizace reklamy, byt konecné specifické cile Zalované
i spole¢nosti Facebook Ireland nemusi byt zcela totozné.

123. S ohledem na tyto ivahy souhlasim s tim, ze marketing nebo reklama mohou jako takové takovy
opravnény zijem predstavovat®. Je pomérné tézké v kontextu projednévané véci jit nad rdmec tohoto
prohlaseni, jelikoz o presném zptisobu, jakym jsou preddvané a ziskané tidaje pouzivany, nejsou nad
ramec téchto obecnych prohldseni zadné konkrétni informace.

124. Predkladajici soud se vsak nezabyva posouzenim konkrétnich opravnénych zajmi sledovanych
v ramci sporu v pivodnim fizeni ani v této souvislosti nezddd o voditka. Ve své Ctvrté otdzce chce
predkladajici soud pouze zjistit, ¢/ opravnéné zdjmy by mély byt vzaty v uvahu, aby bylo mozno
provést vazeni podle ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.

125. S ohledem na mou vys$e navrzenou odpovéd na druhou otdzku méam za to, Ze je tfeba zohlednit
opravnéné zdjmy jak zalované, tak i spole¢nosti Facebook Ireland, jelikoz obé ve vztahu
k predmétnému tkonu zpracovani osobnich udaji jednaji jako spolecni spravci.

126. Jelikoz jejich postaveni jako spolecnych spravcid znamend, Ze sdileji rovnéz cile zpracovani
osobnich daju, je treba existenci opravnéného zijmu prokazat ve vztahu k obéma z nich alespon na
obecné drovni, jak je vysvétleno vyse. Tento zdjem musi byt vazen oproti praviim subjektt udaja, jak
je stanoveno v posledni ¢asti ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46°, pficemz toto vazeni zdvisi ,v zdsadé na
zvlastnich okolnostech konkrétniho ptipadu“®. Piipomindm, Ze zpracovdni ddaji musi za téchto
okolnosti rovnéz podléhat podmince nezbytnosti®.

127. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti muj treti dil¢i zavér zni, Ze pro ucely posouzeni moznosti
zpracovavat osobni udaje za podminek stanovenych v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 musi byt
zohlednény opravnéné zijmy obou dotcenych spole¢nych spravct a tyto musi byt vazeny oproti
pravam subjektit tdaja.

57 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28). Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. listopadu
2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 38).

58 — Viz moje stanovisko ve véci Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, body 64 a 65). Jak jsem v tomto stanovisku uvedl, Soudni dvur jako
takové uznal transparentnost [rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662,
bod 77)], ochranu majetku, zdravi a rodinného zivota [rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34)]. Viz
rovnéz rozsudky ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 53), a ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme
(C-13/16, EU:C:2017:336, bod 29).

59 — K tomu viz body 104 az 105 tohoto stanoviska vyse.

60 — Viz rovnéz stanovisko ¢. 06/2014 pracovni skupiny pro ochranu ddajt ztizené podle ¢lanku 29 tykajici se ,pojmu opravnénych z4jmu spravce
udaji podle ¢ldanku 7 smérnice 95/46/ES” (844/14/EN, WP 217), s. 25.

61 — Jak jsem uvedl na jiném misté, ,je tfeba [prislusné] protichtidné opravnéné zajmy nejen prokazat, ale tyto zdjmy musi rovnéz prevazit nad
zajmy nebo pravy a svobodami subjektu ddaji“ vyplyvajicimi z c¢lankGi 7 a 8 Listiny. Viz mé stanovisko ve véci Rigas satiksme
(C-13/16, EU:C:2017:43, bod 56 a body 66 az 69 a citovana judikatura).

62 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 31 a citovana judikatura).

63 — Musi tedy existovat pfiméfeny vztah mezi cili (tvrzenymi oprdvnénymi zdjmy) a zvolenymi prostfedky (zpracovdvanymi osobnimi tudaji).
V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30 a citovana judikatura).
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D. Povinnosti zZalované tykajici se souhlasu, ktery od subjektu udajii ma ziskat, a informaci, které
mu md poskytnout

128. Prostrednictvim paté otazky chce predkladajici soud zjistit, komu md byt za okolnosti
projednavaného priipadu poskytnut souhlas, ktery ma byt vyjadfen na zdkladé ¢l. 7 pism. a) a ¢l 2
pism. h) smérnice 95/46.

129. Prostrednictvim Sesté otazky chce predkladajici soud zjistit, zda se informacni povinnost podle
¢lanku 10 smérnice 95/46 v dané situaci pouzije na provozovatele internetové stranky (jako je
zalovand), ktery obsah tfeti osoby zaclenil a zpracovdni osobnich tdaji touto tfeti osobou tak
zapricinil.

130. Jak bylo uvedeno vyse®, na tyto otdzky se nabizi mnoho odpovédi. Jakmile vSak byla urcena
pfesnd povaha povinnosti uvedené ve druhé otdzce jak s ohledem na nositele (kdo), tak na povahu
této povinnosti (za co), a tato otdzka je tak vyjasnéna ve vztahu k primarnim povinnostem, rysuji se
i odpovédi na patou a Sestou otazku, které se tykaji urcitych sekundarnich povinnosti.

131. Zaprvé mam za to, Ze jak souhlas, tak i poskytnuté informace musi zahrnovat vSechny aspekty
ukond zpracovani udaji, za néz nesou spole¢nou odpovédnost spolecni spravci, konkrétné
shromazdovéani a predavéni. Souhlas a informaéni povinnosti se naopak nevztahuji na nasledné fize
zpracovani udajii, do kterych neni Zalovana zapojena a ve vztahu k nimz logicky neurcuje prostredky
ani ucely.

132. Zadruhé by se za téchto podminek bylo mozno domnivat, ze souhlas muze byt poskytnut
kterémukoli z téchto spolecnych spravct. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu vsak
souhlas musi byt udélen Zzalované, nebot zpracovani udaji je zahdjeno v okamziku zobrazeni
internetové stranky. Bylo by zjevné v rozporu s ucinnou a v¢asnou ochranou prav subjektd udaj,
pokud by souhlas byl udélen pouze spolecnému sprévci, ktery je zapojen v pozdéjsi fazi (pokud
vibec), jestlize ke shromazdéni a predani idajt jiz doslo.

133. Podobnou odpovéd je tieba dét i s ohledem na informacni povinnost, kterou md zalovand podle
¢lanku 10 smérnice 95/46. Toto ustanoveni stanovi minimdalni seznam informaci, které musi spravce
(nebo jeho zastupce) subjektu udaja sdélit. Obsahuje nasledujici prvky: totoznost spravce (nebo jeho
zéstupce); Ucely zpracovani, pro které jsou tdaje urceny, a veskeré doplnujici informace, pokud je to
»nezbytné pro zajisténi radného zpracovani udaji vic¢i subjektu udaji, s ohledem na zvlastni
okolnosti, za jakych jsou tdaje shromazdovany“. Clanek 10 poskytuje piiklady takovych doplitujicich
informaci, které v rozsahu, jenz muze byt relevantni v projedndvané véci, zahrnuji informace
o prijemci Gdaji nebo o existenci prava na pfistup a prava na opravu udaji tykajicich se subjektu
udaja.

134. Podivame-li se na tento seznam, jevi se jasné, ze zalovand je s to poskytnout informace
o totoznosti spole¢nych spravcii, o Gcelu prislusné faze zpracovani [dkonu(t), ve vztahu k nimz jsou
spole¢nymi spravci]; a rovnéz o skutecnosti, ze tyto tdaje budou predany.

135. Naopak, pokud jde o pravo na pristup a pravo na opravu, rozumim tomu, Ze zZalovand sama nema
k udajim preddvanym spolec¢nosti Facebook Ireland takovy pristup, nebot se nijak nepodili na

uchovavani udaji. Proto lze napriklad tvrdit, ze tato otazka by méla byt predmétem dohody se
spole¢nosti Facebook Ireland.

64 — Viz body 76 az 82 tohoto stanoviska vyse.
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136. Tento navrh by vsak vedle argumentli predlozenych vyse® opét vedl k rozsifeni povinnosti
a odpovédnosti (spole¢nych) spravclt na ikony, za které nenesou odpovédnost. Jestlize spolecnd sprava
zahrnuje odpovédnost za ty tukony, ve vztahu ke kterym mezi spravci existuje jednota tucela
a prostredkd, pak logicky jakékoli dal$i povinnosti podle této smérnice, jako je souhlas, pravo na
informace, pravo na piistup ¢i opravu, by mély odpovidat rozsahu této ptivodni povinnosti®.

137. Komise rovnéz na jedndni uvedla, Ze ti navstévnici, ktefi maji Gcet na siti Facebook, mohli jiz
drive s takovym prenosem vyslovit souhlas. To by mohlo vést k diferencované odpovédnosti zalované,
pricemz Komise zfejmé naznacuje, Ze informacni povinnost zalované a jeji povinnost vyzadat si souhlas
by se pak vztahovaly pouze na osoby, které nejsou uzivateli sité Facebook a ktefi navstivili internetovou
stranku zalované.

138. S tim nesouhlasim. Je pro mé obtizné prijmout myslenku, Ze by mélo byt za okolnosti
projednavané véci dano rozdilné zachazeni (poskytujici niz$i miru ochrany) ve vztahu k ,uzivatelim
sité Facebook” z toho divodu, Ze jiz moznost (jakéhokoli a kazdého) zpracovani svych osobnich udaja
ze strany sité Facebook prijali. Takova argumentace by vlastné znamenala, Ze zalozenim uGc¢tu na siti
Facebook uzivatel predem souhlasi s jakymkoli zpracovanim tudaji ve vztahu k jakékoliv online
aktivité téchto ,uzivatelt sité Facebook” ze strany jakékoli treti osoby majici se siti Facebook jakykoli
vztah. To plati i v situaci, ve které po takovém zpracovani Gdaji nejsou zadné viditelné stopy (jako je
tomu zfejmé v pripadé prosté navstévy internetové stranky zalované). Jinymi slovy, pfijeti navrhu
Komise by znamenalo, Ze zaloZzenim uc¢tu na siti Facebook by se uzivatel ve vztahu ke spolec¢nosti
Facebook skute¢né vzdal veskeré ochrany osobnich tdaji online na internetu.

139. Mam tedy za to, ze odpovédnost a souvisejici povinnost ziskat souhlas a informaéni povinnost
zalované by mély byt stejné ve vztahu ke vSem subjektim tdaji, bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji
ucet na siti Facebook.

140. Kromé toho je opét zfejmé, ze tento souhlas musi byt udélen a informace poskytnuty pred
shromézdénim a preddnim udaji®.

141. S ohledem na vySe uvedené je muj posledni dil¢i zavér v odpovédi na patou a Sestou otazku
takovy, ze v takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, musi byt souhlas subjektu udaja
ziskany podle ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 udélen provozovateli internetové stranky, jako je zalovana,
ktery obsah tfeti osoby zaclenil. Cldnek 10 smérnice 95/46 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
informac¢ni povinnost podle tohoto ustanoveni se vztahuje také na tohoto provozovatele internetové
stranky. Souhlas subjektu tdaja podle ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 musi byt udélen a informace ve
smyslu ¢lanku 10 téze smérnice poskytnuty predtim, nez jsou udaje shromdzdény a predany. Rozsah
téchto povinnosti vsak musi odpovidat spole¢né odpovédnosti spravce za shromazdovani a preddvani
osobnich udajt.

65 — Tamtéz, body 84 az 88.

66 — Coz samoziejmé nevylucuje, Ze pripadni dalsi (a nésledni) sprévci maji tuto povinnost s ohledem na své piislusné ukony zpracovéni udaji.

67 — Viz bod 132 vyse. Viz dokument pracovni skupiny pro ochranu udaju podle ¢lanku 29 ¢. 02/2013, ktery poskytuje voditka k ziskévéni
souhlasu se soubory cookies, 1676/13/EN, WP 208, 2. fijna 2013, s. 4. Viz také stanovisko pracovni skupiny pro ochranu udaji podle
¢lanku 29 ¢. 15/2011 k definici souhlasu, 1197/11/EN WP187, 13. ¢ervence 2011, s. 9.
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V. Zavéry

142. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) takto:

»omeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Udaji nebrani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd priznava verejné prospésnym sdruzenim aktivni legitimaci k zahdjeni soudniho
fizeni proti domnélému porusiteli pravnich predpist v oblasti ochrany tdaja s cilem chranit z§jmy
spotrebiteld.

Osoba, kterd do své internetové stranky zaclenila zdsuvny modul tfeti osoby, ktery shromazduje
a predava osobni tdaje uzivatele (pficemz tento zasuvny modul poskytla tato treti osoba), by méla byt
povazovana za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46. (Spolu)odpovédnost tohoto spravce je
véak omezena pouze na ty ukony zpracovani osobnich udaji, o jejichz prostfedcich a Gcelu ucinné
spolurozhoduje.

Pro Gcely posouzeni moznosti zpracovdvat osobni tdaje za podminek stanovenych v ¢l. 7 pism. f)
smérnice 95/46 musi byt zohlednény opravnéné zajmy obou dotcenych spole¢nych spravct a tyto
musi byt vazeny oproti pravim subjekt udaja.

Souhlas subjektu tdaji ziskany podle ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 musi byt udélen provozovateli
internetové stranky, ktery obsah tieti osoby zac¢lenil. Cldnek 10 smérnice 95/46 musi byt vykladin
v tom smyslu, Ze informacni povinnost podle tohoto ustanoveni se vztahuje také na tohoto
provozovatele internetové stranky. Souhlas subjektu tdaji podle ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 musi
byt udélen a informace ve smyslu clanku 10 téze smérnice poskytnuty predtim, nez jsou udaje
shromdzdény a predany. Rozsah téchto povinnosti v§ak musi odpovidat spole¢né odpovédnosti spravce
za shromazdovani a predavani osobnich udaja.”
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