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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 31. ledna 2018

Véc C-39/17

Lubrizol France SAS
proti
Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb zbozi — Clanky 28 a 30 SFEU — Poplatek s rovnocennym
t¢inkem — Cldnek 110 SFEU — Vnitrostatni zdanéni — Solidarni piispévek spole¢nosti na socialni
zabezpeceni a doplnkovy prispévek — Poplatek, jehoz vymérovaci zaklad tvori celkovy roc¢ni obrat

spolecnosti — Zahrnuti hodnoty zbozi premisténého do jiného clenského statu do obratu®

1. Tato zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyzyvd Soudni dvir k podani vysvétleni ohledné
prispévkli na socidlni zabezpeceni stanovenych francouzskymi pravnimi predpisy, a sice solidarniho
prispévku na socidlni zabezpeceni (déle jen ,C3S“), ktery byl zaveden na pocatku sedmdesatych let
minulého stoleti, a doplnkového prispévku, ktery byl vnitrostitnim normotvircem zaveden v roce
2004. Zaklad pro vyméreni téchto prispévki je tvofen celkovym roc¢nim obratem spolecnosti
a podnikt povinnych k thradé téchto prispévka.

2. Pri této prilezitosti se md Soudni dvir meritorné vyjadrit ke slucitelnosti nedavné judikatury
predkladajictho soudu, podle které je nomindlni hodnota zdsob premisténych urcitym podnikem
z Francie do jiného clenského statu Evropské unie zahrnuta do zdkladu pro vyméreni C3S
a doplnkového prispévku, i kdyz takovéto premisténi nevytvari samo o sobé zadny obrat, se zakazem
poplatkt s i¢inkem rovnocennym clu.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Clanek 28 odst. 1 SFEU uvadi: ,Unie zahrnuje celni unii, kterd pokryva veskery obchod zbozim
a kterd zahrnuje jak zdkaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatkd s rovnocennym ucinkem mezi
¢lenskymi stéty, tak i piijeti spole¢ného celniho sazebniku ve vztahu ke tietim zemim®. Clanek 30 SFEU
stanovi: ,Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym ucinkem jsou mezi clenskymi staty
zakdzany. Tento zdkaz se vztahuje také na cla fiskalni povahy*.

4. Clanek 110 odst. 1 SFEU stanovi: ,Clenské stity nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych

¢lenskych statli jakémukoli vy$§imu vnitrostaitnimu zdanéni nez je to, jemuz jsou pifimo nebo neprimo
podrobeny podobné vyrobky domaci”.

1 — Puavodni jazyk: ital$tina.
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5. Clanek 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH*)? stanovi, ze ,, ,doddnim zboZi‘ se rozumi pfevod prava
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik".

6. Clanek 17 uvedené smérnice stanovi: ,Za dodani zboZi za tplatu se povazuje premisténi zboZi, které
je soucasti obchodniho majetku osoby povinné k dani, touto osobou do jiného c¢lenského statu”
a soucasné definuje ,premisténi do jiného clenského statu“ jako ,kazdé odeslani nebo preprava
movitého hmotného majetku osobou povinnou k dani nebo na jeji icet mimo tzemi ¢lenského statu,
v némz se majetek nachazi, avsak uvniti Spolecenstvi, pro ucely jejiho podnikani®.

7. Pokud jde o dodani zbozi spocivajici v premisténi do jiného ¢lenského stitu, ¢lanek 76 smérnice
o DPH upftesnuje, zZe ,zdkladem dané je kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena
neexistuje, ndkladova cena stanovend k okamziku premisténi®.

B. Vuitrostdtni prdavo a judikatura

8. Clanek L651-1 code de la sécurité sociale (dale jen ,zakonik socidlniho zabezpeceni®) zavadi ve
prospéch Régime social des Indépendants (systém socidlnitho zabezpeceni osob samostatné vydélecné
¢innych, déle jen ,RSI“), Fonds de solidarité vieillesse (Fond solidarity pro starobni diichody) a Fonds
de réserve pour les retraites (Dichodovy rezervni fond) solidirni prispévek na socidlni zabezpeceni,
ktery hradi mimo jiné akciové spolecnosti a zjednodusené akciové spolecnosti. C3S se odvadi ro¢né
a jeho sazba je stanovena v maximalni vysi 0,13 % obratu.

9. Kromé toho byl ¢lankem 1245-13 zdkoniku socidlniho zabezpeceni zaveden doplinkovy prispévek
hrazeny vyse uvedenymi spolecnostmi ve prospéch Caisse nationale de l'assurance maladie des
travailleurs salariés (Narodni zdravotni pojistovna zaméstnancd). Tento doplnkovy prispévek je
vyméren, vybirdn, vymahdn a prezkoumdvan za stejnych podminek jako C3S a jeho sazba ¢ini 0,03 %
obratu.

10. Podle ¢lanku L651-5 zdkoniku socidlniho zabezpeceni musi spolecnosti a podniky, které jsou
povinny hradit C3S, kazdoro¢né oznamit orgdnu povérenému vybérem tohoto prispévku, tj. Caisse
nationale du RSI (dale jen: ,CNRSI) ,vysi jejich celkového obratu priznanou danové sprave,

746¢

vypoctenou bez dané z obratu a podobnych dani”.

11. Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) v rozsudku Organic v. Cofiroute® uvedl, Ze tato vyse je
uvedena v mési¢cnim nebo ¢tvrtletnim priznani ¢. 3310 CA3 tykajicim se dané z pridané hodnoty
a podobnych dani (déle jen: ,pfiznani k DPH").

12. Vypocitava se tedy jako soucet castek uvedenych v radcich ¢. 1 (Prodej, sluzby), ¢. 4 (Vyvoz mimo
Evropské spolecenstvi), ¢. 5 (Jind nezdanitelnd plnéni) a ¢. 6 (Dodani uvniti Spolecenstvi) a castek
uvedenych v faddku ¢. 2 (Jind zdanitelnd plnéni), pokud se posledné zminéna plnéni vztahuji k plnénim
vytvarejicim obrat.

13. Pokud jde o dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, ¢l. 256 odst. III code général des impdts (dale jen
»obecny danovy zakonik), ktery provadi ¢lanek 17 smérnice o DPH, stavi premisténi zbozi, které je
soucasti obchodniho majetku osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ¢lenského statu na roven
dodani zbozi.

2 — UK. vést. 2006, L 347, s. 1.
3 — Viz rozsudek Cass. Soc. ze dne 29. ¢ervna 1995, ¢. 92-22.025, Organic v. Cofiroute.
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14. Nomindlni hodnota pfremisténého zbozi (kupni cena, a pokud kupni cena neexistuje, nakladova
cena) se podili na vytvofeni celkové castky uvedené v radku ¢. 6 priznani k DPH (Dodani uvnitf
Spolecenstvi), a tudiz spadd do zdkladu pro vyméreni C3S a doplinkového prispévku, jak opakované
potvrdil Cour de cassation (Kasa¢ni soud)*.

II. Skutkové okolnosti, ptivodni rizeni, predbézné otizky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana piedkladajicim soudem zapad4 do ramce sporu
mezi spolecnosti Lubrizol France SAS (dale jen: ,Lubrizol“) a CNRSI ohledné vypoctu zakladu pro
vyméreni C3S a doplnkového prispévku.

16. Spolecnost Lubrizol, ktera je hlavni zahrani¢ni dcefinou spole¢nosti skupiny The Lubrizol
Corporation, je podnikem pusobicim v chemickém odvétvi, ktery vyrabi a prodava aditiva do mazadel.

17. Jakozto zjednodusena akciova spolecnost (société par actions simplifiée podle francouzského prava)
je tato spole¢nost podle pravnich predpisti povinna k thradé C3S podle ¢lanku L651-1 a nasl. zdkoniku
socialniho zabezpeceni a doplnkového prispévku podle ¢lanku L.245-13 téhoz zdkoniku.

18. Po ovéreni zdkladu pro vyméreni C3S a doplnkového prispévku, které spolecnost Lubrizol dluzila
za rok 2008, zjistila CNRSI rozdil mezi obratem za rok 2007 pfiznanym pojistovné (573 152 820 eur)
a obratem ozndmenym danové spravé (642045281 eur). Tento rozdil byl disledkem toho, ze
spolecnost Lubrizol nezahrnula hodnotu zbozi premisténého uvnit Spolecenstvi v radku ¢. 6 priznani
k DPH (Dodéni uvniti Spolecenstvi).

19. S ohledem na vySe uvedené zaslala CNRSI doty¢né spolecnosti opravny vymér a nasledné vyzvu
zaslanou dne 13. brezna 2012.

20. Spole¢nost Lubrizol nasledné zpochybnila, ze dluzi pozadované ¢astky, u Tribunal des Affaires de
Sécurité Sociale de Rouen (Soud pro véci socidlniho zabezpeceni v Rouenu, Francie), kdyz tvrdila, ze
CNRSI chybné zahrnula do zdkladu pro vyméreni C3S a doplinkového prispévku hodnotu zisob
premisténych do jinych clenskych statd Evropské unie. V této souvislosti spole¢nost Lubrizol
poznamenala, ze predmétnd premisténi nezahrnovala prodej, a tudiz nevytvorila obrat, coz mélo za
nasledek to, zZe se nemohla podilet na zakladu pro vyméreni dotcenych prispévka.

21. Rozsudkem ze dne 6. kvétna 2014 soud v Rouen zalobu spole¢nosti Lubrizol zamitl z dtvodu, Ze
obrat podniku nezdvisi na ucetnich nebo danovych aspektech, ale zavisi na castce, kterou samotny
podnik skutecné priznd danové sprave. Tato ¢astka musi povinné zahrnovat premisténi zbozi uvnitf
Spolecenstvi, nebot tato premisténi byla podle vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti DPH
postavena na roven dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi. Uvedeny soud mimoto tvrdil, Ze pravidla tykajici
se slozeni zdkladu pro vyméreni C3S a doplnkového prispévku neporusuji zdsadu volného pohybu
zbozi v ramci Evropské unie, nebot se uvedené prispévky vztahuji na celkovou hospodarskou ¢innost
podnikd, a nikoli na vyrobky jako takové.

22. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen Cour d’appel de Rouen, chambre de l'urgence et de la
sécurité sociale (Odvolaci soud v Rouenu, sendat pro neodkladné zdlezitosti a pro socidlni zabezpeceni,
Francie) ze dne 15. zafi 2015. Cour d’appel (Odvolaci soud) konkrétné zamitl divod vychazejici
z udajného poruseni zasady volného pohybu zbozi, nebot mél za to, ze predmétné prispévky maji
jednak ,povahu pfispévku na socidlni zabezpeceni” a jednak se nevztahuji na samotné vyrobky, ale
vztahuji se na podniky na zdkladé jejich celkového obratu.

4 - Viz rozsudky Cass. 2™ Civ. ze dne 11. tinora 2016, ¢. 14-26-363, Sté Schaeffler France v. Caisse nationale du RSI, a Cass. 2™ Civ. ze dne
7. listopadu 2013, ¢. 12-25-776, Sté Soitec v. Caisse nationale du RSI.
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23. Spole¢nost Lubrizol podala proti rozsudku Cour dappel (Odvolaci soud) kasa¢ni stiznost
k predkladajicimu soudu, kdyz tvrdila, ze sporné prispévky musi byt kvalifikovany jako poplatky
s rovnocennym Gcinkem ve smyslu ¢lanku 30 SFEU, nebot jsou premisténi zdsob nevytvarejici obrat
zahrnuta do zékladu pro vyméreni téchto prispévki pouze tehdy, pokud k premisténi doslo do jiného
clenského statu, ale zahrnuta nejsou, pokud k premisténi doslo v rdmci vnitrostatniho tzemi nebo do
treti zemé.

24. Predkladajici soud pripomind, Ze v minulosti rozhodl v nékterych vécech, jejichz skutkovy ramec
byl podobny skutkovému ramci v projednavané véci, v némz nomindalni hodnota zdsob pfemisténych
ur¢itym podnikem z Francie do jiného clenského statu Evropské unie byla soucasti zakladu pro
vyméfeni C3S a doplnkového prispévku i tehdy, kdyz takovéto premisténi nevytvarelo samo o sobé
obrat®. Predklddajici soud mél za to, Ze se tato otdzka tyka prispévkd, které neddvno ziskaly trvaly
charakter, a proto povazoval za vhodné ovérit slucitelnost téchto prispévka s pravnimi predpisy
Evropské unie, s ohledem na vytky vznesené spole¢nosti Lubrizol v zalobé.

25. Z tohoto davodu se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazky:

»Brani c¢lanky 28 a 30 Smlouvy o fungovéani Evropské unie tomu, aby hodnota zbozi premisténého
z Francie do jiného clenského statu Evropské unie osobou povinnou k thradé soliddrniho prispévku
spole¢nosti na socidlni zabezpeceni a doplnkového prispévku k uvedenému prispévku nebo na acet této
osoby, pro Gcely jejiho podnikani, byla zohlednéna pii urceni celkového obratu, ktery tvori zaklad pro
vyméreni téchto prispévka?”

26. K této otazce predlozily pisemnd vyjadieni spole¢nost Lubrizol France, CNRSI, francouzska vlada,
nizozemska vlada a Evropska komise.

27. Na jednani konaném dne 15. listopadu 2017 predlozily astni vyjadreni spole¢nost Lubrizol France,
francouzska vlada a Evropska komise.

III. Pravni analyza

28. Podle mého nézoru nelze na predbéznou otazku polozenou predkladajicim soudem odpovédét, aniz
by byl spravné vymezen jeji predmét. V tomto ohledu, ktery je podle mého nazoru mimoradné dilezity,
vyplyvaji z pisemnych vyjadfeni predlozenych zucastnénymi protichtidné zavéry. Mam tedy za to, Ze
pravni analyze musi predchizet nékolik dvah smérujicich k objasnéni predmétu vykladu, o ktery je
Soudni dvar zadan.

29. Tyto uvahy mé vedou k nazoru, ze uvedenym predmétem neni ve skutec¢nosti ovérit slucitelnost
zdkladu pro vymeéreni C3S a doplnkového prispévku jako celku s clanky 28 a 30 SFEU. Naopak, jak
dokladd samotné znéni predkladaciho rozhodnuti, vede patrné predkladajici soud k polozeni
projednavané predbéiné otizky Soudnimu dvoru pravé novy prvek spocivajici v zahrnuti nominalni
hodnoty zbozi premisténého uvniti Spolecenstvi do vy$e zminéného zakladu (Cast A).

30. Na zakladé posledné zminéného tvrzeni, pokud jde o analyzu véci samé, nejprve podotknu, Ze
dot¢ené prispévky musi byt povazovany za zatézujici pohyb zbozi v rozsahu, v némz se vztahuji na
premisténi zbozi uvnitt SpoleCenstvi, a tudiz spadaji do ptsobnosti ¢lankda 28 a 30 SFEU. Poté
posoudim, zda je zahrnuti pfemisténi uvniti SpoleCenstvi do zdkladu pro vymeéfeni uvedenych
prispévkit v rozporu se zdkazem poplatkt s ucinkem rovnocennym clam, ktery je zakotven
v uvedenych ustanovenich Smlouvy, a dospéji ke kladné odpoveédi (¢ast B).

5 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
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31. Podptrné pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze predmétem projedndvané predbézné
otazky je, na rozdil od mého presvédceni, zaklad pro vyméreni spornych prispévki jako celek, poukazi
na to, ze v projednavané véci musi byt tyto prispévky kvalifikovany jako ,vnitrostatni zdanéni“ ve
smyslu ¢lanku 110 SFEU. Na zakladé tohoto predpokladu dospéji k zavéru, ze C3S a doplinkovy
prispévek ve své soucasné podobé neporusuji vyse uvedené ustanoveni. Naproti tomu by se na né
mohl presto vztahovat zdkaz poplatkd s rovnocennym tcéinkem ve dvou zvldstnich pripadech (¢ast C).
Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda se jednd o tyto pripady.

A. K predmeétu predbéiné otazky

32. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predmétem otazky polozené predklddajicim soudem je
ovérit slucitelnost zahrnuti nominalni hodnoty zbozi premisténého uvniti Spolecenstvi do zakladu pro
vymétreni C3S a doplinkového prispévku, tj. do celkového roc¢niho obratu osob povinnych k dhradé
téchto prispévkd, s ¢lanky 28 a 30 SFEU.

33. Predkladajici soud tudiz uvadi, ze se pochybnosti o slucitelnosti se zminénymi ustanovenimi
Smlouvy tykaji vylucné zahrnuti konkrétni c¢astky do zdkladu pro vyméreni C3S a doplikového
prispévku, a nikoli tohoto vymérovaciho zékladu jako celku.

34. Tento vyklad nevyplyva pouze ze znéni predbézné otdzky, ale predevsim i ze skutecCnosti, Ze
zahrnuti nominalni hodnoty zbozi premisténého uvnitt Spolecenstvi do zdkladu pro vyméreni
dotcenych prispévki je ve vnitrostatnim pravnim radu novosti.

35. Konkrétné je vysledkem spoluptisobeni legislativniho vyvoje a nésledného vykladu podaného
predkladajicim soudem. Na legislativni Grovni bylo postaveni pfemisténi zbozi uvnitt Spolecenstvi na
roven dodani zbozi za uplatu ve smyslu ¢lanku 28a smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991, kterou se dopliuje spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS®,
s ohledem na odstranéni danovych hranic, provedeno do francouzského pravniho radu c¢lankem 1
zékona ¢. 92/6777. Timto pocinaje se nomindlni hodnota zboZi premisténého uvniti Spolecenstvi
podilela na vytvoreni celkového obratu pro tucely DPH.

36. Nasledné bylo ve vnitrostatni judikatufe stanoveno, ze pravé celkovy obrat uvedeny v priznani
k DPH, jenz zahrnuje nomindlni hodnotu zbozi premisténého uvnitt SpoleCenstvi, je tfeba brat
v tvahu pfi stanoveni vy$e zakladu pro vyméreni C3S°®. Cour de cassation (Kasa¢ni soud) z toho tedy
ve dvou odlisnych pripadech dovodil, ze nomindlni hodnota zbozi premisténého uvniti Spolecenstvi je
do této ¢dstky zahrnuta i tehdy, kdyz tato premisténi nevytvéti sama o sobé obrat’.

37. Je podle mého nazoru zcela zjevné, ze si predkladajici soud preje ovérit pravé slucitelnost této
judikatury s clanky 28 a 30 SFEU. Jinymi slovy se pochybnosti vyjadiené timto soudem tykaji
kvalifikace zahrnuti nomindlni hodnoty zbozi premisténého wuvniti Spolecenstvi do zdkladu pro
vyméreni C3S a doplikového prispévku, a nikoli vymérovaciho zdkladu jako celku, jako ,poplatku
s rovnocennym ucinkem®.

6 — Ui vést. 1991, L 376, s. 1.

7 — Loi no 92-677 du 17 juillet 1992 portant mise en ceuvre par la République francaise de la directive du Conseil des communautés européennes
(C. E. E) no 91-680 complétant le systtme commun de la taxe sur la valeur ajoutée et modifiant, en vue de la suppression du controle aux
frontiéres, la directive (C. E. E.) no 77-388 et de la directive (C. E. E.) no 92-12 relative au régime général, a la détention, a la circulation et au
contréle des produits soumis a accise accise [JORF ¢. 166 ze dne 19. ¢ervence 1992, s. 9700] [zdkon ¢. 92-677 ze dne 17. ¢ervence 1992,
kterym Francouzska republika provadi smeérnici Rady Evropskych spolecenstvi 91/680/EHS, kterou se doplinuje spolecny systém dané
z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni danovych hranic, a smérnice 92/12/EHS o obecné tpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spottebni dani].

8 — Viz pozndmka pod ¢arou 3 tohoto stanoviska

9 — Viz poznidmka pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
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38. V tomto ohledu odkaz na rozsudek SA Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473)", obsazeny
v pisemném vyjadreni predlozeném Komisi béhem rizeni, ktery Komise zopakovala na jednéni, pouze
potvrzuje vySe uvedeny zavér.

39. V rozsudku SA Rousseau Wilmot se Soudni dvir vyjadril ke slucitelnosti C3S se zdkazem zavést
nebo zachovat dané z obratu stanovenym v clanku 33 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané'. K podlozeni zavéru, ze C3S nema
povahu dané z obratu, Soudni dvir uvedl, ze skutec¢nosti vedouci ke vzniku povinnosti hradit C3S je
¢innost podnikd, zdkladem pro vyméreni tohoto prispévku je celkovy ro¢ni obrat, a tudiz pfimo
neovliviiuje cenu zbozi a sluzeb. Komise z toho vyvozuje, ze jelikoz dotteny prispévek nelze
povazovat za vztahujici se na zbozi jako takové, nespadd do pusobnosti zdkazu poplatki
s rovnocennym ucinkem podle c¢lanka 28 a 30 SFEU. Tentyz zavér je podle Komise tfeba vyvodit
ohledné doplnkového prispévku, nebot zdklad k vyméreni tohoto prispévku je stejny jako v pripadé
C3S.

40. Zda se byt vsak jasné, ze tento rozsudek neni relevantni s ohledem na jeho predmét, nebot zaklad
pro vyméreni prispévku, ktery byl predmétem pravniho posouzeni Soudniho dvora, nezahrnoval na
rozdil od projednavaného predmétu nomindalni hodnotu zbozi premisténého uvniti Spolecenstvi.

41. Tato hodnota nemohla byt totiz povazovana za zahrnutou do zdkladu pro vyméreni C3S predtim,
nez Cour de cassation (Kasac¢ni soud) v rozsudku ve véci Organic v. Cofiroute upfresnil, ze celkovym
obratem relevantnim pro stanoveni tohoto zdkladu je obrat plynouci z priznani k DPH, ktery pravé
zahrnuje premisténi uvnitt Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 256 odst. III obecného danového zakoniku.

42. Vzhledem k tomu, Ze k vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci SA Rousseau Wilmot doslo v roce
1987, a tento rozsudek byl tedy vydin o priblizné osm let dfive nez rozsudek ve véci Organic
v. Cofiroute, je nutno dovodit, ze zaklad pro vyméfeni C3S, ktery byl pfedmétem posouzeni Soudniho
dvora ve véci SA Rousseau Wilmot, nezahrnoval nomindlni hodnotu zbozi premisténého uvnitf
Spolecenstvi.

43. Z tohoto divodu nemohl predkladajici soud dovodit, ze se ¢lanky 28 a 30 SFEU nepouziji na
zéklad pro vyméreni C3S (a doplinkového prispévku) ze zavért rozsudku ve véci SA Rousseau Wilmot,
ktery se vyjadril k povaze C3S v dobé, kdy nomindlni hodnota zbozi premisténého uvnitt Spolecenstvi
nebyla zahrnuta do zdkladu pro vyméreni tohoto prispévku.

44. Predkladajici soud se proto taze, zda zahrnuti nomindlni hodnoty zbozi premisténého uvnitr
Spolecenstvi do vymérovaciho zékladu cini ¢lanky 28 a 30 SFEU pouzitelnymi na dotéené prispévky,
a zda pripadné porusuje vyse uvedend ustanoveni.

45. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir nepreformuloval predbéznou otazku
v projednavané véci, nebot toto preformulovani by mohlo podle mého ndzoru podstatné zménit
pfedmét této otazky, jak byl vymezen vykladem predkladajictho soudu.

46. Kromé toho pripomindm, ze ustdlend judikatura objasnila, ze pro acely svych odpovédi na polozené
otazky vychdzi Soudni dvir z vykladu dotcenych ustanoveni vnitrostaitntho prdava podaného
predkladajicim soudem, a¢ jej nemuze zpochybnit nebo ovéfit jeho spravnost .

10 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 1985, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473).
11 — Uft. vést. 1977, L 145, s. 1.
12 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 1985, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473, bod 16).

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. zafi 2011, Gueye (C-483/09 a C-1/10, EU:C:2011:583, bod 42), ze dne 15. dubna 2010, Gala-Salvador Dali
a Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (C-518/08, EU:C:2010:191, bod 21), a ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08,
EU:C:2010:620, bod 22).
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B. Ke slucitelnosti zahrnuti zboZi premisténého uvniti Spolecenstvi do zdkladu pro vyméreni C3S
a doplnkového prispévku s clanky 28 a 30 SFEU

47. Zaprvé je tieba podotknout, Ze ¢lanky 28 a 30 SFEU, které upravuji fungovani celni unie, zakazuji
v obchodu mezi ¢lenskymi staty cla a vSechny poplatky s rovhocennym tc¢inkem.

48. Tyto zakazy, které predstavuji zdkladni pravidla, z nichz pripadné vyjimky musi byt vyslovné
stanoveny a vykldddny restriktivné, maji zajistit volny pohyb zboZi v rdmci Evropské unie ™.

49. Pokud jde o uplatnitelnost téchto zakazi v projednavané véci, je objektivné mozné mit pochybnosti
z divodu povahy sui generis C3S a doplinkového prispévku. Na jedné strané, jak dirazné tvrdila Komise
na jedndni, skuteCnost, Ze zdklad pro vyméreni téchto prispévki je tvoren celkovym obratem
spolecnosti a podnikd, které jsou povinny k jejich thradé, prispiva prima facie k tomu, aby nespadaly
pod druh zdanéni, kterd tim, Ze se vztahuji na zbozi jako takové, spadaji do ptisobnosti ¢lanka 28 a 30
SFEU. Nicméné zahrnuti nomindlni hodnoty zbozi premisténého uvniti Spolecenstvi, tedy plnéni, ktera
sama o sobé nevytvari obrat, do vymérovaciho zakladu stavi dotcené prispévky, pouze pro tuto slozku
vymeérovaciho zdkladu, na roven zdanéni, kterd tim, ze se vztahuji na jednotlivé obchodni transakce
pouze z toho divodu, Ze k nim doslo, narusuji pohyb zbozi ve smyslu ¢lankia 28 a 30 SFEU.

50. Jak bylo uvedeno v bodech 32 az 46 tohoto stanoviska, predmét predbéiné otazky polozené
predkladajicim soudem se vsak omezuje vyluéné na prvek, kterym je pfemisténi zbozi uvnitf
Spolecenstvi. Povazuji tedy za davodné z toho vyvodit, ze uvedend premisténi spadaji do vécné
ptsobnosti ¢lanka 28 a 30 SFEU.

51. Jak bylo uvedeno vyse, Komise na jedndani tento zavér dirazné odmitla. Byla ndzoru, Ze nehledé na
smér vyty¢eny Soudnim dvorem tykajici se vlivu spornych prispévkii na pohyb zbozi, je pouziti
¢lankd 28 a 30 SFEU vylouceno. V pripadé, ze by Soudni dvir mél za to, ze C3S a doplitkovy
prispévek maji vliv na pohyb zbozi, musely by totiz byt tyto prispévky posuzovany jako ,vnitrostatni
zdanéni“ ve smyslu ¢lanku 110 SFEU. Pokud by vsak takovyto vliv zjistén nebyl, jak predpoklada
Komise, dotcené prispévky by pravdépodobné spadaly do ptisobnosti zdkazu ,opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu“ stanoveného v ¢ldnku 35 SFEU ™.

52. Je tudiz nezbytné ucinit nékolik pozndmek za ucelem urceni, zda se nékteré z ustanoveni
uvedenych Komisi pouzije v projedndvané véci namisto ¢lankt 28 a 30 SFEU.

53. Pokud jde o ¢lanek 110 SFEU, toto ustanoveni stanovi, ze clenské staty nepodrobi dovezené
vyrobky vys$$imu zdanéni, nez je to, jemuz jsou podrobeny podobné vyrobky domadci.

54. Tento zdkaz diskrimina¢niho vnitrostatniho zdanéni se neuplatni kumulativné se zdkazem tykajicim
se poplatkli s rovhocennym tcinkem, s tim dusledkem, zZe totéz opatfeni nemuize v systému Smlouvy
nalezet souc¢asné do obou téchto kategorii .

14 — K povaze zédkladnich pravidel viz napf. rozsudek ze dne 1. Cervence 1969, Komise v. Itdlie (24/68, EU:C:1969:29, bod 10). K povinnosti
restriktivnfho vykladu piipadnych vyjimek viz v posledni fadé rozsudek ze dne 3. prosince 1998, KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585,
bod 18).

15 — Takovyto je podle mého ndzoru skute¢ny smysl argumentace Komise a odkaz posledné uvedené na kvalifikaci C3S a doplinkového prispévku
jako neptimého zdanéni (ktera by vedla k pouziti ¢lanku 110 SFEU) nebo piimého zdanéni (ktera by vedla k pouziti ¢lanku 35 SFEU) lze ve
skutecnosti vysvétlit potfebou odpovédét na otazky polozené v tomto smyslu ze strany Soudniho dvora. Pokud jde o irelevanci rozdilu mezi
primymi a nepiimymi danémi v projednévané véci, viz body 78 az 83 tohoto stanoviska.

16 — Rozsudky ze dne 2. ifjna 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 20) a ze dne 8. listopadu 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, bod 26).
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55. Rozdil mezi obéma kategoriemi spociva podle ustdlené judikatury v tom, Ze vnitrostitnimu zdanéni
je podroben vylu¢né vyrobek, ktery prekroc¢i hranice jako takovy, kdezto poplatku s rovnocennym
uc¢inkem jsou podrobeny zaroven dovezené, vyvezené a domdci vyrobky".

56. V této souvislosti je tfeba uvést, ze s ohledem na skutecnost, ze se posouzeni pozadované
predkladajicim soudem tyka vyluéné premisténi zbozi jakozto zvlastni obchodni transakce nesouvisejici
s pripadnym budoucim prodejem tohoto zbozi, je tieba podotknout, Ze podle francouzskych pravnich
predpisit se C3S a doplnkovy prispévek vztahuji pouze na premisténi uvnitt Spolecenstvi'®, zatimco
premisténi v radmci vnitrostatniho tizemi je od téchto prispévki osvobozeno.

57. Z toho vyplyva, ze se ¢lanek 110 SFEU v projednavané véci nepouZzije.
58. Tentyz zaporny zavér plati i pro pouziti ¢lanku 35 SFEU.

59. Toto ustanoveni zakazuje mnozstevni omezeni vyvozu, jakoz i veskera opatfeni s rovnocennym
uc¢inkem mezi Clenskymi staty, symetricky s obdobnym zdkazem stanovenym v ¢lanku 34 SFEU ve
vztahu k dovoziim.

60. Pokud jde o clanek 34 SFEU, judikatura jednozna¢né objasnila, ze zdkaz opatfeni s Gcinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu predstavuje lex gemeralis ve vztahu k jinym zvla$tnim
ustanovenim Smlouvy, vcetné zejména ustanoveni tykajicich se poplatkt s rovnocennym ucinkem.
Clanek 34 SFEU se tudiz pouzije ve vztahu k témto ustanovenim alternativné’. Podle mého nazoru
neni pochyb o tom, Ze se citovana judikatura vztahuje i na ¢lanek 35 SFEU. Jsou-li splnény podminky
stanovené pro pouziti ¢lank 28 a 30 SFEU, uplatni se tato ustanoveni, a nikoli ¢lanek 35 SFEU.

61. Je nesporné, ze tyto podminky jsou v projednavané véci splnény, jak bylo zdGraznéno v bodech 47
az 50 tohoto stanoviska.

62. Zahrnuti hodnoty zbozi pfemisténého uvniti Spolec¢enstvi do zékladu pro vyméreni predmeétnych
prispévkil musi byt tedy posouzeno s ohledem na ¢lanky 28 a 30 SFEU.

63. Zejména je treba ovérit, zda lze uloZeni povinnosti k thradé C3S a doplnkového prispévku
v pripadé premisténi zbozi do jinych c¢lenskych statd kvalifikovat jako poplatek s rovnocennym
ucinkem, a tudiZ musi byt povazovdno za poruseni vyse uvedenych ustanoveni Smlouvy.

64. Je obecné znamo, ze pojem ,poplatek s rovnocennym tucinkem® svéd¢i o zaméru autord Smlouvy
zakdzat nejen opatfeni majici zjevné klasickou podobu cla, ale i vSechna opatfeni, kterd navzdory
jinému oznaceni maji v kone¢ném diisledku stejné ucinky jako cla™.

65. Nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora vymezila tento pojem jako ,kazdé financ¢ni zatizeni, byt
minimdlni, které se uklddd jednostranné, bez ohledu na jeho nazev nebo zptsob vybirani, a které
postihuje zboZi z diivodu skute¢nosti, ze prekracuje hranici, pokud neni clem jako takovym*.

17 — Viz rozsudky ze dne 21. zdfi 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, EU:C:2000:479, bod 22), a ze dne 22. dubna 1999, CRT France
International (C-109/98, EU:C:1999:199, bod 11).

18 — Jak bylo v tomto stanovisko jiz nékolikrat pfipomenuto, je pravda, ze takovyto ucinek je patrné vysledkem spise judikatury Cour de cassation
(Kasa¢ni soud). Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze se plsobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisi musi
posuzovat s prihlédnutim k jejich vykladu vnitrostaitnimi soudy. V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. zari 2015, Komise
v. Slovensko (C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81), a ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko (C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49).

19 — Rozsudky ze dne 22. brezna 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, bod 9), ze dne 16. prosince 1992, Lornoy a dalsi (C-17/91,
EU:C:1992:514, bod 14), a ze dne 17. ¢ervna 2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, bod 30).

20 — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Komise v. Lucembursko a Belgie (2/62 a 3/62, EU:C:1962:45, s. 805).
21 — Rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 23).
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66. Je treba predeslat, ze C3S a doplnkovy prispévek tykajici se premisténi zbozi uvnitt Spolecenstvi
jsou bezpochyby ,finan¢nim zatizenim®, nebot zvy$uji castku, kterou je tfeba ro¢né uhradit ve
prospéch organu povéreného jejich vybérem, tj. CNRSIL.

67. Stejné tak je nesporné, ze dotcené prispévky jsou ,jednostranné ukladany” francouzskym stitem,
nebot plynou z judikatury vykladajici vnitrostatni pravni predpisy.

68. Konecné se tyto prispévky vztahuji pouze na premisténi zbozi do jinych ¢lenskych statd
a nedotykaji se premisténi v ramci francouzského uzemi. Povinnost k jejich thradé tedy vznika
z davodu prekroceni hranice.

69. S ohledem na tyto Gvahy je tfeba dovodit, ze C3S a doplinkovy prispévek tykajici se zbozi
premisténého uvnitt Spolecenstvi jsou poplatky s t¢inkem rovnocennym clu, jez jsou zakazany clanky
28 a 30 SFEU.

70. Je vsak treba pripomenout, Ze judikatura Soudniho dvora pripousti dvé vyjimky ze zakazu poplatkt
s rovnocennym uc¢inkem. Prvni vyjimka se uplatni v pfipadé, ze posuzované zpoplatnéni predstavuje
odménu za urcitou sluzbu skute¢né poskytnutou hospodarskému subjektu a jeho vySe je primérena
samotné sluzbé*, kdezto druhd vyjimka se uplatni za pfedem stanovenych podminek v pfipadé, ze je
poplatek vybirdn s cilem plnit pozadavky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi®.

71. Ze spisu v projedndvané véci jasné vyplyva, ze na tu ¢ast C3S a doplnkového prispévku, jez se tyka
zbozi premisténého uvniti SpoleCenstvi, se zadna z vyse uvedenych vyjimek nevztahuje. Pfedné je tfeba
uvést, ze jelikoz je urcena k pomérnému financovani Fondu solidarity pro starobni dichody
a Dtchodového rezervniho fondu (v pripadé C3S) a Narodni zdravotni pojistovny zameéstnancd
(v pripadé doplnkového prispévku), neni protihodnotou za urcité zvyhodnéni, jehoz vyse by byla
primérend poskytnuté sluzbé a bylo by priznano spolecnostem a podnikiam, které jsou povinny tyto
prispévky hradit. Kromé toho je nesporné, ze tato cast neni dluzena v ramci kontrol provedenych za
ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z pravidel unijniho prava.

C. Ke slucitelnosti zdkladu pro vyméreni C3S a doplikového prispévku jako celku s volnym
pohybem zbozi

72. Podpirné posoudim pripad, kdy by Soudni dvir povazoval za vhodné preformulovat predbéznou
otazku polozenou predkladajicim soudem v tom smyslu, Ze by jeji dosah byl rozsifen na zaklad pro
vyméfeni C3S a doplnkového prispévku, tj. na celkovy ro¢ni obrat spole¢nosti a podnikd, které jsou
povinny k jejich dhradé, jako celek.

73. Toto preformulovani nejprve vyzaduje dikladné posouzeni pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy
v oblasti volného pohybu zbozi na dotcené prispévky. Jak bylo uvedeno vysSe, okolnost, ze se C3S
a doplnkovy prispévek vztahuji na celkovy ro¢ni obrat, totiz znamend, Ze v zdsadé nespadaji pod
takovy druh poplatkd, které ovliviiuji pohyb zbozi.

74. Francouzskd vldda i Komise v pisemnych vyjadrenich v souvislosti s dosahem otazky, jak byl
vymezen v predchozich bodech, tvrdily, Ze ustanovenim, jehoz pouzitelnost na dotcené prispévky je
treba ovérit, je ¢lanek 110 SFEU, a nikoli clanky 28 a 30 SFEU. Za predpokladu, ze by tato pripominka
byla a priori spravnd, z divodd, které objasnim nize, se pri své analyze zaméfim na pouzitelnost
¢lanku 110 SFEU na C3S a doplnkovy prispévek.

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. zafi 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, bod 31), a ze dne 22. dubna 1999, CRT France
International (C-109/98, EU:C:1999:199, bod 17).

23 - Viz zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1994, Lamaire (C-130/93, EU:C:1994:281, bod 14), a ze dne 27. zaii 1988, Komise v. Némecko
(18/87, EU:C:1988:453, bod 6).
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75. Je tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 110 SFEU stanovi ¢lenskym statim zdkaz podrobit dovezené
vyrobky vys$$imu zdanéni nez je to, jemuz jsou podrobeny vyrobky domaci.

76. Francouzskd vldda a Komise nesouhlasi s pouzitelnosti tohoto ustanoveni z dtvodu, ze C3S
a doplitkovy piispévek spadaji pod pojem ,pfimé zdanéni“**. Podle téchto zuc¢astnénych by volnému
pohybu zbozi mohlo bréanit pouze ,nepfimé zdanéni“.

77. S timto zavérem nesouhlasim.

78. Nemyslim si totiz, ze by rozdil mezi pfimym a nepfimym zdanénim byl jakkoli relevantni pro
vymezeni oblasti pisobnosti ¢lanku 110 SFEU.

79. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze kdyz byl Soudni dvar vyzvan, aby se vyjadril ke
slucitelnosti vnitrostatnich opatfeni primého zdanéni se zdkladnimi svobodami, soustavné dospival
k zavéru, ze primé dané sice spadaji do pravomoci clenskych statd, avSak clenské staty museji pri
vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Unie ™.

80. Ackoli obecné plati, Ze se na opatfeni primého zdanéni prijimana clenskymi staty vztahuji dalsi
zédkladni svobody, povazuji za logické vyloucit, ze by uvedend opatfeni mohla byt vynata z oblasti
pusobnosti volného pohybu zbozi.

81. Navic si lze snadno predstavit, ze by néktery clensky stit mohl zvyhodnit domaci vyrobky
prostfednictvim systému dani z prijmd, jenz by se ve skutecnosti ukdzal jako vice zatézujici vyvazejici
podniky nez podniky, které usiluji o prodej svych vyrobki na vnitrostatnim tzemi.

82. V kazdém pripadé je treba pripomenout, Ze jelikoz pojem ,primé zdanéni“ neni v unijnim pravu
definovan, prijeti kritéria zalozeného na rozdilu mezi pfimym a nepfimym zdanénim musi vychazet
z kvalifikace provedené na vnitrostitni trovni. V tomto ohledu je obecné znidmo, ze takovéto
kvalifikace neni relevantni, nebot v opacném pripadé by clenskym stitim umoznila obchézet
ustanoveni unijniho prava®.

83. Jsem tedy nazoru, ze kvalifikace C3S a doplinkového prispévku jako primého ¢i nepfimého zdanéni
neni relevantnim kritériem pro urceni, zda se tyto prispévky vztahuji na zbozi jako takové pro ucely
urceni, zda se musi v projednavané véci pouzit ¢lanek 110 SFEU.

84. Naproti tomu se domnivam, Ze hledané kritérium mize byt vyvozeno ze starsi judikatury, zejména
z rozsudkd, které upresnily ucel zdkazu diskrimina¢niho wvnitrostitntho zdanéni stanoveného
v ¢lanku 110 SFEU.

24 — V takovém pripadé by podle Komise bylo tieba posoudit pouzitelnost ¢lanku 35 SFEU v projednavané véci. Viz bod 51 tohoto stanoviska.

25 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko (C-153/08, EU:C:2009:618, bod 28), ze dne 18. ¢ervence 2007, Lakebrink
a Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452, bod 14), ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, bod 19), a ze dne 23. unora 2006, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, bod 28). V tomto ohledu, v souvislosti
s pravidlem sekunddrniho prava provadéjicim zasadu volného pohybu pracovnikd, viz téz stanoviska generalniho advokata La Pergoly ve
vécech Komise v. Francie (C-34/98 a C-169/98, EU:C:1999:392, bod 19).

26 — Kromé toho, i kdyby byla vnitrostatni kvalifikaci provedené francouzskym prévem pfiznana orientacni funkce pro urceni povahy C3S
a doplnkového prispévku, je tieba podotknout, ze povaha téchto prispévkil neni ani z hlediska vnitrostatniho prdva zcela jednoznacng, jak na
jednani uznali néktef{ ztcastnéni. Zatimco Conseil constitutionnel (Ustavni rada) méla za to, Ze se jednd o povinny odvod, ktery nemd
povahu prispévku na socidlni zabezpeceni ani parafiskalni dané, ale naopak predstavuje ,poplatek jakéhokoli druhu“ ve smyslu ¢lanku 34
Ustavy (rozhodnuti ¢. 91-302 DC, ze dne 30. prosince 1991, bod 12), Cour de cassation (Kasa¢ni soud) naproti tomu tvrdil, Ze se jedna
o prispévek na socidlni zabezpeceni z divodu, Zze byl urcen vyluéné k financovéni systémua socidlnitho zabezpeceni (viz zejména 2.
obcanskopravni senat, rozsudky ze dne 28. bfezna 2002, ¢. 00-17675, a ze dne 14. ledna 2010, ¢. 09-11284).
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85. Odkazuji zejména na rozsudek Schéttle (20/76, EU:C:1977:26). Soudni dvur, ktery byl dotézan
ohledné pouzitelnosti ¢lanku 95 EHS (nyni ¢lanek 110 SFEU) na zdanéni ¢innosti spocivajici v silni¢ni
prepravé zboZi, nejprve pripomnél, ze tcelem uvedeného ustanoveni je odstranit skrytd omezeni®
volného pohybu zbozi, jez by mohla vyplyvat z danovych predpisi ¢lenského statu, a ze vzhledem
k obecné struktufe a cilim uvedeného ustanoveni musi byt pojem zdanéni vyrobku vykladan Siroce™.
Na zdkladé téchto premis Soudni dvir dovodil, Ze samotny tcel ¢lanku 110 SFEU vyzaduje, aby se
toto ustanoveni pouzilo na zdanéni dotcené v projedndvané véci, nebot ma ,bezprostfedni icinek na
cenu domdciho a dovezeného vyrobku“®.

86. Podle toho, co v neddvné dobé tvrdila generdlni advokatka Sharpston, uvedeny rozsudek zakotvil
zasadu, podle které ,zdanéni ¢innosti dotykajicich se vyrobki spadd do oblasti pisobnosti ¢lanku 90 ES
(nyni ¢lanek 110 SFEU), pouze pokud m4 bezprostfedni Gcinek na jejich cenu“?'.

87. Z této zasady tedy vyplyvd, Ze posouzeni tykajici se pouzitelnosti ¢lanku 110 SFEU je nezavislé na
Cisté formalni otdzce, zda se kritéria, na jejichz zakladé se posuzované zdanéni uplatiuje, tykaji
¢innosti nebo vyrobku, ale naopak ukldda povinnost ovérit, zda takovéto zdanéni ma za ucinek zvyseni
nakladové ceny domacich vyrobkt a vyrobkti dovezenych ¢i vyvezenych. Existuje-li takovyto acinek, je
nevyhnutelné dospét k zavéru, ze predmétné zdanéni zatézuje zbozi, a tudiz se na néj vztahuje zakaz
diskriminac¢niho vnitrostatniho zdanéni stanoveny v ¢lanku 110 SFEU.

88. Pri uplatnéni predmétné zasady na projedndvanou véc je tfeba ovérit, zda C3S a doplinkovy
prispévek maji prostfednictvim ekonomického mechanismu promitnuti, navzdory tomu, ze se
z formdalniho hlediska vztahuji na celkovy obrat podnikii a spolec¢nosti, které jsou povinny k jejich
uhradé, za nasledek zvyseni ndkladové ceny zbozi proddvaného na francouzském tuzemi a zbozi
premisténého do jinych clenskych statd.

89. Pokud jde o zbozi prodavané na francouzském uzemi, je tieba predpokladat, ze vyse C3S (0,13 %)
a doplnkového prispévku (0,03 %) bude spole¢nostmi a podniky, které jsou povinny k thradé téchto
prispévkd, nélezité promitnuta do nakladové ceny samotného zbozi. Totéz plati i pro zbozi premisténé
do jinych clenskych stat, u néhoz jsou dany divody se domnivat, ze se vySe prispévkil promitne do
nomindlni hodnoty zboZi, které je piedmétem kazdého premisténi®. Ulozeni povinnosti k uhradé C3S
a doplnkového prispévku ma tedy za nasledek zvyseni nakladové ceny obou uvedenych kategorii zbozi.

90. Z toho vyplyva, ze kdyby byl dosah projednavané predbézné otiazky rozsifen ne cely zaklad pro
vyméfeni C3S a doplnkového prispévku, tyto prispévky by podle mého nazoru musely byt povazovany
za prekazku volného pohybu zbozi.

91. Konkrétné vzhledem k tomu, ze se dotCené prispévky vztahuji soucasné na zbozi proddvané na
francouzském uzemi i na zbozi vyvazené do jinych clenskych statd, v zdsadé tedy spadaji do oblasti
pasobnosti ¢lanku 110 SFEU*,

27 — Rozsudek ze dne 16. tnora 1977, Schottle (20/76, EU:C:1977:26).

28 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

30 — Rozsudek ze dne 16. Gnora 1977, Schéttle (20/76, EU:C:1977:26, bod 15).

31 — Stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:372,
bod 36).

32 — Tyto hodnoty jsou jednotlivé vycisleny doty¢nymi spole¢nostmi a podniky jak pro tcely jejich zahrnuti do fadku ¢. 6 priznani k DPH, v némz
se spolu s vnitrostatnimi prodeji podileji na celkové hodnoté ,Dodani uvniti Spolecenstvi“, tak pro tcely jejich oznameni pfislusnym
organtim pro danové a statistické dcely v Déclaration d’échanges de biens entre Etats membres de la Communauté européenne (Prohlaeni
o obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi).

33 — Viz judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 17 tohoto stanoviska.
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92. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze v judikatufe Soudniho dvora bylo upfesnéno, ze
finanéni zatéz predstavuje ,vnitrostitni zdanéni® ve smyslu clanku 110 SFEU, které tak nelze
kvalifikovat jako poplatek s rovnocennym ucinkem ve smyslu clankd 28 a 30 SFEU, pouze tehdy,
pokud je soucéasti obecného systému vnitrostatnich poplatki zatézujicich systematicky kategorie
vyrobki podle objektivnich kritérii uplatnovanych nezavisle na ptvodu nebo na mistu urceni
vyrobka *.

93. Pro tcely tohoto posouzeni mize byt zaprvé nezbytné zohlednit icel vynosu zdanéni. Pokud je
totiz vynos takového zdanéni urcen k financovani ¢innosti, které jsou prospésné zejména pro vyrobky
uvedené na vnitrostatni trh, mohlo by predmétné zdanéni byt poplatkem s rovnocennym uc¢inkem za
podminky, ze by danovd povinnost zatézujici tyto vyrobky byla zcela neutralizoviana vyhodami,
k jejichz financovani slouzi, zatimco danovd povinnost zatézujici vyvezené vyrobky by predstavovala
Cistou z4téz ™.

94. Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. V tomto ohledu clanek L651-1 zakoniku socidlniho
zabezpeceni totiz stanovi, Ze vynos z C3S a doplinkového prispévku je urcen k financovani rozpoctu
subjekti zfizenych ve prospéch zaméstnancii a osob samostatné vydélecné cinnych, tj. RSI, Fondu
solidarity pro starobni dichody, Duchodového rezervniho fondu a Narodni zdravotni pojistovny
zameéstnancud. Jak pfitom francouzska vlada zdtraznila v pisemném vyjadreni, plnéni poskytovana vyse
uvedenymi subjekty se nelisi podle toho, zda spolecnosti a podniky, které jsou povinny k thradé
uvedenych prispévkd, premistuji zbozi v rdmci francouzského tizemi nebo do jinych ¢lenskych stati.

95. Zadruhé posouzeni uvedené v bodé 93 vyzaduje v souladu s rozsudkem Denkavit (132/78,
EU:C:1979:139) ovéreni, zda danova povinnost zatézuje domaci vyrobky uvddéné na vnitrostatni trh
a vyrobky vyvazené jako takové ve stejném stadiu uvddéni na trh a zda skutec¢nost vedouci k této
povinnosti je pro obé kategorie vyrobkii stejnd*. V opa¢ném pripadé by predmétné zdanéni muselo
byt prekvalifikovano na poplatek s rovhocennym tc¢inkem.

96. V této souvislosti je tieba predeslat, Ze novéjsi judikatura patrné uvadi, ze totoznost skutecnosti
vedouci ke vzniku danové povinnosti je ,pohlcena“ okolnosti, ze domdaci i vyvazené vyrobky jsou
zdanény ve stejném stadiu uvddéni na trh*. S ohledem na tento poznatek se omezim na posouzeni, zda
skute¢nost, ze vyrobky premisténé do jinych ¢lenskych statti podléhaji C3S a doplnkovému prispévku
v samotném okamziku premisténi, zatimco vyrobky premisténé v ramci vnitrostatniho tzemi podléhaji
témto prispévkim az prfi jejich prodeji, znamen4, ze se uvedené prispévky nevztahuji na obé kategorie
vyrobki ,ve stejném stadiu uvadéni na trh®.

97. Posledné uvedeny pojem byl vykladan Siroce Soudnim dvorem, ktery upfednostnil hospodarskou
realitu pred zddnlivou skute¢nosti®. Jako ptiklad Soudni dvir v rozsudku Nygérd (C-234/99,
EU:C:2002:244) uvedl, ze dan splatnd pii dodani jatecnych prasat za ucelem jejich porazky na
vnitrostaitnim trhu a pfi vyvozu u prasat vyvazenych jako zivd zvifata musi byt povazovana za
uplatnénou ve stejném stadiu uvadéni na trh, nebot obé transakce byly uskutecnény za tucelem

34 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 21), a ze dne 8. ¢ervna 2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375,
bod 16).

35 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 22), a ze dne 8. ¢ervna 2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375,
bod 18).

36 — Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 1979, Denkavit Loire (132/78, EU:C:1979:139, s. 1923).

37 — Viz rozsudky ze dne 11. cervna 1992, Sanders Adour a Guyomarc’h Orthez Nutrition animale (C-149/91 a C-150/91, EU:C:1992:261, bod 18),
ve kterém Soudni dvir uvedl toto: ,Pokud jde o podminku totoznosti skute¢nosti vedouci ke vzniku danové povinnosti, je tfeba upfesnit, ze
v takovém pripadé jako v projednavané véci nelze spatfovat rozdil v tom, ze dovezeny vyrobek je zdanén pfi dovozu a domdci vyrobek pri
jeho prevodu na tfeti osobu nebo pfi jeho pouziti, nebot se jevi, Ze v hospodéiské realité je stadium uvadéni na trh stejné, jelikoz obé
transakce se uskutecnuji za dcelem uzivani vyrobku“. Tento vyklad byl nasledné potvrzen Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 2. dubna
1998, Outokumpu (C-213/96, EU:C:1998:155, bod 25), a ze dne 23. dubna 2002, Nygéard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 25). V tomto ohledu
viz téz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Outokumpu (C-213/96, EU:C:1997:540, bod 35).

38 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata J. Mischa ve véci Nygard (C-234/99, EU:C:2001:260, bod 30).
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propus$téni prasat z domaci vyroby®. Stejné tak se nejevi, ze by takové poplatky, jako jsou C3S
a doplnkovy prispévek, které jsou splatné v okamziku pfemisténi u zbozi premisténého do jinych
¢lenskych stati a v okamziku prodeje u zbozi premisténého v ramci vnitrostatniho tzemi, byly
uplatiiovany ve dvou odli$nych stadiich uvadéni na trh. Tvrzeni, Zze prodej a premisténi za tcelem
prodeje nespadaji v hospodarské realité do stejného stadia uvddéni na trh, mize podle mého nazoru
jen stézi obstat.

98. Na zavér je treba uvést, ze pokud by byl dosah projednavané predbéziné otazky rozsifen na cely
zéklad pro vyméreni C3S a doplnkového prispévku, tyto prispévky by byly ,vnitrostaitnim zdanénim®
ve smyslu ¢lanku 110 SFEU.

99. Odpoveéd na otdzku, zda dotcené prispévky zatézuji zbozi premisténé uvniti SpoleCenstvi vice nez
zbozi premisténé v rdmci vnitrostitniho tzemi, ¢imz by bylo vySe uvedené ustanoveni poruseno, by
pravdépodobné méla byt zdpornd. Kupni cena (nebo nidkladovd cena), kterd tvori vymérovaci zaklad
pro zbozi premisténé uvniti SpoleCenstvi ve smyslu ¢lanku 76 smérnice o DPH, je v zdsadé niz$i nez
prodejni cena, kterd tvori vymérovaci zdklad pro zbozi premisténé v ramci vnitrostatniho tzemi. Je
vSak na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda je toto tvrzeni spravné.

100. Komise kazdopadné v pisemném vyjadreni uvedla dva pripady, kdy by C3S a doplnkovy prispévek
mohly byt prekdzkou volnému pohybu zbozi zakdzanou podle ¢lanku 110 SFEU. Prvni pripad se tyka
situace, kdy by francouzské pravni predpisy nestanovily pravo na odpocet hodnoty zbozi premisténého
do jiného clenského statu, které nebylo prodano a bylo opétovné premisténo do Francie, ze zakladu pro
vyméreni prispévkd, zatimco druhy pripad by nastal, kdyby bylo zbozi premisténé do jiného ¢lenského
statu znovu zapocteno do vymérovaciho zékladu v okamziku jeho prodeje.

101. V prvnim pripadé jsem za predpokladu, zZe vnitrostatni pravo neposkytuje zadny jiny ucinny
procesni prostfedek k vraceni ¢astek zaplacenych z diavodu C3S a doplnkového prispévku ve vztahu
k neprodanému zbozi®, nadzoru, ze prispévky tykajici se pfemisténi uvniti Spolecenstvi, jez nejsou
spjata s budoucim prodejem doty¢ného zbozi, by byly v kone¢ném disledku splatné z pouhého
davodu prekroceni hranice. Proto by mély byt posouzeny z hlediska zdkazu poplatkd s rovnocennym
ucinkem podle ¢lanka 28 a 30 SFEU.

102. V druhém pripadé zastdvdm ndzor, zZe vzhledem k tomu, Ze zbozi pfemisténé do jinych clenskych
stati by takto podléhalo predmétnym poplatkim dvakrat (pfi premisténi a pri prodeji), zatimco zbozi
premisténé v rdmci vnitrostitniho uzemi by jim podléhalo pouze jednou (pii prodeji), C3S
i doplnkovy prispévek souvisejici s premisténimi uvnitf Spolecenstvi by oba spadaly do oblasti
pusobnosti ¢lanki 28 a 30 SFEU, jak jiz Soudni dvar uznal v pripadé, kdy pouze pro dovezené
vyrobky existuji dvé skute¢nosti vedouci ke vzniku dafiové povinnosti®.

103. V obou pripadech, jejichz prezkum prislusi predkladajicimu soudu, by slucitelnost s clanky 28
a 30 SFEU musela byt posouzena s prihlédnutim k tvaham uvedenym v bodech 62 az 69 tohoto
stanoviska.

39 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 30).

40 — Francouzskd vldda na jedndni uvedla, Ze ndhrada rovnajici se nomindlni hodnoté neprodaného zbozi muiize byt ziskdna prostiednictvim
podéani navrhu podle ¢lanku L243-6 zdkoniku socidlniho zabezpeceni, ktery upravuje obecny postup pii ndhradé ,bezdivodné vyplacenych”
(»indiment versées”) prispévkit na socidlni zabezpeceni a rodinnych pridavkil. Francouzskd vlada v tomto ohledu ptipustila, Ze tohoto
postupu bylo vyuzito pouze jedenkrat a Ze doty¢ny podnik vzal uvedeny navrh zpét, kdyz jej organ vefejné spravy pozadal o prislusné
doklady. S ohledem na to, co takto pripousti francouzskd vlada, mam pochybnosti o tom, zda cldnek L243-6 mize zajistit skutecnou
moznost ndhrady C3S a doplikového prispévku v pripadé, Ze by zbozi premisténé do jiného ¢lenského stitu nebylo prodano.

41 — Viz rozsudek ze dne 17. z4tfi 1997, Fricarnes (C-28/96, EU:C:1997:412, bod 28).
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IV. Zavéry

104. S ohledem na vyse uvedené diivody navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku poloZenou
Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) odpovédél nasledovné:

,Clanky 28 a 30 Smlouvy o fungovani Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, ze bréni tomu,
aby hodnota zbozi premisténého z Francie do jiného ¢lenského stitu Evropské unie osobou povinnou
k dhradé solidarniho prispévku spolecnosti na socidlni zabezpeceni a doplnkového prispévku k vyse
uvedenému prispévku nebo na jeji ucet, pro ucely jejiho podnikani, byla v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, o které jde v pavodnim fizeni, zohlednéna pfi urceni celkového obratu, ktery tvori
zéklad pro vyméfeni téchto prispévki.”
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