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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 8. kvétna 2018"

Véc C-33/17

Cepelnik d.o.o.
proti
Michaelovi Vavtimu

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno sodisce Pliberk
(okresni soud v Bleiburgu) (Rakousko)]

»Volny pohyb sluzeb — Vnitrostatni pravni predpisy ukladajici prijemci sluzeb slozeni jistoty za ticelem
zajisténi pokuty, kterd by mohla byt ulozena poskytovateli sluzeb usazenému v jiném ¢lenském staté —
Clanky 16 a 19 smérnice 2006/123/ES — Vyjimka pro pracovni pravo — Odtvodnéni —

Clanek 56 SFEU — Pfiméienost — Pravo na obhajobu — Pravo na té¢innou soudni ochranu —
Smérnice 2014/67/EU*

1. V projedndavané véci — zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané Bezirksgericht
Bleiburg/Okrajno sodi$¢e Pliberk (okresni soud v Bleiburgu, Rakousko) — je Soudni dvir vyzvan, aby
rozhod], zda unijni prdvo brani clenskému stitu ulozit prijemci sluzeb, které jsou poskytovany
prostfednictvim pracovnikidl vyslanych spolec¢nosti usazenou v jiném clenském staté, aby slozil jistotu
a pozastavil platby takové spolecnosti. Podle prislusnych ustanoveni vnitrostitniho prava musi byt
neuhrazend odmeéna za tyto sluzby zaplacena organim hostitelského c¢lenského stitu za tcelem
zajisténi platby pokuty, ktera by v budoucnosti mohla byt ulozena poskytovateli za poruseni urcitych
ustanoveni vnitrostatnich pracovnépravnich predpisa.

2. Aby Soudni dvur urcil, zda je sporné vnitrostatni opatfeni v rozporu s unijnim pravem, bude muset
zkoumat vzijemny vztah mezi unijnimi pravidly pro volny pohyb sluzeb, ktera stanovi clanek 56 SFEU,
smérnice 2006/123/ES? a smérnice 2014/67/EU? na jedné strané a vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
o nichz prislusny clensky stat tvrdi, ze jsou soucasti jeho pracovnépravnich predpist, na strané druhé.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (déle jen ,smérnice o sluzbach®) (Ut. vést.
2006, L 376, s. 36).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovéni smérnice 96/71/ES o vysildni pracovnika v ramci

poskytovéni sluzeb a o zméné natizen{ (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu
(Ut vést. 2014, L 159, s. 11).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Clanek 1 odst. 6 (,Predmét®) smérnice o sluzbach stanovi:

»Touto smérnici neni dotéeno pracovni pravo, tedy jakakoli pravni nebo smluvni ustanoveni tykajici se
podminek zaméstnavani, pracovnich podminek, v¢etné bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a vztaht
mezi zaméstnavateli a pracovniky, kterd clenské staty pouzivaji podle vnitrostitniho prava, jez je
v souladu s [unijnim] pravem. Touto smérnici rovnéz nejsou dotéeny pravni predpisy clenskych statt
v oblasti socidlniho zabezpeceni.”

4. Clanek 3 odst. 3 (,Vztah k ostatnim [unijnim] pravnim predpisim®) téze smérnice uvadi:

»Clenské staty pouziji ustanoveni této smérnice v souladu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se prava
usazovani a volného pohybu sluzeb.”

5. Clének 16 (,Volny pohyb sluzeb®) stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelti poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je stat,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této ¢innosti na svém uzemi.

Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepfimo diskrimina¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na ziakladé clenského stitu, v némz jsou

usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény davody verejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

c) primérenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavki:

a) povinnost poskytovatele byt na jejich izemi usazen;
b) povinnost poskytovatele ziskat od jejich prislusnych orgdnti povoleni, v¢etné zdpisu do rejstiiku
nebo registrace u profesnitho subjektu nebo sdruzeni na jejich tzemi, s vyjimkou piipada

stanovenych v této smérnici nebo v jinych nastrojich [unijniho] prava;

c) zékaz, aby si poskytovatel na jejich tizemi zfidil urc¢itou formu nebo druh infrastruktury, vcetné
kancelari, kterou poskytovatel potrebuje k poskytovani danych sluzeb;

d) pouziti zvlastnich smluvnich ujedndni mezi poskytovatelem a prijemcem, kterd brani ¢i omezuji
poskytovani sluzeb osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi;
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e) povinnost poskytovatele byt drzitelem prikazu totoznosti vydaného jejich prislusnymi organy
konkrétné pro dany vykon cinnosti poskytovani sluzeb;

f) pozadavky, které ovliviiuji pouzivani zafizeni a materidlu, jez jsou nedilnou soucasti poskytované
sluzby, kromé pozadavki nezbytnych pro bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci;

g) omezeni volného pohybu sluzeb uvedend v ¢lanku 19.

3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavki pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych diavody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany zZivotniho prostredi a v souladu s odstavcem 1. Tomuto ¢lenskému
stitu nelze rovnéz branit v uplatnovani, v souladu s pravem SpoleCenstvi, jeho podminek
zaméstnavani, v¢etné podminek stanovenych v kolektivnich smlouvach.

[...]"

6. Clanek 17 smérnice o sluzbach uvadi vycet, ktery obsahuje ,Dalsi vyjimky z volného pohybu sluzeb“.
Podle bodu 2 uvedeného vyctu se ,[¢]lanek 16 nepouzije|...] na zdlezitosti, na néz se vztahuje smérnice
96/71/ES".

7. Oddil 2 kapitoly IV smérnice o sluzbach upravuje ,Prava piijemca sluzeb“. Clanek 19 stanovi:

,Clenské stity nesmi na piijemce klast pozadavky, jez omezuji vyuzivini sluzby poskytované
poskytovatelem, ktery je usazen v jiném clenském staté, zejména pak tyto pozadavky:

a) povinnost ziskat povoleni od jejich prislusnych organ nebo povinnost ucinit u nich prohlaseni;

b) diskrimina¢ni omezeni pridélované finan¢ni pomoci na zakladé skutecnosti, Ze je poskytovatel
usazen v jiném clenském staté, nebo z diivodu mista, kde je sluzba poskytovana.

[...]"

B. Rakouské prdvo

8. Ustanoveni § 7m zdkona Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon novelizujici zdkon
o pracovnépravnich smlouvach) z roku 1993 (BGBI. 459/1993, dile jen ,AVRAG") stanovi:

»1. V pripadé divodného podezreni na prestupek podle § 7b odst. 8, § 7i nebo § 7k odst. 4 a v pripade,
ze na zakladé urcitych okolnosti je tfeba predpokladat, ze trestni stihani nebo vymahani sankci nebude
mozné nebo bude podstatné obtiznéjsi z diivodu tykajicich se osoby zameéstnavatele (dodavatele) nebo
spolecnosti, ktera zajistuje pracovni sily, mohou danové orginy ve spojeni s vySetfovanim podle § 7f
a Fond placené dovolené a ndhrad pro pracovniky ve stavebnictvi pisemné ulozit zaméstnavateli, aby
v pripadé zajistovani pracovnich sil nezaplatil dosud neuhrazenou cenu praci nebo dosud neuhrazenou
odménu za provedeni praci nebo jeji ¢ast (pozastaveni plateb) [...]. Danové organy a Fond placené
dovolené a ndhrad pro pracovniky ve stavebnictvi mohou ulozit pozastaveni plateb pouze v pripadé, ze
nelze stanovit nebo vybrat prozatimni zajisténi podle § 71

[...]
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3. V pripadé diivodného podezieni na prestupek podle § 7b odst. 8, § 7i nebo § 7k odst. 4 a v pripadeé,
ze na zakladé urcitych okolnosti je tfeba predpoklddat, ze trestni stithani nebo vymdahani sankci nebude

//////

spolecnosti, ktera zajistuje pracovni sily, mize regiondlni spravni organ rozhodnutim ulozit objednateli
nebo zaméstnavateli, aby v pfipadé zajistovani pracovnich sil pro zaméstnavatele v primérené lhité
zaplatil jako zajisténi dosud neuhrazenou cenu praci nebo dosud neuhrazenou odménu za provedeni
praci nebo jeji cast [...].

[...]

5. Platba podle tfettho pododstavce zprostuje objednatele nebo zaméstnavatele jeho dluhu vici
dodavateli nebo spole¢nosti, kterd zajistuje pracovni sily.

[...]"
9. Podle § 7b tretiho a osmého pododstavce AVRAG:

»3. Zaméstnavatelé ve smyslu odstavce 1 musi nejpozdéji do jednoho tydne pred zahdjeni prace ohlasit
v souladu se zdkonem o zaméstndvani cizich statnich prislusniki (Ausldnderbeschéftigungsgesetz)
a s[AVRAG] spolkového ministra financi Ustfednimu tGiadu pro kontrolu nezikonného zaméstnavani
pouziti zaméstnanct, ktefi jsou vyslani do Rakouska za tcelem provedeni prace pro né [...]

[...]
8. Kdokoli, kdo jako zaméstnavatel ve smyslu odstavce 1

1. v rozporu s odstavcem 3 nepodd prvotni hlaseni nebo hlaseni naslednych zmén (hldseni zmény)
nebo nepodd takové hlaseni vc¢as ¢i uplné [...],

[...]

dopousti se prestupku a regiondlni spravni organ je povinen ulozit mu za kazdého dotceného
zaméstnance pokutu ve vysi 500 az 5000 EUR a v pripadé druhého nebo nasledujiciho prestupku
ve vy 1000 az 10000 EUR. [...]“

10. Ustanoveni § 7i odst. 4 AVRAG zni:
,Kdokoli, kdo

1. jako zaméstnavatel ve smyslu § 7, § 7a odst. 1 nebo § 7b odst. 1 a 9 v rozporu s § 7d nezpristupni
mzdovou dokumentaci,

[...]

dopousti se prestupku a regionalni spravni orgdn je povinen ulozit mu za kazdého dotceného
zaméstnance pokutu ve vysi 1000 az 10000 EUR, v piipadé opakovaného prestupku ve vysi 2000 az
20000 EUR a, tyka-li se prestupek vice nez tii zaméstnancd, pokutu ve vysi 2000 az 20000 EUR za
kazdého dotéeného zaméstnance a v pripadé opakovani takového prestupku pak 4000 az
50 000 EUR.”

11. Ustanoveni § 7b odst. 3, § 7b odst. 8, § 7i odst. 4 a § 7m AVRAG popisuji pravni stav, ktery platil
do 31. prosince 2016. Dne 1. ledna 2017 byla tato ustanoveni nahrazena ustanovenimi § 19, 26, 27, 28
a 34 Lohn- und Sozialdumpingbekdampfungsgesetz (zdkon o potirani mzdového a socidlniho
dumpingu), jejichz obsah je totozny.
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II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

12. Projedndvand véc se tyka sporu mezi spole¢nosti Cepelnik d.o.o. (déle jen ,Cepelnik“) a Michaelem
Vavtim ohledné zaplaceni neuhrazeného doplatku za stavebni prace.

13. Cepelnik je spole¢nost s ru¢enim omezenym, kterd je usazena ve Slovinsku. Michaelovi Vavtimu
poskytla pracovni sluzby v odvétvi stavebnictvi v hodnoté 12200 EUR. Prace byly formou vyslani
pracovnikit provedeny na domé, ktery vlastni M. Vavti a ktery se nachazi v Rakousku v blizkosti statni
hranice se Slovinskem. M. Vavti zaplatil spole¢nosti Cepelnik zalohu ve vysi 7 000 EUR.

14. Dne 16. bfezna 2016 provedla rakouska finan¢ni policie na stavenisti kontrolu a obvinila spole¢nost
Cepelnik ze dvou prestupkii. Zaprvé spole¢nost Cepelnik u dvou vyslanych pracovnikii nepodala fadné
ozndmeni o zahdjeni prace podle § 7b odst. 8 prvnitho pododstavce AVRAG ve spojeni s jeho § 7b
odst. 3. Zadruhé spole¢nost Cepelnik nedala k dispozici mzdové doklady ¢ty vyslanych pracovnikt
v némeckém jazyce, coz bylo v rozporu s § 7i odst. 4 prvnim pododstavcem AVRAG ve spojeni
s prvnimi dvéma vétami jeho § 7d odst. 1.

15. Bezprostredné po kontrole ulozila finan¢ni policie M. Vavtimu, aby pozastavil platby, a podala
k prislusnému spravnimu organu, kterym je Bezirksmannschaft Volkermarkt (okresni spravni organ ve
Volkermarktu, dale jen ,BHM Volkermarkt®, Rakousko), navrh na vydani prikazu k zaplaceni jistoty.
Ucelem této jistoty bylo zajistit pripadnou pokutu, ktera by mohla byt nafizena v fizeni, které mélo
byt proti spolecnosti Cepelnik zahdjeno podle AVRAG na zakladé zavért kontroly. V souladu s § 7m
odst. 4 AVRAG finan¢ni policie navrhla, aby byla jistota stanovena ve vy$i rovné neuhrazenému
doplatku, tedy 5200 EUR. Rozhodnutim ze dne 17. bifezna 2016 BHM Voélkermarkt naridil, aby byla
pozadovana jistota slozena, a to s odivodnénim, ze ,na zdkladé mista [usazeni] [...] poskytovatele
sluzeb, které se nachazi ve Slovinsku, [...] lze mit za to, ze trestni stithani a vymdhéani bude velmi
obtizné, ne-li nemozné“. M. Vavti proti tomuto rozhodnuti nepodal opravny prostredek a jistotu dne
20. dubna 2016 slozil.

16. Proti spole¢nosti Cepelnik bylo zahijeno fizeni ve véci tdajnych piestupkt. Rozsudkem ze dne
11. fijna 2016 byla spole¢nosti Cepelnik uloZena pokuta ve vysi 1000 EUR, nebot se tidajné dopustila
poruseni § 7b odst. 8 prvniho pododstavce AVRAG tim, Ze dva ze zaméstnanci nezaregistrovala
u prislusného organu v Rakousku pred tim, nezli zacali pracovat na stavbé. Rozsudkem ze dne
12. fijna 2016 byla spole¢nosti Cepelnik uloZena také pokuta ve vy$i 8 000 EUR, nebot se tidajné
dopustila poruseni § 7i odst. 4 prvnitho pododstavce AVRAG tim, Ze nedala potfebné mzdové doklady
tykajici se C¢tyi zaméstnanci k dispozici v némeckém jazyce. Spole¢nost Cepelnik podala proti
uvedenym rozsudkdm dne 2. listopadu 2016 odvolani. Predkladajici soud dodavd, ze tato odvolani byla
v dobé podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce stile projednavana.

17. Po dokonceni praci spolecnost Cepelnik vyfakturovala M. Vavtimu doplatek 5000 EUR. M. Vavti
platbu odmitl s tvrzenim, Ze v souladu se spravnim rozhodnutim BHM Volkermarkt jiz neuhrazeny
doplatek zaplatil tomuto organu. Argumentoval tim, ze podle § 7m odst. 5 AVRAG zaplacenim jistoty
spravnimu organu jeho dluh vici spolecnosti Cepelnik zanikl. Spole¢nost Cepelnik nasledné podala
navrh na zahdjeni fizeni proti M. Vavtimu s cilem vymoci neuhrazeny doplatek u Bezirksgericht
Bleiburg/Okrajno sodisce Pliberk (okresni soud v Bleiburgu).
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18. Vzhledem k tomu, ze mél pochybnosti ohledné spravného vykladu nékterych ustanoveni unijniho
prava a slucitelnosti dotCenych vnitrostitnich predpisi s uvedenymi ustanovenimi, rozhodl se
predkladajici soud prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru tyto otazky:

»Maji byt ¢lanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67/EU] vyklddany v tom smyslu, ze c¢lenskému statu
zakazuji naridit osobé, kterd v tomto clenském stité zadala provedeni prace, aby pozastavila platby
a slozila jistotu ve vysi neuhrazené castky, pokud toto pozastaveni plateb a slozeni jistoty slouzi pouze
k zajisténi mozné pokuty, kterd by mohla byt az néasledné ulozena v samostatném rizeni vedeném proti
poskytovateli sluzby usazenému v jiném clenském staté?

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku:

a) Maji byt clanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67/EU] vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu
zakazuji naridit objednateli, ktery v tomto c¢lenském stité zadal provedeni prace, aby pozastavil
platby a slozil jistotu ve vysi neuhrazené castky, pokud v jiném clenském staté usazeny poskytovatel
sluzby, kterému mad byt ulozena pokuta, nema proti rozhodnuti, kterym se narizuje slozeni jistoty,
k dispozici zddny opravny prostiedek v rizeni tykajicim se jistoty samé a pokud odvolani podané
objednatelem proti uvedenému rozhodnuti nemd odkladny tc¢inek?

b) Maji byt clanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67/EU] vykladany v tom smyslu, ze ¢lenskému statu
zakazuji naridit objednateli, ktery v tomto c¢lenském stité zadal provedeni prace, aby pozastavil
platby a slozil jistotu ve vysi neuhrazené Castky pouze proto, Ze poskytovatel sluzby je usazen
v jiném clenském staté?

c) Maji byt ¢lanek 56 SFEU a [smérnice 2014/67/EU] vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu
zakazuji naridit objednateli, ktery v tomto clenském stité zadal provedeni prace, aby pozastavil
platby a slozil jistotu ve vysi neuhrazené castky, i kdyz tato castka jesté neni splatnd a jeji konecna
vySe nebyla jesté vzhledem k uplatnénym vzdjemnym ndrokdm a pravu na zadrzné stanovena?“

19. Pisemnd vyjadreni piedlozily spole¢nost Cepelnik, ¢eskd, madarska, slovenska, slovinskd, rakouska
a polskd vlida a Komise. Dopisem ze dne 15. prosince 2017 Soudni dvir podle ¢l. 61 odst. 1 svého
jednaciho radu vyzval ucastniky fizeni a zdcastnéné osoby uvedené v clanku 23 statutu Soudniho
dvora, aby pfed jedndnim pisemné odpovédéli na nésledujici otazky:

»1) Je [smérnice o sluzbach] pouzitelnd na takova rozhodnuti, jaka jsou predmétem véci v ptvodnim
fizeni? V tomto ohledu se zucastnéni upozornuji na ¢l. 1 odst. 6 uvedené smérnice.

2) Pokud ano, méla by byt [smérnice o sluzbach] vyklddéna tak, ze brani takovym rozhodnutim, jaka
jsou predmétem véci v pivodnim fizeni?“

20. Spolecnost Cepelnik, ¢ceska, francouzskd, slovenskd, slovinskd a rakouskd vlida a Komise
zodpovédély otazky pisemné. Spolecnost Cepelnik, ceskd, madarskd, slovinskd a rakouska vlada
a Komise rovnéz prednesly feci na jednani konaném dne 26. ledna 2018.

III. Analyza

21. Podstatou otazek predkladajictho soudu polozenych Soudnimu dvoru je, zda unijni pravo brani
¢lenskému statu naridit prijemci sluzeb, aby pozastavil platby a slozil jistotu ve vysi neuhrazené castky
(dale jen ,sporné opatieni“) za sluzbu, kterou prostfednictvim vyslanych pracovnikid poskytl
poskytovatel usazeny v jiném clenském staté, je-li Gcelem sporného opatreni zajistit platbu mozné
pokuty, kterou by poskytovateli mohl nasledné ulozit hostitelsky c¢lensky stat za poruseni
pracovnépravnich predpisti tohoto statu.
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22. Konkrétné se predkladajici soud tdze, zda unijni pravo vylucuje sporné opatieni v pripadé, kdy
poskytovatel sluzeb nemd proti takovému opatfeni k dispozici opravny prostfedek nebo je opatfeni
ulozeno vyhradné z toho davodu, Ze poskytovatel je usazen v jiném clenském staté, nebo je opatfeni
ulozeno presto, ze ¢astka, kterd ma byt na zédkladé smlouvy uhrazena, dosud neni v plné vysi splatna
a neuhrazend ¢ast této odmény nebyla jesté vzhledem k uplatnénym vzdjemnym ndrokdm a pravu na
zédrzné stanovena.

23. Pred posouzenim véci samé je vSak nejprve nutné zabyvat se procesni namitkou, kterou podala
rakouskd vldda, a nasledné stru¢né nastinit hlavni prvky sporného opatfeni, aby byla urcena
ustanoveni unijniho prava, kterd jsou v této souvislosti pouzitelna.

A. K prislusnosti Soudniho dvora

24. Ve svém vyjadreni rakouska vlada podava ndmitku proti pfislusnosti Soudniho dvora na zakladé
toho, ze odpovéd na poloZzené otdzky je pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni zbyte¢nd. Uvedend
vlada argumentuje tim, ze rozhodnuti, kterym bylo pfijato sporné opatfeni, je spravni povahy, a proto
muze jeho platnost prezkoumat jen spravni soud. Predkladajici soud v$ak neni spravnim soudem a byl
mu piedlozen pouze ob¢anskopravni spor mezi spole¢nosti Cepelnik a M. Vavtim. Uvedeny soud tudiz
neni prislusny dané rozhodnuti zrusit nebo pozmeénit.

25. Podle ustidlené judikatury vsak plati pro otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny*.

26. V tomto ohledu z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze existuje jasna
spojitost mezi spravnim rozhodnutim, kterym se ukladd sporné opatfeni vic¢i M. Vavtimu,
a obcanskopravnim fizenim za ucCelem vymdhani neuhrazeného doplatku, jehoz zahdjeni proti
M. Vavtimu navrhla spole¢nost Cepelnik. Predklddajici soud poukazuje na to, ze v souladu s § 7m
odst. 5 AVRAG zaplacenim jistoty spravnimu organu dluh M. Vavtiho viéi spolecnosti Cepelnik
zanikl. Otazky tykajici se zdkonnosti jistoty se tudiz nejevi relevantnimi pro schopnost predkladajiciho
soudu rozhodovat v pivodnim fizeni.

27. Soudni dvir ma tedy pravomoc o polozenych otazkich rozhodnout.

B. Sporné opatreni

28. Svymi otdzkami se predkladajici soud snazi zjistit slucitelnost takového vnitrostatniho opatreni,
jakym je sporné opatfeni, s unijnim pravem. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vnitrostatni soud odkazuje zejména na clanek 56 SFEU a na ustanoveni smérnice 2014/67. Kromé
toho neékteri zacastnéni, ktefi v tomto rizeni predlozili vyjadieni, také argumentovali, ze
v projedndvané véci je pouzitelnd smérnice o sluzbach — coz vedlo Soudni dvir k tomu, aby specificky
pozadal zucastnéné o zaujeti prislusného stanoviska pisemnou formou.

29. Je tedy tfeba nejprve urcit, ktera ustanoveni unijniho prava jsou pouzitelnd v ptivodnim fizeni, a to
s ohledem na specifické znaky sporného opatfeni.

4 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20 a citovand judikatura.
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30. Toto opatfeni spocivd v rozhodnuti organd, kterym se prfijemci sluzeb nafizuje pozastavit platby
a slozit jistotu, a to z divodu mozného neplnéni povinnosti, které vyplyvaji z vnitrostatnich
pracovnépravnich predpisi, ze strany poskytovatele sluzeb. Ta ¢ast smluvni odmény, kterou
v okamziku prijeti sporného opatreni prijemce stdle dluzi poskytovateli, musi byt zaplacena spravnimu
organu, ktery ji zadrzi s cilem zajistit platbu sankci, jez mohou byt nasledné uvedenému poskytovateli
ulozeny. V okamziku prijeti opatfeni ve skutecnosti zadnd sankce poskytovateli dosud uloZena neni.

31. V této fazi musim poukdzat na to, ze nelze s konecnou platnosti urcit, zda je sporné opatreni
(pfimo nebo neptimo) diskrimina¢ni. V tomto ohledu rakouska vldda tvrdi, Ze § 7m AVRAG je na
prvni pohled nediskrimina¢ni ustanoveni, nebot je pouzitelné vici poskytovatelim sluzeb usazenym
v Rakousku i vi¢i poskytovatelim sluzeb usazenym v jinych ¢lenskych statech.

32. Ve spisu ve véci vSak pro tento argument nenachdzim zadnou oporu. Prestupky, které podle § 7m
AVRAG mohou vést k prijeti sporného opatieni (pfestupky stanovené v § 7b odst. 8, § 7i a § 7k
odst. 4 téhoz zdkona), se ve skutecnosti vSechny tykaji situaci souvisejicich s vysilanim pracovniki.
Sporné opatieni ma tedy patrné cilit pouze na zahrani¢ni poskytovatele sluzeb.

33. Na dotaz polozeny na jednani, zda je podle rakouského prava obdobné opatfeni pouzitelné, i pokud
jde o cisté vnitrostatni situace nebo o prestupky, kterych se castéji dopoustéji domaci poskytovatelé
sluzeb, odpovédéla rakouska vldda nejprve kladné. Kdyz vsak byla pozadéana, aby se vyjadrila presnéji
a uvedla konkrétni priklady, byla jen stézi schopna uvést prislusnd pravni ustanoveni nebo priklady
pouziti obdobného opatreni v situaci, kterd postradd preshrani¢ni prvek. Osobné jsem nenalezl zadné
ustanoveni AVRAG ve znéni platném v rozhodnou dobu, které by stanovovalo rovnocenné opatieni
v pripadech poruseni jinych pravidel, nez ktera uvadi § 7m AVRAG. V této souvislosti by bylo mozné
se tazat, zda skutecné existuje potreba takto dalekosdhlého ustanoveni, jestlize se jedna o Cisté vnitini
situaci.

34. V kazdém pripadé, neni-li diskriminacni pfimo, je zfejmé sporné opatfeni diskriminacéni
prinejmensim neprimo. Predkladajici soud skutecné poukazuje na to, Ze v predmétné véci byla
podminka pouziti tohoto opatfeni povazovana za splnénou jen z toho divodu, Ze poskytovatelem
sluzeb byla slovinskd spole¢nost. Za takové situace je uvedené ustanoveni uplatnovano de facto
diskriminacné: zahrani¢nim a mistnim poskytovatelim sluzeb se dostavad rozdilného zachdzeni pouze
z didvodu mista jejich usazeni. Na jedndni vSak rakouskd vlada tvrdila, ze v pfedmétné véci mohlo
pouze dojit k chybnému pouziti § 7m AVRAG. Dle jejtho ndzoru by skutecnost, ze je poskytovatel
sluzeb usazen v zahranici, neméla byt pro prijeti sporného opatieni urcujici.

35. Ve svétle téchto skutecnosti a pres vyhrady, které v tomto bodé stidle mam, pokracuji v pravni
analyze s predpokladem, Ze sporné opatreni neni diskriminacni.

36. V kazdém pripadé, jak spravné upozornuje predkladajici soud, bez ohledu na to, zda je
diskriminac¢ni, je takové opatfeni jiz ze své podstaty schopno na jedné strané odrazovat rakouské
objednatele od vyuzivani sluzeb poskytovateld usazenych v zahrani¢i a na strané druhé odrazovat
poskytovatele usazené v jinych ¢lenskych statech od docasného nabizeni jejich sluzeb v Rakousku.

37. Zaprvé miize takové opatieni, jaké je predmétem sporu, zjevné vyvolat fadu nepfiznivych ucinki
na objednatele, ktefi se rozhodnou objednat sluzby od zahrani¢nich poskytovateld. Konkrétné, jakmile
je sporné opatfeni prijato, musi objednatel predem zaplatit neuhrazeny doplatek spravnimu organu,
namisto aby mohl vyckat, nez poskytovatel poskytne cely rozsah sluzby. Kromé toho objednatel ztraci
moznost zadrzet c¢ast splatného doplatku jako ndhradu za vadné nebo zpozdéné provedeni praci nebo
za $kodu zptsobenou v priibéhu praci. Objednatel se rovnéz vystavuje riziku, ze by prace mohly byt
zastaveny nebo zpozdény, pokud se poskytovatel o uplatnéni opatfeni dozvi.
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38. Zadruhé je v dusledku sporného opatfeni pro spolecnosti usazené v zahrani¢i méné lakavé docasné
poskytovat své sluzby v Rakousku. Stadi totiz, aby rakouské organy ziskaly ,divodné podezreni®, Ze se
poskytovatel dopustil prestupku podle urcitych ustanoveni AVRAG, a poskytovatel ztrati pravo
pozadovat od zdkaznika neuhrazeny doplatek za poskytnutou sluzbu. Sporné opatfeni tudiz mtize
pfinejmensim vystavit poskytovatele sluzeb zvysenym rizikiim zpozdéni platby castek, které zpravidla
predstavuji vyznamnou cast celkové dohodnuté odmény. Sporné opatfeni miize mit také urcité
nepriznivé finanéni dtsledky, i pokud nebyl zadny prestupek spachédn, nebot jistota zistava po celou
dobu fizeni o ulozZeni sankce (které muze trvat i nékolik let) na uctu rakouské statni spravy, na némz
(pokud chdpu dobte) neni nijak drocena.

39. Za téchto okolnosti se zda jasné, ze takové opatfeni, jako je sporné opatfeni, v zdsadé spada do
oblasti pasobnosti pravidel Smlouvy pro volny pohyb sluzeb. Kromé toho se na prvni pohled zd4d byt
relevantni i smérnice o sluzbach: tento nastroj zavedl obecny pravni ramec, jehoz cilem je mimo jiné
odstranéni piekdzek volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi stéty .

40. Naopak jiné pravni nastroje, na které rovnéz odkazoval predkladajici soud nebo nékteri ze
zucCastnénych, ktefi predlozili sva vyjadreni, dle mého ndzoru zifejmé nejsou relevantni nebo
pouzitelné. Zaprvé jakkoli predmétny spor v puvodnim fizeni vznikl v situaci vzniklé vysilanim
pracovniki, neni piimo relevantni zddné ustanoveni smérnice 96/71/ES o vysildni pracovnikd®. Cilem
uvedené smeérnice je koordinace vnitrostitnich hmotnépravnich predpistt tykajicich se pracovnich
podminek vyslanych pracovnikd, nezavisle na doplnujicich spravnich predpisech, které maji umoznit
kontrolu dodrzovani uvedenych podminek. V disledku toho mohou c¢lenské stity tato opatieni volné
urcovat, a to v souladu se Smlouvou a obecnymi zdsadami unijniho préva’.

41. Zadruhé smérnice 2014/67 o prosazovani smérnice o vyslanych pracovnicich, jez by v zasadé byla
relevantni na zdkladé svého predmétu®, neni na dot¢eny spor pouzitelnd na zékladé casové
plisobnosti’. Lhita pro provedeni uvedené smérnice do vnitrostatniho préava uplynula az 18. ¢ervna
2016, zatimco skutkova podstata sporu v pavodnim fizeni vznikla v bfeznu 2016. Vyrozumél jsem, ze
Rakousko mad za to, Ze smérnice 2014/67 byla do vnitrostitniho prava provedena zakonem o potirani
mzdového a socidlniho dumpingu ze dne 13. cervna 2016, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2017,
nebot pravé tento zakon byl ozndmen Komisi jako opatfeni k provedeni smérnice.

42. Zékladnim ukolem v tomto kontextu je tedy urcit, zda musi byt slucitelnost s unijnim pravem
u opatfeni, jakym je sporné opatieni, zkoumana podle ustanoveni Smlouvy tykajicich se vnitfniho
trhu, nebo ve svétle ustanoveni smérnice o sluzbach.

5 — Viz zvldsté body 5 az 7 odavodnéni smérnice o sluzbich.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnikii v rdmci poskytovéani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

7 — Viz rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 47 a citovana judikatura.

8 — Uvedend smérnice podle svého ¢l. 1 odst. 1 stanovi ,spole¢ny rdmec pro prfislu$nd ustanoveni, opatfeni a kontrolni mechanismy nezbytné pro
lepsi a jednotné provadéni, uplatiiovani a prosazovani smérnice 96/71/ES v praxi, vCetné opatreni k zamezeni a potrestani jakéhokoli zneuziti
a obchazeni pfislusnych pravnich predpisi“. Cilem je zajistit dostate¢nou ochranu prav pracovnikt vyslanych za tcelem preshrani¢niho
poskytovani sluzeb a zaroven usnadnit volny pohyb sluzeb pro poskytovatele sluzeb a podporit spravedlivou hospodarskou soutéz mezi
poskytovateli sluzeb.

9 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, body 49 az 51. Na druhou stranu
budou ustanoveni smérnice 2014/67 pouzitelnd, pokud jde o vymahdni ¢ésti sankce, ktera presahuje ¢astku krytou spornym opatienim.
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C. Cldnek 56 SEEU, nebo smérnice o sluzbdch?

43. Pocinaje véci Rina Services' Soudni dvir dasledné uplatiiuje pravidla stanovend ve smérnici
o sluzbach jako pravni rdmec pro urcovani slucitelnosti vnitrostatnich opatfeni s volnym pohybem
sluzeb v pripadé, kdy tato opatfeni spadaji do pisobnosti ratione materiae tohoto pravniho nastroje,
aniz by opatfeni zkoumal ve svétle ¢lankd 49 nebo 56 SFEU.

44. V tomto okamziku tudiz klicova otazka zni, zda takové opatfeni, jakym je sporné opatreni, spadd
do oblasti ptisobnosti smérnice o sluzbach.

45. Smérnice o sluzbach se v zédsadé pouzije na vSechny druhy ¢innosti v oblasti sluzeb' a na véechny
druhy vnitrostatnich opatfeni, jez mohou omezovat volny pohyb sluzeb', kromé ¢innosti a druhd
vnitrostatnich opatfeni, jez jsou z oblasti pisobnosti smérnice vyslovné vynaty'’. Konkrétné sluzby
v oblasti stavebnictvi — coz je predmétna cinnost v ptavodnim fizeni — jsou vyslovné zminény
v bodé 33 odiivodnéni smérnice o sluzbach mezi priklady ¢innosti, na néz se tato smérnice vztahuje.

46. Smérnice o sluzbach také v ¢lanku 1 uvadi vycet urcitych oblasti, kterymi ,se nezabyva“ nebo které
ji ,nejsou dotceny”.

47. Odkazem na posledni zminéné ustanoveni rakouskd vldda argumentovala, ze smérnice o sluzbach
neni pouzitelnd na ptvodni fizeni: sporné opatfeni je soucdsti vnitrostitnich pracovnépravnich
predpisd, které podle ¢l. 1 odst. 6 smérnice spadaji mimo oblast piisobnosti smérnice.

48. Je tedy nutno zkoumat, zda lze s timto argumentem souhlasit. Za tim Gcelem je patrné uzite¢né
vysvétlit, jaky je podle mého nazoru smysl ¢l. 1 odst. 6 smérnice o sluzbach.

1. Vyjimka pro pracovni prdavo

49. Podle ¢l. 1 odst. 6 smérnici o sluzbach ,neni dotceno pracovni prdvo, tedy jakdkoli pravni nebo
smluvni ustanoveni tykajici se podminek zaméstndavani, pracovnich podminek, vcetné bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a vztahtt mezi zaméstnavateli a pracovniky, kterd Clenské staty pouzivaji
podle vnitrostatniho prava, jez je v souladu s [unijnim] pravem“'*. Toto ustanoveni je tieba vyklddat
ve svétle bodu 14 odavodnéni smérnice, ktery uvadi: ,[t]ato smérnice se nedotykd pracovnich
podminek a podminek zaméstnavani, v¢etné maximalni délky pracovni doby a minimdlni doby
odpocinku, minimalni délky placené dovolené za kalendarni rok, minimélni mzdy a ochrany zdravi,
bezpecnosti a hygieny pri praci, jez ¢lenské staty uplatnuji v souladu s [unijnim] pravem, ani vztaht
mezi socidlnimi partnery, vCetné prava vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy, prava na stavku
a protestni akce v kolektivnim vyjednavani podle vnitrostatnich pravnich predpist a postupd, které jsou
v souladu s [unijnim] prdvem, ani se nevztahuje na sluzby poskytované agenturami na zprostredkovani
docasné prace”.

10 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 23 a nésl. V tomto ohledu viz také rozsudky ze dne
30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 137, a ze dne 23. tnora 2016, Komise v. Madarsko,
C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118.

11 — Viz zejména ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 bod 1 smérnice o sluzbach.
12 — Viz zejména ¢l. 4 bod 7 smérnice o sluzbach.

13 — Viz ¢l. 2 odst. 2 a 3 smérnice o sluzbéch.

14

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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50. Je dulezité, ze tato ustanoveni neuvadéji, ze oblast pracovniho prava je z oblasti pasobnosti
smérnice o sluzbach vyloucena jako celek. Jak bylo zminéno, urcité oblasti prava (napriklad oblast
dani) nebo hospodarské cinnosti (napiiklad zdravotni sluzby), které plné spadaji mimo oblast
pusobnosti smérnice, jsou uvedeny v clanku 2, ktery je nadepsin ,oblast piisobnosti® a vyslovné
stanovi, Ze ustanoveni smérnice o sluzbach ,se mevztahuji“ na oblasti a ¢innosti vyslovné uvedené
v tomto ¢ldnku ™.

51. Na druhé strané c¢lanek 1 smérnice o sluzbach se tyka ,predmétu” smérnice a mimo jiné uvadi
oblasti prava, které timto néstrojem ,nejsou dotéeny“. Podle mého ndzoru je nutné tento pozadavek
chédpat v tom smyslu, Ze ustanoveni smérnice o sluzbach se maji vyklddat a pouzivat zptasobem, ktery
neomezuje prava, svobody nebo pravomoci, jichz pozivaji osoby (napfiklad vykon zikladnich prav)
nebo clenské staty (napriklad vymezeni toho, co clenské stity povazuji za sluzby obecného
hospodarského zdjmu, nebo regulaci oblasti trestniho ¢i pracovniho prava) uvedené v clanku 1
smérnice .

*2, Z legislativni historie smérnice o sluzbéch skute¢né vyplyvd, ze zdmérem unijniho normotviirce bylo
zabranit tomu, aby nastroj vedouci k regulatorni soutézi podnécoval zhorsovani socidlnich a pracovnich
standard1". Z toho vyplyvd, stru¢né feceno, ze smérnice o sluzbéch nebréni ¢lenskym stdtim pouzivat
jejich pracovnépravni pravidla na situace, které by jinak uvedeny ndstroj upravoval, pokud by tato
pravidla neexistovala.

53. Smeérnice vSak tuto pravomoc podminuje splnénim jedné podminky. Jak vyslovné uvadi ¢l. 1 odst. 6
i bod 14 odivodnéni smérnice o sluzbach, skutecnost, ze smérnici neni dotéeno pracovni pravo
¢lenskych statd, je uzndna pouze v pripadé, ze jsou prislusné vnitrostatni pravni predpisy ,v souladu
s [unijnim] pravem®. Smérnice o sluzbach tudiz zdaleka neposkytuje clenskym statim carte blanche
pro uplatnovani jejich pracovniho prava bez ohledu na mozny dopad na vnitfni trh, ale stanovi pouze
omezenou vyjimku. Ostatni zdsady a pravidla tykajici se vnitfniho trhu — at obsazené v aktech
primarniho prava, nebo v jinych aktech prava sekundarniho — jsou naddle na oblast pracovniho prava
¢lenského statu pouzitelné.

54. Po tomto vyjasnéni je nyni tfeba zkoumat to, zda takové opatfeni, jakym je sporné opatreni, spada
do oblasti ptsobnosti ,vyjimky“ pro pracovni pravo ve smérnici o sluzbach.

2. Povaha sporného opatreni

55. Na tomto misté musim poukdzat na to, Ze podle mého nizoru musi byt pojem ,pracovni pravo“
chapan pouze ve smyslu unijnitho prava. Jinak by se dosah smérnice napri¢ clenskymi staty raznil
v zévislosti na formalni definici pracovniho préava, kterou kazdy z ¢lenskych stata pfijal.

56. Tento postoj se opird o textovy prvek. Clanek 1 odst. 6 smérnice o sluzbich obsahuje vysvétleni
toho, co uvedeny pojem zahrnuje: ,jakdkoli pravni nebo smluvni ustanoveni tykajici se podminek
zaméstnavani, pracovnich podminek, véetné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a vztah@i mezi
zaméstnavateli a pracovniky“. Jak objasnuje bod 14 odGvodnéni, podminky zaméstndni a pracovni

15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

16 — Tento vyklad se opird o skute¢nost, Zze ¢l. 1 odst. 7 uvadi, ze smérnici ,neni dotcen vykon zakladnich prav“. Nicméné je zcela zjevné, ze
prava, ktera udéluje smérnice o sluzbdch, na vykon uréitych zékladnich prav (zejména prdv hospoddiské povahy) uzndvanych podle
vnitrostatniho a unijniho prava vliv mit mohou.

17 — Bod 58 odtivodnéni pivodniho Komisi predlozeného navrhu smérnice (COM(2004) 2 final/3, v pravni literatute Casto oznacovaného jako
»Bolkesteiniv“ ndvrh) pouze uvadi, Ze ,cilem smérnice neni upravovat otdzky pracovniho préva jako takové“. Nékteré zicastnéné subjekty
vsak tvrdily, ze takové ustanoveni by mohlo narusovat normy socialni ochrany a zékladni prava na kolektivni akce a vyjednavani. V reakci na
tyto obavy Komisi predloZzeny pozménény navrh smérnice (COM(2006) 160 final, v pravni literatufe cCasto oznacovany jako ,McCreevyho
ndvrh“), mimo jiné zavedl nynéjsi vyjimku v ¢l. 1 odst. 6. Tento navrh ustanoveni byl néasledné ve smérnici o sluzbdch beze zmény prijat.
K diskusi viz Flower, J., ,Negotiating European Legislation: The Services Directive”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, sv. 9,
Hart Publishing, 2007, s. 217 az 238.
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podminky zahrnuji zalezitosti tykajici se napriklad ,maximalni délky pracovni doby a minimélni doby
odpoc¢inku, minimdlni délky placené dovolené za kalendarni rok, minimdalni mzdy“. Tentyz bod
odivodnéni rovnéz vysvétluje, ze vyraz ,vztah mezi zaméstnavateli a pracovniky” je minén ve smyslu
zahrnujicim ,vztahy mezi socidlnimi partnery” vcetné naptiklad ,prava vyjednavat a uzavirat kolektivni

766

smlouvy, prava na stavku a protestni akce v kolektivhim vyjednavani®.

57. Formulace ¢l. 1 odst. 6 smérnice o sluzbach, zejména pak s prihlédnutim k jednotlivym jazykovym
verzim smérnice'® také naznacuje, ze zde uvedeny vycet aspektii je Gplny. To je podle mého néazoru
vhodnéjsi, nebot definice v ¢l. 1 odst. 6 a v bodé 14 odiivodnéni se jevi byt dostate¢né Sirokou k tomu,
aby zahrnula vét$inu aspektt (ne-li vSechny aspekty) pojmu pracovni pravo, tak jak je obvykle chdpano
na unijni nebo mezinarodni drovni .

58. Z toho vsak nevyplyva, jak argumentovali néktefi zicastnéni, ktefi v tomto fizeni predlozili sva
vyjadieni, Ze se uvedeny pojem tykd pouze hmotnéprdvnich pravidel pracovniho prava (ve smyslu
pravidel stanovujicich prava a povinnosti). Jsem ndzoru, ze pojem ,pracovni pravo“ musi zahrnovat
i pravidla tykajici se sankci a rizeni specifickych pro tuto oblast. Pravomoc c¢lenského statu pouzivat
své pracovni pravo na situace, které by v zasadé upravovala smérnice o sluzbich, musi nezbytné
zahrnovat pravomoc pouzivat pravidla, jejichz konkrétnim cilem je zajistit ucinné, ovéritelné
a vymahatelné dodrzovani hmotnych pracovnépravnich pravidel.

59. Nemyslim si vsak, ze by tomu tak bylo v pfipadé § 7m AVRAG, jakkoli AVRAG je obecné
nastrojem, ktery tvori soucdst rakouskych pracovnépravnich predpisa.

60. Podle mého ndzoru nelze mit za to, Ze sporné opatfeni spadd do vyjimky pro ,pracovni pravo“
stanovené ve smérnici o sluzbach. Uvedené opatrieni se ukldda i v pripadé, ze dosud nebylo zjisténo
zadné poruseni pracovnépravnich predpist, a predevsim se opatieni ukladd nikoli vaci subjektu, ktery
se udajného poruseni predpisi dopustil, ale viici jeho smluvnimu partnerovi. Pravni postaveni tohoto
partnera, kterého sporné opatreni ovlivni primo a bezprostfedné, se obvykle neridi pracovnépravnimi
pravidly, nebot pfinejmensim pokud jde o tuto situaci, neni partner zaméstnavatelem ani
zaméstnancem. Kromé toho cdastky vybirané v ramci sporného opatreni se nepouzivaji pro ucely
ochrany zameéstnanct ani pro jiny socidlni cil.

61. Jak poukdzala rada ztcastnénych, ktefi predlozili vyjadreni v tomto fizeni, zdkonem stanovenym
cilem sporného opatfeni je spiSe zajistit ve prospéch statniho rozpoctu vymdhani sankci, které by
vefejné organy mohly v budoucnosti uvalit na poskytovatele sluzeb. Pfi ukladani tohoto opatfeni
vyuzivaji rakouské organy své policejni a spravni pravomoci. Jak je uvedeno vyse, Gcinky opatfeni
nespocivaji v pouhém podnécovani poskytovateld sluzeb k tomu, aby dodrzovali vnitrostatni
pracovnépravni predpisy, ale jdou mnohem dale, nebot vlastné odrazuji od pfeshrani¢niho poskytovani
sluzeb.

18 — Napiiklad: ,labour law, that is“ (anglické znéni), ,das Arbeitsrecht, d.h.“ (némecké znéni); ,droit du travail, a savoir (francouzské znéni),
slegislazione del lavoro, segnatamente” (italské znéni), ,Derecho laboral, es decir” ($panélské znéni), ,het arbeidsrecht [...], dat wil zeggen*
(holandské znéni), ,legislacdo laboral, ou seja“ (portugalské znéni), ,tydoikeuteen, toisin sanoen* (finské znéni) a ,arbetsritten, dvs* ($védské
znéni). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

19 - Viz naptiklad ¢lanky 27 az 33 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a ¢lanky 151 az 160 SFEU. Viz také Charta
Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovniki (pfijata na zasedani Rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989) a Evropska socidlni charta
Rady Evropy (podepsand v Turiné dne 18. fijna 1961). Z pozdéjsi doby viz zdsady Evropského pilife socidlnich prav (interinstituciondlni
prohlaseni Komise, Rady a Parlamentu vydané na socidlnim summitu na téma spravedlivych pracovnich mist a riistu dne 17. listopadu 2017
v Goteborgu).
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62. Takové opatfeni proto nelze pro ucely smérnice o sluzbach povazovat za soucast ,pracovniho
prava“ ¢lenského stitu. Tento zavér dle mého ndzoru nepfimo potvrzuji i zjisténi Soudniho dvora ve
véci De Clercq, v niz Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,pracovni podminky“ vyslanych pracovnika ve
smyslu smérnice 96/71 nelze chéapat Siroce tak, ze by zahrnoval také spravni predpisy, které maji
organtim umoznit ovérovani toho, jak jsou dodrzovana ustanoveni stanovujici podminky zaméstnavani
vyslanych pracovnika ™.

63. Ve svétle vyse uvedeného budu slucitelnost takového opatreni, jakym je sporné opatfeni, zkoumat
zejména na zakladé ustanoveni smérnice o sluzbach. Nicméné pro pripad, ze by se mnou Soudni dvir
nesouhlasil, pokud jde o pouzitelnost uvedené smérnice v pivodnim fizeni, pfezkoumdm nésledné
sporné opatreni i podle clanku 56 SFEU.

D. Slucitelnost sporného opatreni s unijnim prdvem

1. Cldnky 16 a 19 smérnice o sluzbdch

64. Clanky 16 a 19 smérnice o sluzbach jsou obsazeny v kapitole IV smérnice, jez nese nazev ,Volny
pohyb sluzeb“. Clanek 16 stanovi hlavni zdsady v této oblasti a konkrétnéji se zaméiuje na omezeni,
ktera mohou ovlivnit poskytovatele sluzeb, zatimco clanek 19 se tykd omezeni, kterd mohou ovlivnit
pfijemce sluzeb.

65. Povazuji obé ustanoveni, pokud jde o sporné opatreni, za pouzitelnd. Jak je vysvétleno v bodech 36
a 38 vyse, takové opatfeni je ziejmé jiz ze své podstaty schopno na jedné strané odrazovat rakouské
objednatele od ziskdvani sluzeb od poskytovateltt usazenych v zahrani¢i a na strané druhé odrazovat
poskytovatele usazené v jinych ¢lenskych stitech od docasného nabizeni jejich sluzeb v Rakousku.

66. Sporné opatreni tudiz zakldada omezeni, které zasadné zakazuji ¢lanky 16 a 19 smérnice o sluzbéach.
Dalsim tkolem je zkoumat, zda lze takové opatfeni presto odivodnit. Pro reseni tohoto problému je
podle mé nutné osvétlit smysl a oblast plsobnosti ¢lankd 16 a 19 smérnice o sluzbach. Zac¢nu
zkoumanim prvniho uvedeného clanku, coz mé nasledné dovede i k posouzeni druhého uvedeného
clanku.

a) Sprdavny vyklad clanki 16 a 19

67. Clanek 16 je pravdépodobné nejvice kontroverznim ustanovenim smérnice o sluzbach
a nepochybné i ustanovenim, jehoz smysl je dosti neprihledny*. Divodem je zejména skutec¢nost, ze
ve svém kone¢ném znéni ¢lanek 16 vyznamné pozménil ustanoveni, které bylo ptivodné obsazeno
v prvnim ndvrhu Komise. Ndvrh z roku 2004* vlastné v navrhovaném ¢lanku 16 pfinasel ,zdsadu zemé
pavodu“ a vycet odchylek. Zarazeni uvedené zasady do navrhu smérnice vsak vyvolalo v celé Evropé
debatu a bylo ze strany nékterych zajmovych skupin kritizovino pro udajné ,otevirani dveri“
socidlnimu dumpingu®. Z tohoto dtvodu pozménény ndvrh Komise, ktery byl piedlozen v roce
2006, zdsadu zemé piivodu vypustil a ¢lanek 16 do zna¢né miry prepracoval.

20 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, body 42 az 48.
21 — Srov. Barnard, C., ,Unravelling the services Directive®, Common Market Law Review, sv. 45, 2008, s. 323 az 394, s. 360.
22 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 17.

23 — Viz napiiklad Craufurd Smith, R., ,Old wine in new bottles? From the ,country of origin principle” to ,freedom to provide services“ in the
European Community Directive on services in the internal market”, Mitchell Working Paper Series, 2007, s. 2.

24 — Uvedeny vyse v poznamce pod carou 17.
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68. Clanek 16 smérnice o sluzbach ve své koneéné podobé vyvolava fadu vykladovych otazek. Pro tcely
tohoto rizeni je vSak tfeba fe$it pouze jednu otdzku: zda muze byt opatfeni spadajici do ptisobnosti
¢lanku 16 od@ivodnéné, a pokud ano, na jakém zdkladé a za jakych podminek.

69. V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice o sluzbiach stanovi obecné
zésady pro volny pohyb sluzeb, pficemz vychazi ze zdkladniho pravidla zakotveného v ¢lanku 56 SFEU
a toto pravidlo dile rozviji. Zejména pozaduje, aby clenské stity respektovaly pravo poskytovateli
poskytovat sluzby v jiném clenském stité, nez je stat, v némz jsou usazeni. Hostitelsky clensky stat ma
tudiz zajistit volny pristup k ¢innostem v oblasti poskytovani sluzeb a volny vykon téchto ¢innosti na
svém uzemi. Odavodnény mohou byt pouze vnitrostatni pozadavky, které respektuji zasady
nediskriminace, nezbytnosti a proporcionality.

70. Naopak ¢l. 16 odst. 3 smérnice o sluzbach omezuje moznosti odiivodnéni pouze na ctyri: ty
uvedené v clanku 52 SFEU a ochranu zivotniho prostfedi. Uvedeny odstavec rovnéz obsahuje vyjimku

pro ,vnitrostatni podminky zaméstnavani“ pri pouziti obecnéj$i vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 6
smeérnice o sluzbach.

71. Ozehavou otdzkou je, zda ¢l. 16 odst. 2 smérnice o sluzbach obsahuje ,¢ernou listinu®
vnitrostatnich pozadavki — tedy pozadavkd, které nemohou byt nikdy opodstatnéné — nebo zda pouze
uvadi vycet priklada zvldsté podezrelych pozadavki, které vsak lze za vyjimecnych okolnosti odiivodnit,
jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 a 3%. Dva generdlni advokdti v dfivéjsich vécech
zaujali v této zélezitosti odchylnd stanoviska® a také préavni teorie je podle vseho nejednotnd ™.

72. To je pochopitelné. Skute¢né existuji argumenty na podporu obou vykladi daného ustanoveni.

73. Na jedné strané by struktura ¢lanku 16 smérnice o sluzbach spiSe naznacovala, Ze pozadavky
uvedené v odstavci 2 tohoto c¢lanku nesmi byt zakdzany jako takové. Muze se skutecné zdat, Ze
normotvirce ucinil zvlastni rozhodnuti, kdyz ,cCernou listinu“ zafadil do konkrétniho odstavce
(odstavce 2), ktery se nachdzi mezi dvéma odstavci (odstavci 1 a 3), jez stanovi podminky, za nichz
mohou byt vnitrostitni pozadavky odivodnéné. Spise by se ocekavalo, ze takovy seznam se bude
nachdzet na zacitku nebo na konci ¢lanku 16 nebo jesté lépe v samostatném zvlastnim ustanoveni.
Tak tomu skutec¢né je v pripadé vnitrostatnich pozadavkd, které se dotykaji svobody usazovani; témi
se zabyvaji dvé samostatnd ustanoveni: témi ,na cerné listiné“ Cldnek 14 a témi, které podléhaji
mechanismu hodnoceni a pravidlu opodstatnéni, ¢lanek 15. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 ani vyslovné
neuvadi, ze se pouzije ,odchylné“ od ustanoveni predchoziho odstavce.

74. Na druhou stranu vsak lze zvlastni strukturu clanku 16 smérnice o sluzbach vysvétlit (jiz
zminénou) problematickou historii jeho legislativni piipravy®. Co je dulezitéjsi, presvédcivéjsi
argumenty se mi zdaji ty na podporu nazoru, Ze pozadavky uvedené v odstavci 2 ¢lanku jsou zakdzany
samy o sobé. Predevsim formulace ¢l. 16 odst. 2 velmi jasné uvadi, ze ,[¢]lenské staty nesméji omezovat
volny pohyb sluzeb v pripadé poskytovatele usazeného v jiném ¢lenském staté stanovenim kteréhokoliv

z téchto pozadavk [...]“”. Cldnek 16 odst. 2 tak odrazi znéni ¢lanku 14 téze smérnice, u néhoz Soudni
dviir dosel k zavéry, ze dané pozadavky ,nemohou byt odivodnény“*.

25 — Tato otdzka vyvstala i v predchozi véci, Soudni dvir k ni véak nemusel zaujmout stanovisko: viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2016, Komise
v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 116.

26 — Srov. stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Rina Services a Rina, C-593/13, EU:C:2015:159, bod 34 a nasl, se
stanoviskem generéalniho advokata Y. Bota ve véci De Clercq, C-179/14, EU:C:2015:619, bod 153 a nésl.

27 — Srov. Barnard, C., op. cit., poznamka pod carou 21, s. 364 a 365 s pracemi citovanymi v pozndmce pod carou 57 stanoviska generalniho
advokéta Y. Bota ve véci De Clercq, C-179/14, EU:C:2015:619.

28 — Viz bod 67 tohoto stanoviska vyse.

29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Ackoli ustanoveni neni vzdy v rtznych jazykovych znénich smérnice formulovano totozné, nenalezl jsem
zadné znéni, které by v této zdlezitosti naznacovalo méné prisny pristup.
30 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28.
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75. Kromé toho, pokud by normotvtrce hodlal pouze uvést vycet prikladd vnitrostitnich pozadavki,
které jsou stejné jako vnitrostatni pozadavky upravené obecnymi pravidly stanovenymi v odstavcich 1
a 3 c¢lanku 16 v zésadé zakazany, ale mohou byt odtvodnény, pravdépodobné by v tGvodni vété ¢l. 16
odst. 2 smérnice o sluzbach uvedl vyrazy jako ,zejména“ nebo ,mimo jiné“, jak ucinil v jinych
ustanovenich téze smérnice®. ,Uzaviend povaha vyc¢tu uvedeného v ¢l. 16 odst. 2 tudiz naznacuje, ze
se jednd o vycet neodiivodnitelnych pozadavkd, které se tudiz lisi od pozadavkd podléhajicich
(obecnym) pravidlim odstavca 1 a 3.

76. Kromé toho jsou pozadavky uvedené v ¢l. 16 odst. 2 smérnice o sluzbach patrné inspirovany
judikaturou Soudniho dvora, kterd je shledala zvlasté skodlivymi pro volny pohyb sluzeb™. Skute¢né
neni snadné si predstavit situace, v nichz by clensky stit mohl platné tvrdit, ze musel tyto druhy
pozadavkt uplatnit.

77. A v neposledni radé je dulezité, ze pozadavky, které podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice o sluzbiach nesmi
byt ukladany, v pismenu g) zahrnuji ,omezeni volného pohybu sluzeb uvedend v ¢lanku 19 téze
smérnice. Posledné uvedené ustanoveni se, jak uvadi bod 64 vyse, tyka vnitrostatnich pozadavkd, které
omezuji pravo prijemca vyuzivat sluzeb dodavatelti usazenych v zahranic¢i. Mam za to, ze odivodnéni,
které pouzil Soudni dvir ve véci Rina Services, pokud jde o rozhodnuti, Ze pozadavky uvedené
v clanku 14 smérnice o sluzbach nemohou byt nijak od@vodnény, je treba pouzit i ve vztahu
k ¢lanku 19 téze smérnice. Stejné jako prvné uvedené ustanoveni, i toto druhé ustanoveni je nadepsano
76

»zakdzana omezeni“ a neobsahuje zddnou formulaci ve smyslu, ktery by clenskym statim umoznoval
tato omezeni od@ivodnit®.

78. Lze pripustit, Ze clanek 19 smérnice o sluzbach uvadi vycet pouze dvou kategorii pozadavki a jasné
tento vycet oznacuje za neuplny. Bylo by tedy mozné mit za to, Ze z oteviené povahy tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze uvedend omezeni nejsou sama o sobé zakdzana. Tato Gvaha vSak podle mého nazoru neni
dostacujici ke zpochybnéni skutecnosti, ze ucelem clanku 19 je zakazat jakékoli omezeni uvalené
Clenskym stitem na pfijemce sluzeb. Je tfeba mit na paméti, Ze pravni predpisy clenskych statd jen
zfidkakdy omezuji moznost domdcich objednateld vyuzivat sluzeb poskytovatelt usazenych
v zahranici. Oblast pasobnosti ¢lanku 19 je tudiz spiSe omezena.

79. V souladu s tim, pokud ¢ldanek 19 smérnice o sluzbach predstavuje ¢ernou listinu, ¢l. 16 odst. 2 téze
smérnice, ktery na néj vyslovné odkazuje, musi byt ustanovenim stejné povahy.

80. Ve svétle vyse uvedeného dochazim k ndzoru, Ze vnitrostitni opatieni, kterd omezuji prava
poskytovatelt sluzeb, 1ze v zdsadé odlivodnit pouze na zdkladé a za podminek stanovenych v ¢l. 16
odst. 1 a 3 smérnice o sluzbach, nebo je ,zachranit“ na zdkladé vyjimek, které stanovi clanky 17
a 18 téze smérnice®. Vnitrostatni opatfeni odpovidajici opatfenim uvedenym v ¢l. 16 odst. 2 smérnice
o sluzbach vsak lze zavést nebo zachovat pouze v pripadé, ze spadaji do oblasti plisobnosti ¢lankd 17
a 18 smérnice. Naopak podle ¢lanku 19 smérnice o sluzbich v zdsadé nelze odtvodnit vnitrostatni
opatreni, kterd omezuji prava prijemcua sluzeb.

b) Zdveéry

81. Ve svétle vyse uvedeného jsem toho nazoru, ze takové opatreni, jakym je sporné opatreni, neni
slucitelné s clanky 16 a 19 smérnice o sluzbach.

31 — Viz napriklad ¢lanky 17 a 19. Pro Gplnost musim upozornit, Ze italské znéni ¢l. 16 odst. 2 pred vyctem zakdzanych pozadavka skute¢né uvadi
vyraz ,in particolare; tento vyraz jsem vsak nenalezl v zddném z ostatnich znéni smérnice, do nichz jsem nahlizel.

32 — Viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2015:619, body 153 a 154 a citovand judikatura.
33 — Rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 30.

34 — Tato ustanoveni upravuji ,Dalsi vyjimky z volného pohybu sluzeb“ (napiiklad sluzby obecného hospodarského zdjmu poskytované v jiném
¢lenském staté mimo jiné v postovnim odvétvi nebo v odvétvich elektfiny, distribuce vody a zpracovani odpadu), resp. ,Individudlni vyjimky*
(pokud jde o opatieni tykajici se bezpe¢nosti sluzeb).

ECLILEEU:C:2018:311 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-33/17
CEPELNIK

82. Z dtvoda vysvétlenych v bodech 36 a 37 vySe sporné opatfeni rovnéz predstavuje omezeni
ptijemce sluzeb, a v disledku toho spada pod zdkazy stanovené v ¢l. 16 odst. 2 pism. g) a v ¢lanku 19
smeérnice o sluzbach. Jak jsem vsak jiz vysvétlil, pokud jde o pozadavky uvedené v téchto ustanovenich,
neni v zdsadé pripustné zadné odivodnéni.

83. Na zakladé vyse uvedeného dochdzim k zavéru, zZe na polozené otazky je tfeba odpovédét, ze ¢lanky
16 a 19 smérnice o sluzbach brani clenskému statu naridit prijemci sluzeb, aby pozastavil platby a slozil
jistotu ve vysi neuhrazené castky za sluzbu, kterou prostfednictvim vyslanych pracovnikd poskytl
poskytovatel usazeny v jiném clenském staté, je-li Gcelem sporného opatreni zajistit platbu mozné
pokuty, kterou by poskytovateli mohl nasledné ulozit hostitelsky clensky stit za poruseni
pracovnépravnich predpisti tohoto statu.

2. Cldnek 56 SFEU

84. Podle mého ndzoru by se odpovéd na otdzky polozené v fizeni o predbézné otdzce nijak nelisila,
ani kdyby mél Soudni dviir povazovat ustanoveni smérnice o sluzbich za nepouzitelnd v ptivodnim
fizeni, a v duasledku toho zkoumat slucitelnost takového opatieni, jakym je sporné opatfeni,
s ¢lankem 56 SFEU.

a) Existence omezeni

85. Podle ustdlené judikatury clanek 56 SFEU nevyzaduje pouze vylouceni jakékoliv diskriminace
poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském stité z divodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz
odstranéni jakéhokoliv omezeni volného pohybu sluzeb, i kdyz se toto omezeni pouzije bez rozdilu na
vnitrostatni poskytovatele i na poskytovatele z jinych ¢lenskych statd, pokud muze znemoznit, ztizit
nebo ucinit méné atraktivni cinnost poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, ve kterém
legdlné poskytuje podobné sluzby *.

86. Jak je vysvétleno v bodech 36 az 38 vyse, sporné opatieni je schopno omezit prava poskytovateli
a prijemct sluzeb odvozend z ¢lanku 56 SFEU.

87. Zbyva proto posoudit, zda mize byt toto omezeni odiivodnéno.

b) Mozné odiivodnéni

88. V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, ze volny pohyb sluzeb predstavuje jednu ze zdkladnich
unijnich zdsad, a tudiZ muze byt omezeni této svobody pripusténo pouze tehdy, jestlize sleduje
legitimni cil slucitelny se Smlouvami a je odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu, a pokud
tomu tak je, musi byt zplisobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho,
co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné *.

89. V této souvislosti bych nejprve poukazal na to, ze cil toho, Ze je vnitrostatnim organim umoznéno
ovérovat a vymdhat dodrzovani vnitrostatnich pracovnépravnich predpistt na ochranu zaméstnanca
a k predchdzeni nekalé hospodarské soutézi a socidlnimu dumpingu — coz je odGvodnéni, které
pouzila rakouska vldda — predstavuje naléhavy diivod obecného zdjmu, jenz miize odivodnit omezeni
volného pohybu sluzeb ™.

35 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 35, a ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington
Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 35.

36 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 101 a citovana judikatura.

37 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, body 35 a 41, a ze dne 19. prosince 2012,
Komise v. Belgie, C-577/10, EU:C:2012:814, bod 45.
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90. Pokud jde o to, jak je takové opatfeni, jakym je sporné opatfeni, vhodné k tomu, aby bylo zajisténo
dosazeni uvedeného cile, chtél bych uvést nasledujici zjisténi. Tim, ze ztézuje podnikateldm vyhybéni se
platbé sankci, jez jim mohou byt uloZeny za poruseni urcitych pracovnépravnich pravidel, mtze sporné
opatreni opravdu podporovat dodrzovéani téchto pravidel.

91. Lze vsak pochybovat o tom, zda sporné opatieni skutecné a diisledné prosazuje cil, ktery rakouska
vldda uvadi. Sporné opatreni je ve skute¢nosti ukladano proto, aby zajistilo platbu sankci za poruseni
predpisti, ktera mohou byt i Cisté formalni povahy a jejichz skodlivé dasledky mohou byt dosti
omezené, pricemz sporné opatieni neni pouzitelné (chdpu-li je spravné) ve vztahu k porusenim
pracovnépravnich predpist, kterd maji pro zaméstnance zavaznéjsi disledky: napriklad nerespektovani
prav na volno z divodu nemoci nebo na matetskou dovolenou, placenou ro¢ni dovolenou, minimalni
doby odpocinku, nerespektovani mzdovych tarifi nebo nedodrzovani povinnych zdravotnich,
bezpecnostnich a hygienickych norem na pracovisti.

92. Nicméné, i bez ohledu na uvedeny aspekt mam za to, ze sporné opatfeni v zadném pripadé neni
pfimérené, nebot prekracuje meze toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné. Mdj nizor ma
nékolik davodi.

¢) Primérenost

93. Zaprvé je treba mit na pameéti, ze ustdlend judikatura uvadi, ze pokud se clensky stit dovolava
naléhavych dtvoda obecného zijmu k oddvodnéni pravni Upravy, kterd muize narusit vykon volného
pohybu sluzeb, musi byt toto odivodnéni vykladdno v souladu s obecnymi zdsadami unijntho prava,
a zejména zakladnimi pravy, ktera jsou nyni zarucena Listinou. Vyjimky se mohou na vnitrostatni
pravni upravu vztahovat pouze tehdy, je-li v souladu se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani zajistuje
Soudni dvar*.

94. Jsem presvédcen, ze v dané véci jsou relevantni zvlasté dvé ustanoveni Listiny: clanek 47 (,Pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces®) a clanek 48 (,Presumpce neviny a pravo na obhajobu®).
Sporné opatreni se jevi problematickym ve svétle obou clanki.

95. Na jedné strané podle ¢lanku 48 Listiny, pokud vnitrostitni orgdny jednaji v oblasti piisobnosti
unijniho prava, musi byt adresitovi nepriznivého rozhodnuti ddna moznost predlozit pred pfijetim
rozhodnuti své vyjadreni, tak aby mohl prislusny spravni orgdn ucinné zohlednit veskeré relevantni
informace. Adresit musi mit zejména moznost opravit chybu, které se organ dopustil, nebo predlozit
informace, které mohou svédcit ve prospéch prijeti nebo nepfrijeti rozhodnuti nebo ve prospéch
konkrétniho obsahu rozhodnuti. Toto pravo musi byt zaruceno, i pokud pouzitelné vnitrostatni pravni
predpisy v tomto smyslu vyslovné nestanovi zddny konkrétni procesni pozadavek®.

96. V projednavané véci byl formdalnim adresatem sporného opatfeni M. Vavti. Je vSak nepopiratelné,
ze opatfeni piimo i bezprostfedné ovlivnilo také pravni postaveni spole¢nosti Cepelnik tim, ze zavazné
omezilo jeji prava plynouci ze smlouvy uzaviené s M. Vavtim. Presto nebyla spole¢nost Cepelnik pred
prijetim sporného opatreni nikdy vyslechnuta.

38 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35 a citovana judikatura.
39 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. tinora 2009, Kamino International Logistics, C-376/07, EU:C:2009:105, body 37 az 39.
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97. Na druhé strané sporné opatreni ziejmé porusuje i pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny, podle
nichz musi byt kazdé rozhodnuti prijaté spravnimi organy napadnutelné u soudu, ktery muze
prezkoumat skutkové a pravni otdzky, které navrhovatel predlozi. Zejména musi mit kazdd osoba
pravo podat navrh na zahdjeni fizeni u vnitrostatnich soudd, a napadnout tak zakonnost jakéhokoli
rozhodnuti nebo jiného vnitrostaitniho opatieni, které se tyka pouziti unijnich pravidel vici takové
osobé™.

98. V tomto ohledu pripomindm, Ze je nejasné, zda ma podnik, ktery se nachdzi v postaveni
spole¢nosti Cepelnik, pravo podat u rakouského soudu Zalobu na neplatnost sporného opatien.
Predkladaci rozhodnuti naznacuje, Ze to neni mozné, a tento nazor podpofila i spole¢nost Cepelnik,
zatimco rakouskd vldda tvrdi, Ze to mozné je*. Situace je tudiz pfinejmensim nejednoznac¢na.
V kazdém pripadé nenachdzim zptsob, jak by mohla byt smysluplné uplatnéna Gc¢inna pravni ochrana,
pokud - jak se stalo v piipadé spole¢nosti Cepelnik — rakousky spravni orgdn poskytovatele sluzeb ani
neprodlené nevyrozumi o prijeti sporného opatfeni.

99. To, ze sporné opatfeni mohl napadnout prijemce sluzeb, samozfejmé neni dostacujici. Vzhledem
k tomu, Ze slozenim jistoty zanikd jeho dluh vici poskytovateli sluzeb, nemusi mit objednatel ve
skutecnosti Casto zdjem na zahdjeni fizeni, které by jej stdlo penize, ¢as a energii.

100. Za druhé je tieba zdiraznit, ze podle predkladajictho soudu bylo sporné opatieni ulozeno pouze
na zékladé skutecnosti, ze spole¢nost Cepelnik neni usazena v Rakousku, a spravni organ tudiz mél za
to, ze vymahdni sankce, kterou by mohl v budoucnosti tomuto podniku ulozit, bude nemozné nebo
neprimérené obtizné.

101. Proto — prinejmensim v této véci — bylo vychozi stanovisko rakouskych organti takové, ze pouha
skutecnost, Ze je podnik usazen v zahranici, odtivodnuje prijeti sporného opatreni. Nevim vsak, jak by
bylo mozné odivodnit prijeti omezujictho opatteni na obecném a preventivnim zdikladé vici
(potenciélné) kterémukoli poskytovateli sluzeb, ktery neni usazen v Rakousku®. Automatické
a nepodminéné pouziti tohoto opatfeni neumoznuje primérené zohlednit individudlni okolnosti
¢innosti kazdého poskytovatele, a to i pres zjevnou skutec¢nost, Ze ne vSichni poskytovatelé registrovani
v zahrani¢i se nachdzeji v podobné situaci. Zejména nelze predpokladat, ze by se vSichni tito
poskytovatelé mohli pokusit vyuzit spravnich prekazek, které vyplyvaji z preshrani¢niho vymahani
sankce, aby takové sankci unikli®. Jisté budou existovat zahrani¢ni spole¢nosti, které z divodu své
velikosti, povésti, finan¢ni situace a v neposledni radé zdkaznické zdkladny v Rakousku radéji uhradi
jim ulozenou sankci, nez by se pokousely rakouské pravo obejit. Poskytovatel sluzeb nemad moznost
domnénku vnitrostatnich organa vyvratit, zejména proto, ze o prijeti sporného opatreni neni ani
informovan, a v kazdém pripadé neni jasné, zda a kdy by mohl vystoupit pred spravnimi organy nebo
vécné prislusnym vnitrostatnim soudem.

102. Nebylo mozné ani predpoklddat, ze pokud by vznikla nutnost vymahat sankci preshranic¢né,
nebyly by slovinské organy ochotny poskytnout svym rakouskym koleglim potfebnou soucinnost.

40 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 31 a citovana
judikatura.

41 — Upozornuji, ze rakouskd vlada mohla na podporu svého argumentu citovat pouze jednu véc, kdy odvolaci soud uznal poskytovatele sluzeb za
Gi¢astnika fizen{ a zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery mu toto postaveni upiel. Spole¢nost Cepelnik véak citovala jinou véc, kdy
bylo obdobné stanovisko zamitnuto jinym odvolacim soudem, a véc (dosud projedndvanou), v niz rakousky sprévni orgdn tvrdil, Ze
poskytovatel sluzeb nema pravo napadnout opatieni, jakym je sporné opatieni. Konkrétnéji feceno, spole¢nost Cepelnik informovala soud, ze
jakkoli jiz lhita uplynula, pfislusny vnitrostatni soud v jeji véci dosud nevydal rozhodnuti, zda tomuto podniku jeho postaveni umoznuje
podat navrh na zahgjeni Fizeni ve véci sporného opatteni.

42 — Obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Belgie, C-433/04, EU:C:2006:702, body 35 az 38.

43 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, body 51 a 52; ze dne 7. z&fi 2017,
Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 31, a ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding, C-504/16 a C-613/16,
EU:C:2017:1009, bod 61.
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103. To plati tim spise, uvazime-li, Ze ani ne tfi mésice po pouziti opatfeni sporného v pivodnim
fizeni méla uplynout lhtita k provedeni smérnice 2014/67 do vnitrostitniho prava a ze prestupky, za
které byla spole¢nosti Cepelnik ulozena pokuta, spadaji do vécné piisobnosti uvedené smérnice. Podle
¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/67 spravni pozadavky a kontrolni opatieni nezbytné pro zajisténi uc¢inného
sledovani dodrzovani povinnosti stanovenych v uvedené smérnici a ve smérnici 96/71, které clenské
staty mohou stanovit — jsou-li odivodnéné a priméfené podle unijniho prava — skute¢né zahrnuji
pozadavky na poskytovatele sluzeb, aby oznamil zacatek poskytovani sluzeb a uchovéaval vyplatni pasky
v jednom z urednich jazyk hostitelského clenského stitu nebo v jinych jazycich uznavanych timto
statem.

104. Rakouské organy by tudiz brzy mohly vyuzit postupti a mechanismi, které stanovi smérnice
2014/67, k vymdahani sankce, kterd — coz je dobré znovu zdiraznit — v dobé slozeni jistoty dosud
nebyla ulozena. Konkrétné clanky 13 az 19 smérnice 2014/67 (kapitola VI tykajici se ,preshrani¢niho
vymdhani penézitych spravnich sankci nebo pokut®) vyzaduji, aby si clenské staty poskytovaly
vzajemnou pomoc pri prosazovani vnitrostatnich pravidel prijatych pfi uplatnovani smérnice, z ¢ehoz
vyplyva povinnost vzijemné uznavat pokuty a poskytovat soucinnost pri vymdhani spravnich sankci
nebo pokut. Uvedené ¢lanky za timto Gcelem také uvadéji néktera konkrétni ustanoveni.

105. Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze sporné opatieni bylo zachovdno i poté, co uplynula lhita
k provedeni smérnice 2014/67 do vnitrostatniho prava a Rakousko toto provedeni ozndmilo Komisi.

106. Podle mého ndzoru je proto zbytecné urcovat, zda by postupy stanovené v ramcovém rozhodnuti
Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uzndvani penézitych
trestit a pokut™ byly v projednédvané véci pouzitelné, jak argumentovali néktefi zdcastnéni, ktefi
v tomto rizeni predlozili vyjadreni. Zda se mi, Ze Soudni dvir v této zilezitosti nema dostatecné
informace. Zejména neni jasné, zda rozhodnuti, kterym rakouska statni sprava uklada finan¢ni sankce
za takovd poruseni AVRAG, jakym je poruseni, z néhoz je obvinéna spole¢nost Cepelnik, prijima
néktery z organid uvedenych v ¢l. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti 2005/214.

107. A konec¢né zatfeti podotykam, ze sankce, jejichz vybér md sporné opatfeni zajistit, jsou
mimoradné prisné, zvlasté pak za poruseni predpist, kterd se jevi spiSe jako formélni (napriklad pouhé
neposkytnuti mzdovych dokladud v jazyce hostitelského ¢lenského statu®). To doklada i skute¢nost, ze
— jak uvéadi predklddajici soud — sankce, které mtize spole¢nost Cepelnik ¢elit, by mohla dosihnout
¢astky az 90 000 EUR. To je velmi vyznamna ¢astka, uvazime-li velikost a obrat spole¢nosti Cepelnik
a celkovou hodnotu praci, které tato firma v Rakousku provedla.

108. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Zze podle ustilené judikatury jsou v pripadé, ze chybi
spolecnd pravidla upravujici konkrétni zdlezitost, Clenské stity naddle opravnény ukladat sankce za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z vnitrostdtnich pravnich piedpisti. Clenské staty vsak nesmi ulozit
sankci, kterd bude tak neprimérend zavaznosti protipravniho jednani, Ze se stane prekazkou svobod
zakotvenych ve Smlouvach*.

109. V projednavané véci se kombinace prisnych sankci a slozeni takové jistoty, jakd je predmétem
sporu, podstatnym zpuisobem dotyka vyuzivani volného pohybu sluzeb, ktery zarucuji Smlouvy.
Zejména, posuzujeme-li je spole¢né, tato opatfeni vyznamnou mérou méni jemnou rovnovahu mezi
riznymi (a obcas konkuren¢nimi) zdjmy, které sleduje smérnice 96/71: podpofit nadndrodni
poskytovani sluzeb a soucasné zajistit spravedlivou hospodaiskou soutéz a zarucit dodrzovani prav
zaméstnancl v hostitelském i domovském c¢lenském staté™.

44 — Ui vést. 2005, L 76, s. 16.
45 — Podle predkladajictho soudu byly chybéjici mzdové doklady predlozeny brzy po kontrole, kterou organ dohledu provedl.

46 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. Gnora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36, a ze dne
7. ¢ervence 1976, Watson a Belmann, 118/75, EU:C:1976:106, bod 21.

47 — Viz zejména bod 5 odivodnéni smérnice 96/71.
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110. Ve svétle vyse uvedeného dochazim k ndzoru, Ze opatfeni, jakym je sporné opatieni, zaklada
omezeni ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, jez nelze odiivodnit, nebot prekracuje ramec toho, co je nezbytné
pro dosazeni cile sledovaného vnitrostitnimi pravnimi predpisy.

IV. Zavéry

111. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené Bezirksgericht
Bleiburg/Okrajno sodisce Pliberk (okresni soud v Bleiburgu, Rakousko) odpovédél takto:

,Clanky 16 a 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu brani ¢lenskému statu naridit prijemci sluzeb, aby pozastavil platby
a slozil jistotu ve vysi neuhrazené castky za sluzbu, kterou prostfednictvim vyslanych pracovnika
poskytl poskytovatel usazeny v jiném clenském staté, je-li ucelem sporného opatfeni zajistit platbu
pripadné pokuty, kterou by poskytovateli mohl nasledné ulozit hostitelsky clensky stat za poruseni
pracovnépravnich predpisti tohoto statu.”
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