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L. Uvod

1. Spole¢nost AB flyLAL — Lithuanian Airlines (,flyLAL) provozovala lety z letisté ve Vilniusu v Litvé
az do své likvidace.
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2. Podle spolecnosti flyLAL byl jeji zanik zptisoben predatorskymi cenami (tj. cenami stanovenymi pod
urovni ndkladd) ze strany spolecnosti Latvian airline Air Baltic Corporation A/S (,Air Baltic“). Je
tvrzeno, ze predatorské ceny byly soucasti protisoutézni strategie dojednané mezi spole¢nosti Air Baltic
a provozovatelem Starptautiska lidosta Riga (mezindrodni letisté v Rize, Lotyssko, dale jen ,Letisté
v Rize“). Leti$té v Rize a spole¢nost Air Baltic se domluvily na prudkém snizeni cen, které spole¢nost
Air Baltic platila za sluzby na Letisti v Rize. Dosazené tspory byly pak ze strany spolec¢nosti Air Baltic
pouzivany k financovani predatorskych cen, které vytlacily spolecnost flyLAL z trhu ve Vilniusu, Litva.

3. Spolec¢nost flyLAL se soudila se spole¢nosti Air Baltic a s Letistém v Rize o ndhradu skody pred
soudy ve Vilniusu, Litvé. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze spolecnost Air Baltic a Letisté
v Rize porusily unijni a vnitrostatni pravo hospodarské soutéze a priznal ndhradu skody 16,1 milionu
eur s uroky vici spolecnosti Air Baltic (nikoliv vSak vici Letisti v Rize). Spolecnost Air Baltic a Letisté
v Rize (,zalovani®) podaly proti rozsudku odvolani k Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud, Litva),
napadajic pfislusnost litevskych soudi k projednani sporu.

4. Predkladajici soud v této souvislosti klade Soudnimu dvoru tfi otazky o pfislusnosti podle narizeni
(ES) €. 44/2001° Tyto otézky se ve své podstaté vztahuji k mistu, kde doslo ke $kodné udalosti, zda se
usly zisk povazuje za ,ijmu“ pro ucely urceni prislusnosti a zda se spor mize povazovat za vznikly
z ¢innosti pobocky spole¢nosti Air Baltic v Litve.

II. Pravni ramec

5. Body 11 a 12 odGvodnéni narizeni ¢. 44/2001, kterd byla pouzitelnd v rozhodné dobé, stanovi
nasledujici:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zdsadé¢, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opravinuje k pouziti odlisného hrani¢niho urcovatele. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sportim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislusnosti zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

6. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto clenského statu.”

7. Clanek 5 nafizeni ¢. 44/2001, ktery nalezi do oddilu 2 (,Zvlastni pfislusnost), stanovi:

»,Osoba, kterd md bydlisté na dzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském stité
zalovéana:

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti;

2 - Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifsluSnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1).
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[...]

5. jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji.”

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

8. V roce 2004 byla spolecnost flyLAL hlavni leteckou spole¢nosti provozujici dopravu z letisté ve
Vilniusu. V roce 2004 spole¢nost Air Baltic, hlavni letecky dopravce provozujici dopravu z Letisté
v Rize, rovnéz zahdjila provozovani letd také z letisté ve Vilniusu. Pfinejmensim nékteré z téchto letti
bylo do tychz destinaci, které obsluhovala spole¢nost flyLAL.

9. Postaveni spolecnosti flyLAL na trhu ve Vilniusu se v disledku toho zhorsilo a postaveni spole¢nosti
Air Baltic posililo. Po zna¢nych finan¢nich ztratach vstoupila spolec¢nost flyLAL do likvidace.

10. Spolec¢nost flyLAL se domnivd, ze jeji zanik byl zptsoben predatorskymi cenami, které zavedla
spole¢nost Air Baltic na letech z letisté ve Vilniusu, ¢imz vytlacila spole¢nost flyLAL z trhu. Podle
spolecnosti flyLAL byly predatorské ceny hrazeny ze slev cen za sluzby, které Letisté v Rize
poskytovalo spole¢nosti Air Baltic na Letisti v Rize.

11. Latvijas Republikas Konkurences padome (lotyssky orgdn pro hospodarskou soutéz) svym
rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2006, vydanym v samostatném fizeni, ohledné téchto slev dospél
k zavéru, ze Letisté v Rize zavedlo systém snizovani cen s ucinnosti ode dne 1. listopadu 2004 s tim,
zZe snizeni bylo az do 80 procent pro vzlety a pristani letadel a pro poskytované bezpecnostni sluzby.
Latvijas Republikas Konkurences padome (lotyssky organ pro hospodéarskou soutéz) konstatoval, ze
systém snizeni cen porusoval ¢ldanek 82 pism. c) Smlouvy o ES [nyni ¢l. 102 pism. c¢) SFEU]. Naridil
Letisti v Rize, aby zrusilo pouzivani tohoto systému.

12. Spolec¢nost flyLAL zahdjila soudni spor proti spolecnosti Air Baltic a Letisti v Rize pfed Vilniaus
apygardos teismas (okresni soud, Vilnius, Litva), domdhaje se urceni, Ze jedndni zalovanych vedlo
k zakdzané dohodé a ke zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s ¢lanky 81 a 82 ES (nyni ¢lanky
101 a 102 SFEU®) a nafidil zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné zaplatily 57 874 768,30 eura z titulu
ndhrady hmotné skody.

13. Zalovani na svou obranu uvedli, Ze jsou pravnickymi osobami se sidlem v Loty$ské republice a spor
musi byt proto veden pred loty$skymi soudy.

14. Vilniaus apygardos teismas (okresni soud ve Vilniusu) svym rozsudkem ze dne 27. ledna 2016
castecné vyhovél zalobé a naridil spolecnosti Air Baltic, aby zaplatila spolec¢nosti flyLAL 16 121 094 eur
z titulu ndhrady Skody a rocni droky z této castky ve vysi 6 %. Zamitl samostatné pohledavky tretich
stran ZIA Valda AB a VA Reals AB (,akcionafi spole¢nosti flyLAL“). Dospél také k zavéru, ze podle
¢l. 5 odst. 3 a odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001 se spor musel vést pred litevskymi soudy.

15. Spolec¢nost flyLAL a Letisté v Rize podaly proti tomuto rozsudku odvoldni k Lietuvos apeliacinis
teismas (odvolaci soud, Litva). Spole¢nost flyLAL v odvolani navrhovala, aby byl rozsudek Vilniaus
apygardos teismas (okresni soud, Vilnius) zrusen a aby bylo zalobé vyhovéno v plném rozsahu.
Zalovand spole¢nost Air Baltic navrhovala, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen z dvodu
poruseni pravidel o prislusnosti a aby zaloba nebyla projednana, Spole¢nost Air Baltic tvrdi, Ze spor se
netyka cinnosti jeji litevské pobocky, a proto se ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001 nepouzije. Ani ¢l. 5

3 — Pro zjednodus$eni budu po-lisabonské ¢islovani ¢lankd Smlouvy pouzivat az do konce tohoto stanoviska.
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odst. 3 nafizeni neni pouzitelny, protoze k domnélému nezdkonnému jednini nedoslo v Litvé. Navic
toto pozdéjsi ustanoveni nezaklddd pravo podat zalobu pred soudy stitu, kde doslo k nepfimym
ztratdm ve formé snizeni financ¢nich prostredki. Letisté v Rize ve svém odvolani predklada v podstaté
stejné argumenty tykajici se prislusnosti v tomto sporu jako spole¢nost Air Baltic.

16. Predklddajici soud poukazuje na to, ze jeho ptislusnost jiz byla ur¢ena v rozsudku flyLAL®, ve
kterém byla zodpovézena otdzka, zda se na spor mezi Gcastniky vztahuje ptisobnost narizeni
¢. 44/2001, protoze svou povahou jde o spor obcansky a obchodni. Predkladajici soud proto nema
pochybnosti o tom, Ze nafizeni ¢. 44/2001 se v daném pripadé pouzije. Bez ohledu na to vsak
poznamenavd, ze v rozsudku flyLAL byla zkoumdna jen otdzka uplatnéni a vykonu docasnych
ochrannych opatfeni nafizenych ze strany Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud, Litva)
v Lotysské republice. Prislusnost ve véci samé vsak zkoumdna nebyla.

17. Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud, Litva) proto ve svétle vyse uvedeného klade Soudnimu
dvoru nasledujici otazky:

»1. Je tfeba pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti”, uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni ¢. 44/2001]
chdpat za okolnosti projedndvané véci jako misto uzavieni protipravni dohody zalovanych
porusujici ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (¢l. 102 pism. ¢) SFEU),
anebo jako misto, kde doslo k jednéni, kterym byla finan¢ni vyhoda ziskana z této dohody zneuzita
prostiednictvim predatorskych cen (kiizové dotace) v ramci hospodarské soutéze s zalobkyni na
stejnych relevantnich trzich?

2. Je mozno Skodu (ztratu prijmu), kterd zalobkyni vznikla v disledku uvedenych protipravnich
jednani zalovanych, v projedndvané véci povazovat za $kodu ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni
¢. 44/2001]?

3. Maji byt cinnosti pobocky spolecnosti Air Baltic Corporation v Litevské republice za okolnosti
projedndvané véci povazovany za ¢innosti pobocky ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 [nafizeni ¢. 44/2001]?“

18. Pisemna vyjadreni byla poddna ze strany spolecnosti flyLAL, spole¢nosti Air Baltic, Letisté v Rize,
spole¢nosti ZIA Valda, spole¢nosti VA Reals, vlady Lotysské republiky, vlady Litevské republiky
a Evropské komise. Zucastnéné strany, podilejici se na pisemné césti fizeni, s vyjimkou spolec¢nosti
ZIA Valda a spole¢nosti VA Reals, na jednani konaném dne 16. listopadu 2017 prednesly i dstni
vyjadreni.

IV. Posouzeni

A. Uvod

19. V této véci se oteviraji otazky tykajici se pfislusnosti k projednani zaloby o ndhradu skody
s relativné slozitym retézcem skutecnosti. Vnitrostatni soud a strany odkazuji na tfi tvrzena poruseni
prava hospodarské soutéze: i) zneuziti dominantniho postaveni predstavujictho systém slev, ktery
zavedlo Letisté v Rize; ii) protisoutézni dohoda mezi Letistém v Rize a spole¢nosti Air Baltic a iii)
zneuziti dominantniho postaveni ve formé predatorskych cen ze strany spolecnosti Air Baltic. Je
tvrzeno, Ze tato poruseni jsou navzdjem propojena a predstavuji soucast strategie, jak vytésnit
spolecnost flyLAL z trhu ve Vilniusu a prevést cestujici na Letisté v Rize ku prospéchu jak Letisté
v Rize, tak spolec¢nosti Air Baltic.

4 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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20. Hned na zacatku chci jednoznacné zduaraznit, ze toto stanovisko se zaméfi vyhradné na véci
prislusnosti, a nikoliv na hmotnépravni aplikaci prava hospodarské soutéze Evropské unie v dané véci.
Tyto posledné uvedené tGvahy jsou mimo ramec otdzek polozenych predkladajicim soudem.

21. Navic obecné pokyny poskytnuté k otazkam prislusnosti zistanou i v tomto stanovisku nadale spise
abstraktni. Neni to jen z diivodu rozdéleni tkolti mezi timto Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy,
ale také z divodu, ze v tomto ohledu zGstava vzdjemné propojeni mezi tremi domnélymi porusenimi
pomérné nejasné. Predkladajici soud se zejména v prvni otdzce, ale také v jejim odivodnéni, zminuje
o tom, Ze existuje dohoda porusuyjici ¢l. 102 pism. c) SFEU, a to i pres skute¢nost, Ze toto ustanoveni
se jiz podle své definice vztahuje na jednostrannid jednani. Toto stanovisko, byt hodld poskytnout
predkladajicimu soudu uzite¢ny ndvod, nutné musi zastat na trovni domnének a moznosti, které
budou pak na predkladajicim soudu, aby je v daném pripadé vhodnym zptisobem ovéfil a pouzil.

22. Co se tyce mezinarodni prislusnosti, obecnym pravidlem zakotvenym v nafizeni ¢. 44/2001 je, ze
spor musi byt veden pied soudem mista, kde md Zalovany bydlisté (¢l. 2 odst. 1). Clének 5
odst. 3 tohoto narizeni stanovuje, Ze osoba muze byt zalovdna ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti”.

23. Podle zavedené judikatury se vyraz ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“ vztahuje jak na ,misto,
kde doslo ke vzniku skody“, tak na ,misto, kde doslo k udalosti, ktera ji zpuasobila“, takze zalovany
miize byt souzen pied soudy kteréhokoliv z téchto mist®.

24. Hlavni otazkou vznesenou v této véci je, jak maji byt tyto dvé alternativy — ,misto, kde doslo ke
vzniku Skody” a ,misto, kde do$lo k udalosti, ktera ji zptsobila“ — chdpany v danych souvislostech.
Tyto véci se vztahuji na druhou a potom na prvni otdzku predkladajictho soudu. Drive, nez se
zaméfim na treti otazku tykajici se cinnosti pobocky podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001, budu
nejdiive posuzovat druhou a prvni otdzku (B a C).

B. Otazka 2: ,,Misto, kde doslo ke vzniku skody*

25. Predkladajici soud se ve své druhé otdzce zajimda o obsah pojmu ,$koda“ (z hlediska ,$kodné
udélosti“) pro ucely pouziti ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001. Zejména se dotazuje, zda finan¢ni $koda
(ztrdta prijmi), tvrzend ze strany spolecnosti flyLAL, se ma v tomto smyslu povazovat za ,$kodu”.

26. Chapu, ze zdkladnim cilem této otdzky je urcit, zda je zaloZena zvlastni prislusnost podle tohoto
ustanoveni mistem, kde doslo ke vzniku ztraty prijmd, tj. implicitné v Litvé.

27. Podle mého ndzoru misto finanéni $kody (ztraty prijma) zde neni ,mistem, kde doslo ke vzniku
skody“. V pripadé jako je tento, je ,mistem, kde doslo ke vzniku skody” misto uvnitr trhit zasazenych
porusenim prava hospodarské soutéze, kde zalobce tvrdi ztratu prodeju.

28. Pri odpovédi na druhou otdzku predkladajictho soudu nejdiive posoudim rozdil mezi ,$kodnou
udalosti” za Gcelem urceni prislusnosti na jedné strané a ,$kodou” v souvislosti s vécnym posouzenim
na strané druhé. Poté posoudim ,misto, kde doslo ke vzniku $kody“ za tcelem urceni prislusnosti
u zalob zalozenych na pravu hospodarské soutéze (2) a pouziji tyto zavéry na projednavanou véc (3).

5 — Jiz v rozsudku ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19); nedavno potvrzené v rozsudku ze dne 17. Ffjna 2017,
Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 29).
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1. ,,Skodnd uddlost a ,,skoda“

29. Jiz od rozsudku ve véci Bier ,misto, kde doslo ke skodné uddlosti“, jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 44/2001, zahrnuje ,misto, kde doslo ke $kodé“ a ,misto, kde doslo k udalosti, kterd ji
zpUsobila“®. Bier proto t¢innym zplisobem rozdélil pojem ,$kodnd uddlost do dvou samostatnych
pojmu pric¢iny a nasledku; ,$kody“ a ,uddlosti, ktera $kodu zptsobila“. Z toho vyplyvd, ze ,$koda“
(nebo ,Gjma“’) je v této souvislosti strankou ,Skodné uddlosti“, coz je koncepci, kterou prévo Evropské
unie pouzivd pri urceni prislusnosti oznacenim mist s vzkym vztahem ke sporu.

30. Pojem skody jako aspekt ,$kodné udélosti“ je proto odlisny od pojmu ,skoda“, ktery je soucasti
vécného posouzeni a vyjadiuje negativni diisledky zptsobené konkrétnimu zalobci, které jsou zdkladem
pro vypocet finan¢ni nahrady $kody®. Skoda v posledné uvedeném smyslu je (ve zna¢ném rozsahu®)
definovana vnitrostdtnim prdavem.

31. Soudni dvur tak ve své judikature jasné odlisil pojem ,$koda“ jako soucdst vécného posouzeni od
pojmu ,$koda“ z hlediska prislusnosti, jako soucast ,$kodné udalosti. Pojem ,$koda“ z hlediska
pfislusnosti byl navic Soudnim dvorem vymezen dvora dvéma dtlezitymi zptsoby. Zaprvé pojem
»$koda“ v posledné uvedeném smyslu v zasadé odkazuje na ,specifickou skodu” na rozdil od ,obecné
skody“. Zadruhé je omezen na ,ptivodni“ skodu.

32. Deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost miize chranit proti negativnim dusledkiim jak verejny
zdjem (obecnd $koda), tak soukromé zdjmy osob (specifickd $koda). Napriklad deliktni odpovédnost
senvironmentalntho® druhu miize poskytovat jak obecnou ochranu ovzdusi proti znecisténi, tak
zvlastni ochranu zdravi jedincd. To otevird otazku, zda pri identifikaci ,mista, kde doslo ke vzniku
$kody“ za ucelem aplikace ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 se ma pod pojmem ,$koda“ chapat obecnd
skoda nebo specifickd skoda, proti které poskytuje toto pravidlo ochranu.

33. Judikatura Soudniho dvora potvrzuje, ze ,misto, kde doslo ke vzniku skody” je podminéno tim, Ze
jde o misto uvnitt ¢lenského statu, ktery chrani prévo, k jehoz poruseni mélo ddajné dojit'®. V rdmci
uzemni pusobnosti této ochrany pak ,misto, kde doslo ke vzniku $kody“ pfesnéji odkazuje na misto
specifické skody.

34. Je uzite¢né v této souvislosti posoudit skutec¢nosti a souvislosti rozsudku Bier. V této véci
k domnélé skodné udilosti mélo dojit vypusténim obrovského mnozstvi slané odpadni vody
v Mylhtizdch ve Francii (pri¢ina), kterd znecistila Ryn a pripadné poskodila zemédélskou
podnikatelskou ¢innost Zalobci v Rotterdamu (nasledek). Vypusténi odpadu proto zpuasobilo obecnou
$kodu po brezich Ryna v délce nékolika set kilometrii ve Francii, Némecku a Holandsku. Soudni dvir

6 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19).

7 — Soudni dviir obvykle pouziva pojem ,$koda“ v této souvislosti, i kdyz ,4jma“ se prilezitostné také pouziva. I kdyz to podle mého nazoru muze
byt divodem uréitych nejasnosti, obecné budu pouzivat pojem ,$koda“. Urcité terminologické nejasnosti v této oblasti jsou dle mého nazoru
zpusobeny lingvistickou riiznorodosti. V nékterych jazycich tak existuji dvé kofenova slova, ktera se pfi popisu téchto konceptit pouzivaji
(napf. v anglickém jazyce ,harmful event”/,harm“ na jedné strané a ,damage” na druhé), avsak kterd neexistuji nebo nejsou pouzivana v jinych
jazykovych verzich. Muze to byt zietelné pfi srovnani ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 s riznymi jazykovymi verzemi rozsudku Soudniho dvora
ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19) — napfiklad ve francouzstiné (,dommage” a ,fait dommageable”); holandstiné
(»schade” a ,schadebrengende feit) nebo italstiné (,danno” a ,evento dannoso”). Némeckd jazykova verze také pouziva stejné korenové slovo,
ale rozlisuje ponékud jasnéji (,Schadenserfolg” a ,schéidigende Ereignis*).

8 — ,Skoda“ se tykd negativnich dopadii na poskozenou osobu. ,Nahrada skody" je uhrazena finan¢ni ¢astka, kterd obsahuje finanéni vyraz ,$kody”
(ndhrady), ale maze pokryvat i sankéni ndhradu $kody nebo symbolickou nédhradu $kody.

9 — Unijni prdvo pozaduje, aby vnitrostdtni pravo umoznovalo podani Zaloby na ndhradu $kody za poruseni prava Evropské unie [viz rozsudek ze
dne 20. zaii 2001, Courage and Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26)]. Judikatura a prévni predpisy Evropské unie zakotvily zdkladni
podminky pro zaloZeni odpovédnosti a pozaduji, aby vnitrostatni pravo dodrzovalo zdsadu rovnocennosti a efektivity. Viz rozsudek ze dne
13. cervence 2006, Manfredi a ostatni (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 92) a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014, o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby na nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé
poruseni pravnich predpist ¢lenskych stitti a Evropské unie o hospodatské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349, s. 1).

10 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 29 a citovanou judikaturu).
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v odivodnéni uvedl, ze ,misto, kde doslo k udalosti, kterd $kodu zptsobila, mlze v zavislosti na
okolnostech pfipadu zalozit hrani¢ni urcovatel z hlediska prislusnosti Gplné stejné jako misto, kde
doslo ke vzniku skody. Deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost mutize vzniknout jen tehdy, pokud

miize byt ddna pri¢innd souvislosti (sic) mezi skodou a uddlosti, kterd skodu zpiisobila“".

35. Jinymi slovy, ,misto, kde do$lo ke vzniku $kody“ se nevztahuje na obecnou $kodu, ale na Gjmu
ur¢itych konkrétnich Zalobct. Zaloba na nahradu $kody vyzaduje prokazani pii¢inné souvislosti
konkrétné s Gjmou zptsobenou zalobci ve vztahu k ndhradé, které se domaha. Generdlni advokat
F. Capotorti je ve skutecnosti jesté otevienéjsi ve svém stanovisku v této véci, kdyz odkazuje na misto
vyskytu skody, pro kterou se ndrokuje ndhrada*.

36. Tento zavér je taktéz potvrzen v odidvodnéni ve véci Bier a v pozdéjsich rozsudcich, podle kterého
ma ,misto, kde doslo ke vzniku $kody* dzkou vazbu na spor (na rozdil od obecné vazby na delikt) .

37. Navic specificka skoda zaklada urcujici prvek ,$kodné udalosti“ a je zakladem prislusnosti podle
¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 jen tehdy, pokud je ,ptavodni Gjmou®, na rozdil od navazujicich
skodlivych nasledkid. Tento pristup je v souladu s pojmem ,$kodna udélost” jako zvlastnim jevem,
ktery muaze byt oddéleny od nepiimych dasledka .

38. Tento bod muze byt doloZen rozsudkem Soudniho dvora ve véci Marinari®. V této véci byly vlastni
sménky zaslané do banky ve Spojeném kralovstvi zabaveny bankou a predany policii. Pan Marinari byl
zatcCen. Poté zahdjil soudni spor proti bance Spojeného krélovstvi pfed italskymi soudy na zdkladé toho,
ze utrpél finan¢ni Gjmu v Itdlii jako vysledek zabaveni.

39. Pti odpovédich na otazky vnitrostatniho soudu o vykladu ¢l. 5 odst. 3 Bruselské amluvy'®, ktery byl
predchiidcem cl. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, Soudni dvtr zacal potvrzenim toho, Ze pojem ,misto,
kde doslo ke skodné uddlosti“ nemtize byt chdpan tak Siroce, aby zahrnoval jakékoliv misto, kde
mohou byt pocitovany skodlivé nasledky udalosti, kterd zpusobila $kodu, jenz ve skute¢nosti vznikla
nékde jinde .

40. Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,pavodni Gjma“ (obstaveni smének a zatéeni) byla utrpéna ve
Spojeném kralovstvi a nasledna (penézitd) skoda, ktera byla utrpéna v Itdlii, nebyla dostate¢na k tomu,
aby zalozila prislu$nost italskych soudit: ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti, nezahrnuje misto, kde
obét tvrdi, Ze utrpéla finan¢ni Gjmu, kterd nastala v dasledku pavodni skody, ke které doslo a kterou
utrpéla v jiném ¢lenském stté“ .

41. Vyse uvedené body jsou ziejmé i v rozsudku Soudniho dvora ve véci Dumez. Soudni dvir v této
véci potvrdil, Ze mistem, kde doslo ke vzniku skody, je ,misto, kde uddlost, jez vedla ke vzniku $kody
a zpusobila deliktni nebo kvazi-deliktni odpovédnost, piimo zptisobila $kodné nasledky ve vztahu
k osobé, ktera je bezprostiedni obéti této udalosti“".

11 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, body 15 a 16). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
12 — Stanovisko generalniho advokéta F. Capotortiho ve véci Bier (21/76, neuvefejnéno, EU:C:1976:147, bod 10).
13 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, body 11, 17 a 18).

14 — To také predstavuje dalsi prvek odliSujici ,$kodu” jako prvek ,$kodné udalosti“ od ,$kody“ jako soucésti vécného posuzovani. Posledné
uvedeny predstavuje $ir$i pojem zahrnujici nejen ptvodni Gjmu, ale i pfipadné pozdéjsi skodlivé disledky. Viz napriklad ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2014/104. Podle tohoto ustanoveni musi byt umoznéno, aby byla ziskdna nahrada za Gjmu zpsobenou nepiimym spotiebitelim
v désledku porugeni unijniho a vnitrostatniho préva hospodarské soutéze. ,[...] Clenské staty zajisti, aby mohly nahradu $kody pozadovat
véechny subjekty, jimz byla $koda zptisobena, bez ohledu na to, zda jsou pfimymi nebo nepiimymi odbérateli porusitele [...]*

15 — Rozsudek ze dne 19. zaii 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289).

16 — Umluva ze dne 27. zaff 1968 o soudni pfislusnosti a o vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut vést. 1978, L 304, s. 36).
17 — Rozsudek ze dne 19. z&fi 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 14).

18 — Rozsudek ze dne 19. zari 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 21 a vyrok rozhodnuti).

19 — Rozsudek ze dne 11. ledna 1990, Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, bod 20).
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42. Néjakou dobu jsem rozebiral smysl ,$kody” jako aspektu ,$kodné udalosti, protoze to ma zvlastni
vyznam ve vztahu k druhé otazce predkladajiciho soudu.

43. Tato véc se tykad tvrzeného poruseni prava hospodarské soutéze. Podobné jako na prikladu vyse
diskutované $kody zptsobené na zivotnim prostredi, ma i pravo hospodarské soutéze jak verejny, tak
soukromy rozmér. Soukromi provozovatelé podavaji zaloby na nahradu sSkody v ramci prava
hospodarské soutéze, aby ziskali ndhradu za poskozeni jejich osobnich zdjmt. Pravo hospodarské
soutéze vsak existuje predevsim k tomu, aby zabranilo naruseni hospodarské soutéze a z toho
vyplyvajici 4jmy na obecném hospodarském blahu.

44. Navic v pripadé hospodarského deliktu, kde je skoda jednotlivym trznim provozovatelim v zdsadé
finan¢ni, je podle mého ndzoru jesté vétsi riziko zaménovani ,skody” z hlediska prislusnosti (jako prvku
»Skodné uddlosti“) a vécného pojeti ,$kody” (ve smyslu skodlivych ndsledkti relevantnich pro urceni
odpovédnosti a vypoctu jejiho rozsahu). Z tohoto divodu povazuji za mimoradné dilezitda vyse
uvedend vysvétleni k zakladu rozliseni, kterd jsou provedena. Domnivam se, ze je skute¢né dan
alespon caste¢ny zdjem na tom, aby se predeslo takovému zaménovani, které je stoji v pozadi druhé
otazky predkladajiciho soudu.

45. V nasledujici ¢asti se na tyto body zamérim.

2. Naruseni hospoddrské soutéze a ,,misto, kde doslo ke vzniku skody“

46. Spolecna existence verejného a soukromého rozméru unijniho prava hospodarské soutéze vede
k nejistoté, co by mohlo byt ,mistem, kde doslo ke vzniku $kody“ pro ucely pouziti ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 44/2001 u zalob na ndhradu $kody v oblasti prava hospodarské soutéze. Mohlo by to byt
vykldddno jako misto ,obecné“ skody (naruseni hospodaiské soutéze) nebo jako misto ,specifické”
$kody jednotlivych podnikd®. Otevird to i otdzku, jaky druh ,specifické” skody se ma v této souvislosti
na mysli.

47. V pripadech jako je tento, ve kterych protisoutézni chovani ma za nasledek vylouceni podnikatelt
z trhu tim, Ze se jim brani v podnikéni nebo se jim podnikani ztézuje, bych navrhoval, aby ,mistem,
kde doslo ke vzniku $kody“ bylo misto uvniti’ trhu zasazeného protipravnim jedndnim®, kde obét tvrdi
ztrdtu prijmi.

48. Tento zavér je v souladu s vyse provedenou obecnou analyzou (oddil 1) a je potvrzen tfemi dal$imi
uvahami. Zaprvé je dina a) potieba souladu mezi rozsahem ochrany, kterd je nabizena v obecnych
pravidlech hospodarské soutéze, a pravidly pouzitelného prava; b) potieba mimorddné tzkého
hrani¢ntho urcovatele ve sporu; a c) skutec¢nost, ze ,ptvodni $kodou“ ve smyslu specifické skody
zpusobené obéti je ztrata prijmu, a nikoliv finan¢ni Gjma.

20 — V této souvislosti viz naptiklad Idot, L., ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles
possibilités?”, concurrence No3-2014, bod 30, kde se dévé prednost mistu specifické skody; Vild Costa, B., ,How to apply Articles 5(1) and
5(3) of the Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a Coherent Approach®, in International Antitrust Litigation:
Conflict of Laws and Coordination, Basedow, J. et al eds., Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2012, kde se navrhuje jak misto
obecné skody (kterou tento autor povazuje za ,obecnou Gjmu“), tak specifické skody.

21 — V tomto rozsahu to zahrnuje predatorstvi a dohody o vylouceni prostiednictvim preddtorstvi.

22 — Je zfejmé, Ze trh mize zahrnovat nékolik ¢lenskych statd.
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a) Rozsah nabizené ochrany a soulad s pouZitelnym prdavem

49. Povazuji za obecné pravidlo, Ze v pripadech poruseni pravidel tykajicich se nenarusené hospodarské
soutéze, se ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“ ve smyslu ,mista, kde doslo ke vzniku $kody*, musi
nachdzet na trzich zasazenych takovymto porusenim. V tomto smyslu a v souladu s tim, co bylo
navrhovédno vy$e jako obecny bod?®, ,specifickd $koda“ je také v zemépisnych pojmech logickou
podskupinou ,,obecné skody*.

50. Judikatura Soudniho dvora skute¢né potvrzuje, ze oznaceni ,mista, kde doslo ke skodné udalosti”
pro ucely pouziti ¢l. 5 odst. 3 musi brat v Uvahu rozsah ochrany nabizené hmotnym pravnim
predpisem, o ktery jde. V rozsudku Concurrence Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,misto, kde doslo ke
vzniku s$kody, se muze liSit v zdvislosti na povaze udajné poruseného prdava“, ale také ze
»pravdépodobnost, ze ke vzniku skody dojde v konkrétnim clenském staté je podminéna tim, zda je

v tomto c¢lenském stité chrdnéno prdvo, které bylo tidajné poruseno“™.

51. Zakladni ustanoveni prava hospodarské soutéze Evropské unie, clanky 101 a 102 SFEU, se
primarné zaméruji na ochranu nenarusené hospodarské soutéze. Jiz z tohoto jediného divodu
povazuji za nepredstavitelné priznat prislusnost podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 a ,mista, kde
doslo ke vzniku $kody“, soudim mimo trhy zasazené protipravnim jednanim.

52. Navic vy$e uvedené omezeni ,mista, kde doslo ke skodné udalosti“ v pripadech tykajicich se prava
hospodaiské soutéze je v souladu s prislusnymi pravidly Evropské unie o pouzitelném pravu™.
Clanek 6 odst. 3 pism. a) nafizeni Rim II tak stanovi, ze v ptipadé zalob na nihradu $kody zaloZenych
na pravu hospodarské soutéze je pouzitelnym pravem pravo ,zemé, jejiz trh je nebo muze byt narusen”.

53. Nakonec urceni mista, kde doslo ke vzniku skody (konkrétni Gjmy), jako mista nachazejictho se
uvnitf trhi zasazenych takovymi naru$enimi (obecnd Gjma), nabizi vétsi predvidatelnost. Podnik, ktery
provadi protisoutézni jednani, musi pocitat s tim, Ze bude celit soudnim fizenim v téch mistech, kde
ma jeho jedndni dopad na trh. V zdsadé by vSak nemél ocekdvat, Ze bude Zalovan mimo tyto trhy.

b) Je néjaky trh zasazen?

54. Otevira to otdzku, zda muize zalobce u zalob na nahradu skody z oblasti prava hospodarské soutéze
zahdjit spor na kterémkoliv misté, kde je trh porusenim zasazen®. Tento pfistup povazuji za
problematicky z nékolika divodi.

55. Zaprvé takovyto vyklad ,mista, kde doslo ke $kodné uddlosti“ poskytuje ve vécech prava
hospodarské soutéze moznost pripustit malem neomezeny vybér mista podani Zaloby, kde poruseni
maji Siroky zemépisny dosah. Tento vysledek sdim o sobé je tézké skloubit se skutecnosti, ze ¢l. 5
odst. 3 je zvlastnim pravidlem a vyjimkou, kterd musi byt vykladana restriktivné®.

23 — Viz vyse, bod 33 tohoto stanoviska.

24 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, bod 30). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

25 — Na potfebu souladu mezi pravidly o pouzitelném pravu podle nafizeni ¢. 864/2007 a prislusnosti podle nafizeni ¢. 44/2001 se vyslovné
poukazuje v bodé 7 odivodnéni predné uvedeného naifzeni [viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)] (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40).

26 — Dany pripad se tykd vyluéné prislusnosti a prislusné otdzky, kde mohou byt podény zaloby na ndhradu $kody ve vztahu k rtznym tvrzenym
porusenim pravidel hospodarské soutéze. Uzndvam, Ze otdzkou spojenou a bezprostiedné ndsledujici je, jakd konkrétni skoda muze byt
narokovéna v kazdé prislusné jurisdikci. Tato otdzka vyvstdvd zejména z hlediska neddvno potvrzeného mozaikového pristupu Soudniho
dvora v rozsudku ze dne 17. ffjna 2017, Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 47). Tato otdzka je v$ak nad rémec
projedndvané véci i tohoto stanoviska.

27 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, body 43 to 45), a ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 25).
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56. Zadruhé danost prislusnosti podle , mista, kde doslo ke vzniku skody“, je zalozena na logice, Ze tam
je ,mimoradné tizkd vazba mezi sporem a soudy [toho mista]“*. ,Spor, tj. zvldstni Zaloba na nédhradu
skody, se obecné netykd Gjmy zptisobené trhtim. Tykd se konkrétni tvrzené Gjmy, kterd byla udajné
zpusobena konkrétnimu zalobci v dané véci.

57. Zatreti vyklad pripoustéjici, aby zalobce podal Zalobu na kterémkoliv trhu, ktery byl zasazen, neni
podle mého nazoru v souladu s existujici judikaturou Soudniho dvora, kterd je zaméfena na misto
pavodni Skody zplisobené konkrétnim obétem jako ,misto, kde doslo ke vzniku $kody“. Odkazuji
v této souvislosti na rozbor ve vyse uvedeném rozsudku Bier”. Daldi podporu lze nalézt také
v nedavné judikature.

58. Rozsudek Concurrence® se tykal smlouvy o selektivni distribuci, kterd zakazovala internetovy
obchod. Zalobce, distributor selektivni distribu¢ni sité, v podstaté tvrdil, Ze zdkaz nebyl pouzit jednotné
v celé siti. Z toho divodu utrpél ztratu potencidlnich obchodi ve vztahu k maloobchodni firmé
Amazon. Soudni dvir dospél k zavéru, ze za ,misto, kde doslo ke vzniku $kody, se ma povazovat
tizemi clenského stdatu, ktery prostiednictvim predmétné Zaloby zabezpecuje dodrZovini zdkazu dalsiho

prodeje, tedy vzemi, na kterém navrhovateli tidajné klesl prodej“*'.

59. Soudni dvir se nezaobiral tim, zda by se ,misto, kde doslo ke vzniku $kody“ mohlo rozsifrit na
kterékoliv misto, kde mohla byt porusena hospodarska soutéz nebo trhy z davodu diskrimina¢niho
pouziti smluvnich ustanoveni smlouvy o selektivni distribuci. Namisto toho ihned za misto, kde doslo
ke vzniku $kody, povazoval misto, kde doslo ke ztraté obchodd.

60. Podobné i v rozsudku CDC, ktery se tykal kartelu na trhu s peroxidem vodiku, dospél Soudni dvir
k zavéru, ze za misto, kde doslo ke vzniku s$kody, se povazovalo misto, kde ,[byly] vynalozeny
dodatec¢né vydaje v disledku uméle vysokych cen“?.

61. Z téchto divodi se domnivam, ze v pripadech, jako je ten projedndvany se za ,misto, kde doslo ke
vzniku $kody“ ma povazovat misto uvnitt trhu zasazeného porusenim, kde obét tvrdi, ze utrpéla skodu.

¢) Povaha a misto specifické skody

62. Pracovni definice popsdana bezprostfedné vyse vede ke zvlastnimu bodu vznesenému ve druhé
otazce predkladajictho soudu. Co je ,8koda“? Md se povazovat pro Gcely uréeni ,mista, kde doslo ke
vzniku skody” finan¢ni ijma domnéle utrpénd zalobcem nebo je to néjakd jind skoda?

63. Podle mého nazoru to neni misto financ¢ni Gjmy, ale misto domnélé ztraty obchodi.

1) Obecné pravidlo: financni skoda je ,navazujici fazi“ na skodnou uddlost

64. Jak jiz bylo uvedeno vy$e*, neni tomu tak v kazdém pftipadé, Ze se vyskytnuti finan¢ni 4jmy muze
pouzit k urceni ,,mista $kodné udalosti“ pro tcely ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001. Judikatura Soudniho
dvora spiSe naznacuje, ze finan¢ni Gjma se obecné nachdzi ,v trovni navazujici“ na $kodnou uddlost.
Soudni dvir v této souvislosti potvrdil v rozsudku Marinari, ze mistem neprimé finan¢ni Gjmy, ktera

28 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 39). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
29 — Body 34 a 35 tohoto stanoviska.

30 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976).

31 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, body 35 a vyrok). Zvyraznéni doplnéno.

32 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 52).

33 — Body 37 az 41 tohoto stanoviska.

ECLIL:EU:C:2018:136 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

vyplyvd z piivodni $kody (zabaveni majetku a zatCeni), nebylo ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti*.

Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Concurrence za ,$kodnou udélost jednozna¢né urcil ztratu
obchodu. Finané¢ni Gjma vyplynula z téchto ztracenych obchodud. Byla vsak v tomto smyslu ,,pouhym”
dusledkem ztréty obchodi, na kterou neni ve vyroku rozsudku odkazovano®.

65. Soudni dvir v nedavném rozsudku Universal Music dédle potvrdil, ze misto primé finanéni Gjmy
nemusi byt ani ,mistem, kde doslo ke $kodné udalosti“*.

66. Soudni dvir ve véci Universal Music dospél k zavéru, ze za ,misto, kde doslo ke skodné udalosti®,
pri neexistenci jinych hranicnich ukazatelii, nemusi byt povazovano misto v clenském staté, kde doslo
ke vzniku $kody, pokud tato $koda spocivd vylucné ve financni Gjmé, kterd se projevi piimo na
bankovnim uc¢tu zalobce a je pfimym disledkem protipravniho jednani, k némuz doslo v jiném
¢lenském state”. ,Je to pouze za situace, kdy i jiné konkrétni okolnosti véci svédci ve prospéch prizndni
prislusnosti soudim podle mista, kde doslo k ¢cisté financni Gjmé, kdy by takovdto djma mohla

oddvodnéné opravriovat zalobce, aby podal zalobu k soudu tohoto mista“®*.

67. Takze na ¢em zdlezi, je misto ptivodni Gjmy na chranénych zajmech zalobce. Dojde-li se k zavéru,
ze puvodni skoda je financni a projevuje se pfimo na uctu zalobce, bude ,mistem, kde doslo ke vzniku
skody” misto této financni skody, jen pokud ve prospéch tohoto mista svédci dalsi hranic¢ni urcovatel.

2) ,Misto, kde doslo ke vzniku skody“ ve vécech hospoddrské soutéze

68. V pripadé protisoutézniho jednani majiciho za (¢astecny nebo uplny) disledek vylouceni podnikil
z trhid tim, Ze se jim brani v podnikdni nebo se jim podnikdni ztézuje, takovouto pivodni skodou ve
smyslu specifické skody skoro urcité nebude finan¢ni Gjma. Namisto toho je velice pravdépodobné, ze
touto $kodou bude ztrata obchodti.

69. To je podle mého ndzoru pomérné jednoznacné potvrzeno ve vySe uvedeném rozsudku
Concurrence”, ve kterém Soudni dvir odkazal na skute¢nost, ze finan¢ni Ujma vyplyvala ze ztrity
obchoda a prislusnost zalozil vyhradné na samotné ztraté obchodt. I kdyz za pravni zaklad zaloby,
kterou podala Concurrence, neni vyhradné povazovano poruseni prava hospodarské soutéze Evropské
unie, nevidim dvodu k tomu, aby tato logika nebyla prenesena i sem.

70. Samoziejmé jako obecné pravidlo se jevi spravné se domnivat, ze finan¢ni Gjma bude casto
,vyplyvat® ze ztraty obchodd®. To vSak neznamend, ze k témto uddlostem dojde na stejném misté.
Mize dojit k velice vyznamnému vzajemnému prekryvani, ale nikoliv nutné.

71. Proto obét deliktu tykajictho se prava hospodaiské soutéze muze utrpét vétsinu financ¢nich
dasledkit (nebo i veskeré) z poruseni prava hospodarské soutéze ve svém sidle (vyskyt financ¢ni Gjmy).
Tyto ztraty se véak mohou tykat i ztraty obchodt na riznych mistech.

34 — Rozsudek ze dne 19. zéfi 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 21).
35 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, body 33 a 35 a vyrok).

36 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449). Generdlni advokat M. Szpunar se v$ak
v této véci nedomnival, ze finan¢ni Gjma byla pfima [stanovisko ve véci Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161,
body 30 az 33)].

37 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 40).

38 — Rozsudek ze dne 16. cervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 39). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

39 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976).
40 — Ztrata prijma se v zasadé vyskytne. Zda to povede ke ztraté zisku, bude samoziejmé zalezet na nakladech.
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72. Navic si vzpomindm, Ze pravidlo o zvlastni prislusnosti podle ¢l. 5 odst. 3 ma byt zaloZeno, jak je
uvedeno v bodech 11 a 12 oddvodnéni, na tzkém vztahu mezi sporem a soudy mista, kde doslo ke
vzniku $kody nebo miize dojit, coz odivodnuje priznani prislusnosti témto soudim z divoda
tykajicich se fddného vykonu spravedlivosti. Tyto soudy jsou obvykle nejvhodnéjsi k tomu, aby
rozhodly v dané véci, také co se tyce provadéni diikazd. Jestlize si zalobce stézuje na ztratu obchodi
(na trhu nebo trzich zasazenych naru$enim hospodarské soutéze) a vyplyvajici ztratu prijma (obvykle
utrpénou v jeho finan¢nim dGstredi, které mize byt mimo zasazeny trh), podle mého ndzoru by soudy
prvné uvedeného mista byly obecné vhodnéjsi nebo prinejmensim stejné vhodné, jako soudy posledné
uvedeného mista™.

73. Poté, co tohle bylo feceno, je spravné uznat, ze tyto tvahy nejsou zcela v souladu s jednim
aspektem rozhodnuti ve vy$e uvedeném rozsudku CDC®. Tato véc se tykala kartelu na trhu
s peroxidem vodiku. Soudni dvir dospél k zavéru, ze v tomto pripadé $koda zahrnovala ,dodate¢né
vydaje vynalozené v dusledku umeéle vysokych cen“. Proto Soudni dvir urcil ,misto, kde doslo ke
vzniku $kody*, jako misto, kde obét utrpéla nejvétsi finan¢ni disledky, a to v misté svého sidla®.

74. Komise v pisemném vyjadreni v projedndvané véci, i kdyz nerekla, Ze rozsudek CDC byl $patné
rozhodnut, vyjadrila vazné pochybnosti o skute¢nosti, ze rozsudek v uvedené véci by ve skutecnosti
mohl vést k zalozeni Sirokého pravidla forum actionis. To by vedlo k Gplnému zvraceni obecného
pravidla v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, podle kterého je ddna prislusnost soudt v misté bydlisté
zalovaného.

75. J& mam také vazné vyhrady k tomuto konkrétnimu aspektu rozsudku ve véci CDC. Tato cast
stanoviska je vedena snahou vysvétlit, pro¢ by mélo byt hledani zdsadni odpovédi na otazku prislusnosti
u zalob na nahradu skody zalozenych na soukromém pravu hospodarské soutéze pojimano ponékud
odliSnym zplisobem. Vzhledem k pripadné dalekosdhlym dusledktim rozsudku ve véci CDC by Soudni
dvtir mohl byt nékdy v budoucnu vyzvén k tomu, aby toto feseni prehodnotil “.

76. Presto muze byt tento pripad v kazdém pripadé alespon v urcitém ohledu odlisen. Véc CDC se
tykala cenového kartelu, tj. dohody zamérené na zajisténi preneseni prospéchu ze zdkaznik na cleny
kartelu prostrednictvim uplatiiovani vyssich cen. Jednim ze zptisobti, co povazovat za kartel, je, ze byl
vyhradné urcen, aby zputsobil pfimou finanéni Gjmu. Proto konkrétni zptlisob, jak se Gjma sama
projevila v rozsudku CDC, poskytuje mozny zdklad pro odliSeni projednavané véci. Projedndvana véc
se nevztahuje na cenovy kartel. Omezeni hospodaiské soutéze je co do povahy spise vylucujici (ztrata
obchodt a vytésnéni z trhu) nez vyuzivajici (i¢tovani nafouklych kartelovych cen zdkaznikiim).

3. PouZziti v projedndvané véci

77. V probihajici véci spolecnost flyLAL tvrdi, ze spole¢nost Air Baltic a Letisté v Rize se tajné
dohodly, ze naru$i trhy s lety do a z Vilniusu prostfednictvim predatorskych cen, coz zpisobilo
spolecnosti flyLAL vyznamnou ztratu obchodl. Z téchto ztrat obchodi vyplynuly souvisejici ztraty
pfijmu a zisku a v kone¢ném dusledku tupadek spolecnosti flyLAL.

41 - Relativizace tohoto prohldseni je nutnd. Pokud nédrok na nahradu $kody zaloZeny na pravu hospodéiské soutéze neni ,pokracovanim®, tj. kde
neni zddné predchozi rozhodnuti se zdvérem o poruseni prava, tézkosti pfi dokazovéni ve smyslu prokdzani poruseni préva mohou byt
mimoradné vyznamné ve srovnani s prokdzanim a vycislenim skody.

42 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

43 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 52 az 56).

44 — Pokud k tomu jiz nedoslo. Rozsudek CDC se také patrné obtizné slucuje s (pozdéjsim) rozsudkem Universal Music. Jevi se, ze v rozsudku
CDC spocivala $koda ,vylu¢né ve finan¢ni Gjmé, kterd se bezprostfedné projevuje na bankovnim uc¢tu Zzalobce a pifmo vyplyvé
z protipravniho jedndni spiachaného v jiném clenském staté”. Soudni dvar vsak neoznacil zvlastni dodate¢ny hrani¢ni urcovatel, jak je
uvedeno a vyzadovéno v jeho ndsledném rozhodnuti v rozsudku Universal Music — viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 40). Dle mého nézoru muze byt hrani¢nim urcovatelem v takovych piipadech misto
nékupu zbozi (¢i porizeni sluzeb), které jsou predmétem kartelové dohody.
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78. V souladu s davody uvedenymi v predchozi ¢asti ,misto, kde doslo ke skodné udélosti“ ve smyslu
»mista, kde doslo ke vzniku skody“ muze byt obecné urceno jako trh/trhy zasazené témito ddajnymi
protipravnimi jednanimi.

79. Pro ucely zalozeni prislusnosti specificky ve vztahu ke spole¢nosti flyLAL je ,mistem, kde doslo ke
vzniku skody“ misto uvnitf toho trhu (téch trht), zasazeného didajnymi protipravnimi jednadnimi, kde
spole¢nost flyLAL utrpéla pavodni $kodu (specifickou Gjmu) ve formé ztraty obchodt. Neni to misto,
kde spolecnost flyLAL utrpéla finan¢ni Gjmu, ktera byla vyvoldna touto ztratou obchodi.

80. Na zdkladé skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru, ale pfirozené s vyhradou posouzeni téchto
skutec¢nosti predkladajicim soudem, se tato ztrata obchodi zdd se vztahuje k Vilniusu, ktery je
spolecnym bodem vzlet/prileti raznych tras, které spolecnost flyLAL provozovala a kde, jak to
chéapu, spolecnost Air Baltic zamérila svou reklamni kampan a idajné predatorské ceny.

81. V projedndvané véci ,mistem, kde doslo ke vzniku $kody“ pro acely pouziti ¢l. 5 odst. 3 by proto
mohla byt Litva. To neznamend, ze to bylo jedinym takovym mistem, ale pokud jde o ztratu obchod,
toto misto se skutecné jevi byt tim hlavnim.

82. To mne vede k zavére¢nému bodu ve vztahu ke druhé otdzce polozené predkladajicim soudem.
Tato otazka se tykd skody zptisobené ,konkrétnimi protipravnimi jedndnimi zZalovanych [v mnozném
Cisle, tj. spolecnosti Air Baltic a Letisté v Rize]“. Smérovani vySe uvedenych dGvah odpovida na ¢asti
otazky predkladajictho soudu ohledné co a kde: co je $kodnd udélost (ve smyslu ptvodni skody, ktera
byla utrpéna) a kde k ni doslo? Neodpovida vsak zdsadné na pozadavek kdo v otdzce: kdo by méli byt
zalovani?

83. Tento bod bude zminén v souvislosti s dalsi c¢ésti, kterd odpovidd na prvni otdzku predkladajiciho
soudu, v zasadé na to, jakd udalost zptsobila tjmu a kde k ni doslo?

4. Zdvér k druhé otdzce

84. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji nésledujici odpovéd na druhou otdzku predkladajiciho soudu:
V pripadé, jako je projednavany piipad, je ,4jmou” utrpénou zalobcem pro ucely urceni prislusnosti
podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢ 44/2001 ztrata obchodii zalobce zpusobend spornym narusenim
hospodarské soutéze. ,Mistem, kde doslo ke vzniku s$kody“, pro urceni prislusnosti podle tohoto

ustanoveni, je misto uvnitf trhu zasazeného protipravnim jednanim, kde obét tdajné utrpéla ztratu
obchodu.

C. Otazka 1: Misto udalosti, ktera zpusobila vznik Gjmu (a totoznost zalovanych)

85. U prvni otazky se domnivam, ze predklddajici soud se v podstaté taze, jak urcit misto, kde doslo
k udalosti, ktera zptisobila skodu.

86. Predkladajici soud nabizi dvé moznosti: misto, kde byla sjedndna smlouva mezi spolec¢nosti Air
Baltic a Letistém v Rize a misto provadéni této smlouvy (tj. kde byly preditorské ceny udajné
uplatiovany ze strany spole¢nosti Air Baltic)*.

45 — Predkladajici soud se nezminuje o dalsich provadécich jednanich, jako je poskytnuti slev pro spole¢nost Air Baltic.
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87. Na zakladé téchto skutecnosti vylicenych predkladajicim soudem mdam za to, Ze odpovédi je, ze obé
tato mista mohou byt povazovdna za mista, kde doslo k uddlosti, kterda zpusobila Gjmu. Jednim
z klicovych prvka vedoucich k tomuto zavéru je skutecnost, ze samotnd jednani ze strany spole¢nosti
Air Baltic pfi provadéni dohody vedla k poruseni ¢ldnku 102 SFEU™.

88. Pri zodpovézeni prvni otazky predkladajictho soudu za¢nu posuzovanim rozdild mezi pri¢innou
souvislosti pro ucely prislusnosti a jako soucésti vécného posouzeni (1). Poté posoudim urceni
udaélosti, kterd zpusobila jmu, s ohledem na slozité skutkové souvislosti (2). Budu pak pokracovat
tim, jak urcit udalost, kterd zpuasobila Gjmu konkrétné v pripadech préava hospodarské soutéze (3)
a nakonec pouziji tyto zasady v projednavané véci (4).

vsve .

1. Rozdily mezi pricinnou souvislosti pro ucely prislusnosti a véci samé

89. Pri¢inna souvislost pro ucely prislusnosti a urceni udalosti, ktera zpuasobila $kodu, se lisi od pojmu
pri¢innd souvislost pro tcely vécného posouzeni. V tomto ohledu u¢inim nasledujici zjisténi.

90. Zaprvé ,uddlost, kterd zptisobila skodu” je prvkem ,$kodné udalosti“, ktera se jako koncept prava
Evropské unie pouziva k urceni prislusnosti urcenim mist s tzkym vztahem ke sporu. Lisi se proto od
pojmu pricinné souvislosti jako soucasti vécného posouzeni, jak je pouzivan pro urceni odpovédnosti.
Pojem pricinné souvislosti pro ucely vécného posouzeni narokit na ndhradu skody spocivajicich na
pravu hospodarské soutéze Evropské unie je ponechdn clenskym stitim, aby ho definovaly podle
zdsad rovnocennosti a efektivity, jak je vykladd Soudni dvir®.

91. Zadruhé Soudni dvir jiz vyslovné odmitl pouziti pojmé pfi¢inné souvislosti ve vnitrostatnim
hmotném pravu pro ucely urceni prislu$nosti podle ¢l. 5 odst. 3. Soudni dvir mél v rozsudku Melzer
za to, ze ,feSeni, které spocivd v tom, Ze urcCeni hrani¢niho urcovatele zavisi na kritériich pro
posouzeni, jez vychdazeji z vnitrostatniho hmotného prava, by bylo v rozporu s cilem pravni jistoty,
protoze jednani osoby, ke kterému do$lo v jiném clenském stité, nez je clensky stat soudu
rozhodujictho o zalobé, by podle pouzitelného prava mohlo nebo nemohlo byt pro ucely priznani
prislusnosti podle ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 povazovano za udélost, ktera zptisobila vznik skody.
Toto feseni by tedy zalovanému neumoznovalo, aby primérené predvidal, u kterého soudu mize byt

Zalovan“*,

92. Zatreti koncepce pri¢inné souvislosti pro acely prislusnosti a pro ucely véci samé jsou tim spise
odlisné, protoze jejich pouziti zahrnuje jiny druh a troven pozadavkii na dokazovani. Urceni
prislu$nosti by mélo byt tak pruzné a jednoduché, jak je to mozné®. Proto md posouzeni prislusnosti
jiz pojmové povahu prima facie. Soud, pred kterym probiha rizeni, povazuje za dané tvrzené naroky
a snazi se jen urcit ,sty¢né body se stitem, ve kterém ma soud své sidlo, které podporuji tvrzenou
prislusnost podle [¢l. 5 odst. 3)]“*°. Naopak vécné posouzeni pficinné souvislosti je skutkové
podrobnéjsi a vyzaduje zvazeni vSech relevantnich davodd (vcetné kupfikladu jedndni samotnych
zalobcq, kterd mohla prispét ke skodé).

46 — Znovu, jak jsem konstatoval v bodech 19 az 21 vySe, povazuji tento zavér za dany, protoze soucasné stanovisko se zabyvd jen prislusnosti,
a nikoliv vécnymi zalezitostmi.

47 — Viz vy$e poznamka pod carou 9. Takova byla situace v rozhodné dobé a od té doby potvrzena ve smérnici 2014/104. Tato smérnice skute¢né
vyslovné urcuje, Ze ,veskerd vnitrostitni pravidla upravujici vykon prav na ndhradu Gjmy vyplyvajici z poruseni dclanku 101
a Clanku 102 SFEU, vcetné pravidel tykajicich se aspekti, jimiz se tato smérnice nezabyvd, jako je pojem pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a $kodou, musi byt v souladu se zasadou efektivity a rovnocennosti (bod 11 odavodnéni, zvyraznéni doplnéno, viz
také ¢lanek 4).

48 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013 (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 35).

49 — Viz mé stanovisko ve véci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, bod 68).

50 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44).
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2. Pric¢inna souvislost pro ucely prislusnosti ve vécech obsahujicich komplex skutecnosti

93. Bez ohledu na uvedené podstatné rozdily mezi posouzenim z hlediska pfislusnosti a z vécného
hlediska a pojmt pouzivanych pfi jejich provadéni, obé posouzeni se provadéji na zakladé stejného
souboru skutec¢nosti. V duasledku toho existuji néjaké spole¢né prvky.

94. Posouzeni z hlediska prislusnosti bude v praxi vyzadovat prozkoumadni zakladniho skutkového
a pravniho stavu véci na abstraktni trovni. Provedeni takovéhoto prozkoumadni si bude vyzadovat
urceni, zda piipad patii do oblasti ,deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“®'. V rdmci této kategorie
musi byt urcen druh domnélé deliktni odpovédnosti, protoze toto ovlivni zdkladni pfistup pro urceni,
kromé jiného, i mista, kde doslo k Gjmé. Proto pro urcity druh deliktu zahrnujictho fetézec udalosti,
se urcitd uddlost v tomto fetézci bude povazovat za zvlasté dtlezitou .

95. Napriklad podstatou deliktni odpovédnosti za pomluvu je zvefejnéni nepravdivého prohlaseni,
které poskozuje povést dané osoby. Spachani takovéhoto deliktu se bude pravdépodobné vyznacovat
komplexnim skutkovym ramcem. Tyto kuprikladu zahrnuji pisemny zdznam o prohlaseni, jeho predani
vydavateli, tisk, uverejnéni, distribuci a v kone¢ném dasledku i jeho precteni ze strany verejnosti.
V zasadeé jsou vSechny tyto udalosti potiebné z pohledu skutkové pri¢inné souvislosti. Avsak z hlediska
prislusnosti podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, se za ,misto, kde doslo k udalosti, kterd Gjmu

zpUsobila“ povazuje misto, kde je vydavatel usazen®.

96. Vybér urcité udalosti jako relevantni pro ucely urceni prislusnosti zabranuje tomu, aby doslo
k rozrtstani prislusnosti. To je v souladu se zvlastni povahou prislusnosti podle ¢l. 5 odst. 3
a potfebou restriktivniho vykladu. Napomahd to i predvidatelnosti. Navic zvlastni prislusnost podle
¢l. 5 odst. 3 je zaloZzena na existenci obzvlast Gzké urcujici vazby mezi sporem a v tomto pripadé soudy
mista, kde doslo k uddlosti, kterd zptisobila Gjmu. V fetézci nezbytnych udalosti vedoucich ke spachéani
pomluvy je velice pravdépodobné, ze nékteré nebo i vétsina z nich se vyskytnou na misté, kde by soudy
urcité nebyly ty nejvhodnéjsi k posouzeni dané véci.

97. Vezméme kuptikladu pomlouvacné prohlaseni tykajici se obyvatele Francie, ptivodné napsané
v Némecku, vypravené k postovni prepravé ve Velké Britanii vydavateli v Lucembursku a poslané
k vytisténi v papirové podobé na Slovensku, a to drive, nez je distribuovano a c¢teno po celé Evropé.
Také (nebo obzvlast) za okolnosti takového extrémniho ,ucebnicového prikladu“ se musi provést
vybér za ucelem prislusnosti. Idedlné, pokud nejsou dany velice vyjimecné a presvédcujici davody,
méla by byt pro tyto ucely vybrana jedind udalost. To je v souladu s povahou zvlastni prislu$nosti
a také vystihuje pouziti jednotného ¢isla v judikature (,uddlost, ktera zptsobila vznik Gjmy*).

98. Nakonec pfi urceni (mista) uddlosti, kterda zptsobila Gjmu, je dilezité neztratit ze zfetele jeden
z hlavnich davodd, pro¢ Soudni dvir provedl nejdiive rozliSeni mezi mistem, kde doslo ke vzniku
$kody, a mistem, kde doslo k udélosti, ktera ji zptsobila, a povazovat obé za zdklad pro prislusnost.

99. Soudni dvir jiz ve v rozsudku Bier dospél k zavéru, ze ,rozhodnout ve prospéch jen toho mista,
kde doslo k uddlosti, ktera skodu zpusobila, by v pomérné znacném poctu véci zpasobilo zmatek mezi
kde doslo k udalosti, kt kod bila, by 2 bil tel
kritérii pro urceni prislusnosti stanovenymi v clanku 2 a ¢l. 5 odst. ruselské] Umluvy, takze
krit | ti st y lanku 2 l. 5 odst. 3 [Bruselské] Umluvy, tak
posledné uvedené ustanoveni by ztratilo v tomto rozsahu svou uc¢innost“*. Jinymi slovy, je prirozené,

51 — Viz stanovisko generdlniho advokata F. Jacobse ve véci DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2003:482, bod 52).

52 — Viz priklady v European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation; druhé vydani, svazek 1, Mankowski, P.,
a Magnus, U., Vydavatel — European Law Publishers, Kolin, 2016, s. 293 a nasl.

53 — Rozsudek ze dne 7. biezna 1995 ve véci Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 24).
54 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 20).
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ze misto udalosti, ktera zpusobila Gjmu, se casto shoduje s bydlistém zalovaného. Judikatura se s tim jiz
vyporadala tak, ze urcila misto, kde doslo ke vzniku $kody, jako alternativni férum. Proto to v zdsadé
neni nevyhodou, ktera si vyzaduje dalsi kompenzaci tim, ze se pfistoupi k sirokému vykladu pojmu
»misto, kde doslo k udalosti, kterd zptsobila Gjmu”.

3. Misto uddlosti, kterd vedla ke vzniku vjmy u Zalob na ndhradu skody zalozZemych na prdvu
hospodarské soutéze

100. U zalob na ndhradu skody zalozenych na pravu hospodarské soutéze bude misto, kde doslo ke
vzniku Gjmy, pravdépodobné jiné, podle toho, zda je udajnym protipravnim jednanim protisoutézni
dohoda (poruseni ¢lanku 101 SFEU) nebo protisoutézni jednostranné jednani (zneuziti dominantniho
postaveni podle ¢lanku 102 SFEU).

a) Cldnek 101 SFEU

101. V pripadé poruseni c¢lanku 101 SFEU by ,mistem, kde doslo k uddlosti, kterda zptsobila Gjmu®
mohlo byt i) misto sjedndni dohody nebo ii) misto jejiho provddéni nebo iii) oboji*.

102. V rozsudku CDC Soudni dvir zvolil alternativu i)*. V zdsadé se domnivdm, Ze jde z nékolika
dtvodli o spravny pristup.

103. Zaprvé, méli bychom se vyhybat rozsifovani ,zvlastnich” prislusnosti. To je samo o sobé silnym
argumentem proti iii).

104. Zadruhé pii $irsSim ndhledu na judikaturu se mi zda, ze ,za udélost, kterd zptsobila skodu“, se
Casto povazuje prvni jednani, kterym pachatel deliktu ,vyvola zrod deliktu“, kuprikladu tG¢innym
sdélovanim informace $ir§imu okruhu osob (zvefejnéni®) nebo vyvoldnim fetézce uddlosti, které
povedou nebo pravdépodobné povedou k wGjmé, které se pravni norma snazi predejit (aktivace

technického procesu $ifeni reklamy na internetu®; ohld$eni prmyslové ¢innosti”). Na tomto zékladé
povazuji sjednani dohody za prvni relevantni pojitko v pri¢inném retézci.

105. Zatreti by pristup podle i) mohl byt samoziejmé kritizovany. Kupftikladu by bylo mozné tvrdit, ze
strany protisoutézni dohody by si mohly umyslné zvolit takové misto sjedndni dohody, které by
narusilo uplatnéni zvlastni prislusnosti — ,udalost, ktera zptsobila G4jmu®. Tézkosti pri prokazani mista
sjednani by také mohly byt zminény. Musi se vSak zdlraznit, ze zalobce se vzidy mize soudit
v Clenském staté, kde md zalovany bydlisté. Zvlastni prislusnost podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001
nedava absolutni pravo na alternativni prislusnost v ramci Evropské unie. V tomto ohledu znovu
odkazuji na davody, pro které ,misto, kde doslo ke vzniku $kody“, bylo pojmové rozdéleno na misto,
kde doslo ke vzniku Gjmy, a misto, kde doslo k udalosti, ktera ji zptisobila®. Nebylo to pro zajisténi
toho, Ze je posledné uvedené misto udalosti vZdy odlisSné od bydlisté a poskytuje doplnujici,
alternativni misto k vedeni sporu. Namisto toho to bylo pro zajisténi toho, ze kde se tato dvé mista
neprolinala, aby misto, kde doslo ke vzniku skody, mohlo poslouzit jako alternativa.

106. Zactvrté v rozsahu, v jakém zalobce skutecné utrpél Gjmu zptisobenou protisoutézni dohodou, se
mi zd4, ze misto, kde doslo ke vzniku $kody, jak je definovano vyse v casti 2, velice pravdépodobné
predstavuje podmnozinu mista provadéni.

55 — Viz napf. Danov M., Jurisdiction and Judgments in Relation to EU Competition Law Claims, Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 92.
56 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 50).

57 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 24).

58 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 34).

59 — Rozsudek ze dne 5. tnora 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 41).

60 — Vyse uvedené body 98 a 99.
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107. Z vyse uvedenych divodd se domnivam, ze v pripadé poruseni ¢lanku 101 SFEU by misto, kde
doslo k udélosti, kterd zpasobila Gjmu, mélo byt vykladéno jako misto, kde byla uzaviena dohoda®".

b) Cldnek 102 SFEU

108. Jelikoz nedochdzi k zddné dohodé podle ¢lanku 102 SFEU, neexistuje misto sjednani dohody.
Vyzaduje se jiné feSeni, které by v$ak pordd uznavalo stejnou logiku toho, jak (a také kdy a kde) doslo
ke zrodu deliktu, kdy vstoupil do externi sféry?

109. Podle mého nazoru udalosti, kterd zptsobila Gjmu v pripadech zneuziti, je jeho provadéni. Jinymi
slovy, jednani podniku v dominantnim postaveni smérujici k uskute¢néni zneuziti na trhu, na rozdil od
jakéhokoliv vnitiniho vyvoje v tomto podniku tykajictho se zneuzivajici obchodni politiky.

110. Zneuziti dominantniho postaveni je pojmem objektivnim, ktery definuje typ chovéni na trhu®.
Svou samotnou povahou vyzaduje provadéni. ,Pouhy“ tGmysl zneuzit neni zneuzitim. Priprava
obchodni strategie nebo politiky, kterd by vedla ke zneuziti, pokud by byla uplatnéna, jesté porad neni
sama o sobé zneuzitim.

111. Proto se domnivam, Ze jedndni, kterd predchdzela provadéni, vCetné rozvoje prislusné obchodni
strategie kupfrikladu prostfednictvim prijeti cenovych tabulek, nemize predstavovat ,udalost, ktera
zpusobila G4jmu“. Mohou byt nutnymi prvky pricinnosti ze skutkového hlediska, ale z hlediska ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 jsou jen pouhymi pripravnymi jednanimi.

112. To samoziejmé otevirda otazku: jakd provadéjici jednani predstavuji udalosti, které zptsobuji
ujmu?

113. Neexistuje uplny seznam chovani, kterd mohou predstavovat zneuziti, a ty, které byly
identifikovany, krystalizuji mnoha réznymi zptsoby. Konkrétni posouzeni toho, co predstavuje
provadéni, se bude v konkrétnim pripadé pravdépodobné lisit podle zptsobu daného zneuziti
a konkrétnich skutecnosti v kazdé véci. Kuprikladu predatorstvi zahrnuje nabizeni a prodej vyrobka
nebo sluzeb za urcitou cenu (pod ndklady), vazany prodej v podstaté zahrnuje samostatné odmitnuti
nabidky daného vyrobku, odmitnuti poskytnuti licence by mohlo byt projeveno jako nabidka licence
za podminek povazovanych za neprijatelné.

114. V projednavané véci se po Soudnim dvoru zadd, aby urcil ,misto, kde doslo k uddlosti, ktera
zpusobila G4jmu“ ve vécech predatorskych cen. Vzhledem k tomu, ze uplatnovani predatorskych cen
zahrnuje nabizeni a prodej vyrobkt a sluzeb za podnédkladové ceny, podle mého nazoru je mistem, kde
doslo k udalosti, ktera zpuasobila Gjmu, misto, kde jsou preddtorské ceny nabizeny a uplatrioviny.

4. Pouziti v projedndvané véci

115. Jak jiz bylo vy$e fec¢eno®, skutkovy zéklad a vécné posouzeni je v projedndvané véci slozité. Navic
vzdjemné propojeni mezi domnélymi tfemi porusenimi neni Gplné jednoznacné. Proto jsou skutkové
okolnosti a vécné pravni posouzeni pojaty tak, jak byly prezentovany predkladajicim soudem, a vedou
k nasledujicim zdkladnim alternativim ohledné ,mista, kde doslo k udalosti, ktera zpusobila skodu®,
analyzovanym zvlast pro jednani potencionalné podléhajici ¢lanku 101 SFEU a zvlast pro jednani
potencialné podléhajici ¢lanku 102 SFEU.

61 — Uvadim zde hlavni diivody. Ostatni dvody lze také zminit, napiiklad skute¢nost, Ze ,omezeni z hlediska ucelu” v zdsadé porusuji ¢l. 101
odst. 1 SFEU i bez dikazu o provadéni nebo dusledcich protipravniho jednani (ackoliv zalobce by zcela jasné prili§ neuspél s navrhem na
ndhradu $kody, pokud by nemohl prokazat disledky uvedeného jednéni).

62 — Rozsudek ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36, bod 91).
63 — Body 19 az 21 tohoto stanoviska.
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a) Misto, kde doslo k uddlosti, kterd zpuisobila 1jmu

116. Na zékladé vyse uvedenych zdsad, pokud jde o udajné protisoutézni dohodu mezi spole¢nosti Air
Baltic a Letistém v Rize, sjednanou v rozporu s clankem 101 SFEU, je mistem, kde doslo k udélosti,
ktera zpusobila Gjmu (tj. ke ztraté obchodu ze strany spolec¢nosti flyLAL), misto sjednani dohody. Za
predpokladu, Ze by vSechny dalsi podminky byly splnény, soudy tohoto mista by mély prislusnost na
zékladé ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 k projednani Zaloby proti témto dvéma entitim na ndhradu
$kody zptisobené touto protisoutézni dohodou.

117. Co se tyce tdajnych predatorskych cen ze strany spolecnosti Air Baltic, které je v rozporu
s clankem 102 SFEU, tak mistem, kde doslo k udalosti, kterd zpusobila Gjmu, je misto, kde byly
preddtorské ceny nabizeny a uplatiiovany. Za predpokladu, ze by vsechny dalsi podminky byly splnény,
soudy tohoto mista by mély prislusnost na zakladé ¢l. 5 odst. 3 nafizeni k projedndni zaloby proti
spolecnosti Air Baltic na ndhradu skody zptisobené uvedenymi predatorskymi cenami.

b) Totoznost Zalovanych

118. Je ddlezité zdtraznit, ze u kazdého ze dvou alternativnich scénard — poruseni ¢lanku 101 nebo
clanku 102 SFEU - zahrnuje udalost, ktera zptsobila $kodu, rGizné ucastniky. Ve vztahu
k ¢lanku 101 SFEU se uvadi, ze protisoutézni dohodu sjednaly jak spolec¢nost Air Baltic, tak Letisté
v Rize. Naproti tomu jen spole¢nost Air Baltic nabizela a uplatiiovala predatorské ceny.

119. Proto ve vztahu k tvrzenému zneuziti dominantniho postaveni ve formé predatorskych cen je
mistem, kde doslo k udélosti, kterd zptsobila Ujmu, misto, kde byly predatorské ceny nabizeny
a uplatnovéany. Jelikoz Letisté v Rize tyto kroky provadéjici zneuzivajici jednani neuskutecnovalo,
nemuze byt na tomto zdkladé zalovano podle ¢l. 5 odst. 3.

120. V protikladu s tim bylo feceno, ze tvrzena protisoutézni dohoda byla sjedndna mezi spole¢nosti
Air Baltic a Letitém v Rize. Obé tyto entity proto mohou byt v zdsadé zalovany na zdkladé ¢l. 5
odst. 3 pred soudy mista, kde byla smlouva sjednéna.

121. Pripoustim, Ze vySe uvedené reSeni je komplexni. Je to vSak ve zna¢né mire dasledkem stupné
slozitosti projednavané véci a skuteCnosti, Ze se rada jedndni jevi byt spolecné provazanych. V této
souvislosti ,jednodusi reSeni, zamérené na to, aby byla takovad ojedinéld véc vyrizena, mize snadno
vést k aplikacnim problémiém v budoucich vécech.

122. Kuprikladu by bylo mozné tvrdit, Ze prislusnost by mohla byt ddna také proti Letisti v Rize na
zdkladé ¢l. 5 odst. 3 v misté, kde byly predatorské ceny nabizeny a uplatiiovany. To by vSak
znamenalo souhlasit s tim, Ze v pripadé protisoutéznich dohod je prislusnost ddna v misté sjednani
dohody a v misté provddéni, bez ohledu na to, kdo je tam provddi. Takovy pristup neni pfijatelny
z diivodit uvedenych vyse v bodé 101 a nésledujicich.

123. Alternativné by bylo mozné tvrdit, Ze pouze misto sjednani dohody by mélo byt uznano za ,misto,
kde doslo k udadlosti, ktera zptsobila 4jmu®, ¢imz by bylo vylouceno misto nabizeni a uplatnovani
predatorskych cen. To by podle mého nazoru bylo také nespravné. I kdyz je pravdou, ze pri urcité
koncepci by predatorstvi mohlo byt v tomto pfipadé vykladano jako jednani provadéjici protisoutézni
dohodu, jeho zvlastnosti je, Ze samotné toto jednani predstavuje autonomni poruseni prava
hospodarské soutéze. Je to skutecné velice specifickym a odlisujicim se aspektem této véci. Z tohoto
davodu by podle mého nidzoru nebylo spravné dojit k zavéru, ze misto nabizeni a uplatnovani
predatorskych cen nemuze byt povazovano za ,misto, kde doslo k udalosti, kterd zptsobila Gjmu”. Opét
zddraznuji, ze tak tomu muze byt, ale v pripadé jiného typu poruseni prava hospodarské soutéze
Evropské unie (jednostranné zneuziti dominantniho postaveni), které ma pak dusledky pro totoznost
zalovaného ¢i zalovanych.
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5. Zavery k prvni otdzce

124. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby byla prvni otdzka predkladajictho soudu zodpovézena
nasledovné:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, pojem ,misto, kde doslo k uddlosti,
kterd vedla ke vzniku 4jmy“ podle ¢l. 5 odst. 3 nafrizeni ¢. 44/2001 musi byt chapan v tom smyslu, ze
pokud jde o udajnou protisoutézni dohodu, oznacuje tento pojem misto uzavieni této dohody,
a pokud jde o tdajné zneuziti dominantniho postaveni spocivajici v predatorskych cenach, misto, kde
byly predétorské ceny nabizeny a uplatnovany.

D. Otéazka 3

125. Predkladajici soud se ve své tieti otdzce tdze, zda provozovani pobocky spolecnosti Air Baltic
v Litvé predstavuje ,provozovani pobocky“® ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001.

126. Odpovéd, kterou tento Soudni dvir muze poskytnout ke tfeti otdzce vnitrostitniho soudu, je
neodmyslitelné omezena skutecnosti, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby ucinil skutkova zjisténi
a posouzeni. Proto je otazka, zda byla pobocka spolec¢nosti Air Baltic ucinné provozoviana jako
pobocka podle Cl. 5 odst. 5 narizeni, otazkou pro vnitrostatni soud.

127. Co vsak Soudni dvir mutze poskytnout, je obecné voditko k podminkdm a kritériim
zohledniovanym pfi takovém posouzeni. Jednoduse receno, odpovéd na tieti otizku predkladajiciho
soudu je ano, v rozsahu, v jakém bylo prokdzino, ze pobocka se domnélého preditorského jednani
ucastnila.

128. Dodal bych, ze podle mého ndzoru tato otdzka jednozna¢né predvidd moznost sporu ve vztahu
k domnélym predatorskym cendm ze strany spolecnosti Air Baltic, vyplyvajictho z provozovani jeji
pobocky v Litvé. Netykd se domnélé protipravni dohody mezi spolecnosti Air Baltic a Letistém v Rize.
V tomto ohledu souhlasim s Komisi, ze v predkladacim rozhodnuti neni ndznak toho, Ze by pobocka
spolecnosti Air Baltic v Litvé byla do této dohody néjakym zplisobem zapojena.

129. Z toho vyplyv4, ze pripadna prislusnost zalozend na ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001 je prislusnosti
ve véci ndroku proti spole¢nosti Air Baltic z davodu jejtho predatorského jednani v rozporu
s Clankem 102 SFEU. Letisté v Rize nemtze byt na zakladé tohoto samotného ustanoveni a s ohledem
na toto domnélé protisoutézni jedndni, oznaceno za zalovaného pred litevskymi soudy.

1. Ratio legis a podminky ¢l. 5 odst. 5

130. Zvlastni prislusnost podle ¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢. 44/2001 mize byt chapdna jako rozsireni
pravidla bydlisté podle ¢lanku 2 tohoto natizeni. V pripadech, kdy zalovany zalozil dcefinou spole¢nost
v misté dané prislusnosti, maji soudy tohoto mista pfislusnost projednavat zalobu proti této dceriné
spolec¢nosti primo na zakladé clanku 2. AvSsak neni tomu tak v pripadé pobocky, kterd neni
samostatnou pravnickou osobou. Proto je ddna zvlastni prislusnost podle ¢l. 5 odst. 5, ktera se uplatni
v pripadech, ve kterych zalovany rozsifil svou c¢innost mimo své sidlo prostfednictvim stalych
provozoven, avSak bez zalozeni dcefinych spole¢nosti a spor se tykd ¢innosti téchto forem usazeni®.

64 — Co se tyce terminologie, mohlo by byt pfipomenuto, Ze neni divod k rozliSovani mezi pojmy ,pobocka, zastoupeni nebo provozovna“ pro
tyto Gcely — viz v této souvislosti rozsudek ze dne 6. fijna 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, bod 21).

65 — Prislusnost podle ¢lanku 5 odst. 5 se muze v tomto smyslu vztahovat na ,sidlo kvazi-zalovaného pro ucely piislusnosti“. Viz European
Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation; druhé vydani, svazek 1, Mankowski, P., a Magnus, U.,, Vydavatel —
European Law Publishers, Kolin, 2016, s. 350.
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131. Pobocka musi splnovat urc¢ité minimdalni podminky k tomu, aby spadala do ptisobnosti ¢l. 5
odst. 5 a bylo divodné rozsifeni prislusnosti na misto této pobocky. To zahrnuje zejména trvalost
a vnimdni ze strany tfetich osob, Zze nemusi jednat pfimo s matefskou firmou, ale mohou provadét
obchody v misté, kde je pobo¢ka umisténa .

132. Clédnek 5 odst. 5 také pozaduje, aby ,spor vyplyval z provozovini této pobocky“. Jinymi slovy,
¢innost pobocky musi mit vztah ke sporu.

2. Jde o ,,pobocku“?

133. Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyslovné konstatuje, ze nema
»zadnych pochyb o tom, Ze pobocka spolec¢nosti Air Baltic Corporation v Litevské republice je
pobockou ve smyslu ¢l. 5 odst. 5“ nafizeni ¢. 44/2001. V tomto ohledu se predkladajici soud zminuje
o radé faktori vedoucich k tomuto zavéru, véetné prava této pobocky, aby zalozila hospodaiské
a obchodni vztahy se tfetimi stranami, rozvijela obchodni ¢innost a urcila ceny za sluzby a zasoby.
Predkladajici soud také potvrzuje, ze predmétem cinnosti pobocky je kromé jiného i mezinarodni
preprava cestujicich, ndkladu a letecka posta.

134. Urceni existence ,pobocky” ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢. 44/2001 vyzaduje posouzeni
vychazejici z konkrétniho skutkového stavu. Protoze predkladajici soud jiz dospél k tomuto
skutkovému zavéru, tento bod je tfeba respektovat.

3. Vztah ke sporu

135. Chapu proto, ze ucel treti otdzky predkladajictho soudu se spiSe vztahuje na to, zda provoz
pobocky je v dostate¢ném vztahu se sporem.

136. V této souvislosti predkladajici soud zvlasté zdiraznuje skutecnost, Zze pobocka nepfipravuje
souhrnné ucetni vykazy, které jsou oddélené od materské spolec¢nosti, Air Baltic Corporation A/S.
Namisto toho v rozhodném obdobi byly tidaje o finan¢ni Cinnosti pobocky zahrnuté do finan¢nich
vykazi materské spolecnosti. Predkladajici soud také potvrzuje, ze pobocka byla opravnéna k tomu,
aby urcovala ceny letenek, a nejsou zadné naznaky toho, ze tak ve skutecnosti cCinila.

137. Aby spor vyplyval z provozovani pobocky, musi se v pripadé naroka spocivajicich na deliktech
dand pobocka podilet alespon na nékterych cinnostech zakladajicich delikt.

138. Podle mého nazoru skutecnost, ze udaje o financni ¢innosti pobocky byly zahrnuty do finan¢nich
vykazli matef'ské spolecnosti, je v zasadé neutrdlni ve vztahu k otazce, zda spor vyplyvd z provozovani
pobocky. Vedeni samostatnych souhrnnych vykazi by mohlo predstavovat jeden z nékolika prvki
posouzeni existence ,pobocky” a mohlo by pomoct pri urceni Cinnosti provadéné pobockou. Avsak
alespon v tomto pripadé nevidim, jak by to mohlo byt urcujici samo o sobé pii posouzeni toho, zda se
pobocka podilela na deliktu. Navic v kone¢ném disledku prislusi vnitrostatnimu soudu, aby urcil
dikazni hodnotu aspektti pouzitého tGcetniho systému.

139. Druhy z vyse uvedenych faktorti — nejasnosti ohledné toho, zda ceny byly skute¢né urcovany
pobockou — je pravdépodobné vice relevantni.

66 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, bod 12); ze dne 18. biezna 1981, Blanckaert & Willems
(139/80, EU:C:1981:70, body 9 az 13), a ze dne 6. dubna 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, bod 19).
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140. Pokud muze byt prokazidno, Ze pobocka skute¢né urcovala ceny, o kterych se tvrdi, ze byly
predatorské, pak se podle mého nazoru lze domnivat, Ze spor vyplyval z provozovani pobocky. Z vyse
uvedenych diivoda®, urceni predatorskych cen v rozsahu, v jakém ma zcela interni povahu v rdmci
podniku v dominantnim postaveni, nelze povazovat za ,uddlost, kterd zpusobila Gjmu”. Predstavuje to
vSak nezbytny predpoklad® pro zneuziti. Znamena to tcast a urcitym zpisobem napomdahdni spachéni
predmétného protisoutézniho jednani. Akt urcovani cen jako takovy predstavuje dostatecnou ucast na
deliktu, aby odtvodnoval pouziti ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001.

141. Chapu, ze pro predkladajici soud neni zfejmé, zda pobocka ve skute¢nosti urcovala prislusné ceny.
Co kdyby se nepodarilo tuto skute¢nost prokazat z hlediska obvyklych pozadavkii na dokazovani?

142. Podle mého ndzoru pobocka jesté stile mlize byt povazovana za Gcastnou na predatorskych
cenach, takze by spor vyplyval z provozovani pobocky, i kdyby ona samotnd neurcovala predatorské
ceny, ale tyto ceny by nabizela na trhu nebo by jinak napomahala pfi uzavirani smluv na poskytovani
sluzeb za tyto ceny. V takovychto pripadech se pobocka znovu podilela na jednéni, které predstavuje
nezbytny predpoklad pro zneuziti.

143. Zda tomu tak je ¢i neni, je skutkovou otdzkou, jejiz zodpovézeni nakonec prislusi vnitrostatnimu
soudu. Ucelem takového skutkového posouzeni je zjisténi, zda se pobocka podilela na uskute¢néni
protisoutézniho jednani ¢i nikoliv. Pokud je tomu skutecné tak, pak je tieba pripustit, Ze spor vyplyva
z provozovani pobocky.

144. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby byla treti otdzka predkladajictho soudu zodpovézena
nésledovné:

V pripadech, jako je projednavany pripad, se spor tykajici se udajnych preddatorskych cen musi
povazovat za vyplyvajici z provozovani pobocky pro ucely ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001, pokud se
tato pobocka ucastnila jedndni predstavujici nezbytny predpoklad pro zneuziti, véetné zejména
urcovani predatorskych cen, nabizeni téchto cen na trhu nebo jiného napomahdni pfi uzavirani smluv
na poskytovani sluzeb za tyto ceny.

V. Zavéry

145. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které predlozil Lietuvos apeliacinis teismas
(odvolaci soud, Litva) takto:

»(1) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, musi byt pojem ,misto, kde doslo
k udélosti, ktera vedla ke vzniku d4jmy’, podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech chapan v tom smyslu, ze pokud jde o tdajnou protisoutézni dohodu,
oznaCuje uvedeny pojem misto uzavieni této dohody, a pokud jde o uwdajné zneuziti
dominantniho postaveni spocivajici v predatorskych cendch, misto, kde byly predatorské ceny
nabizeny a uplatiovany.

(2) V pripadé, jako je projednavany pripad, je ,ijmou’, kterou utrpél zalobce, pro ucely urceni
pfislusnosti podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 ztrata obchodli zalobce zptsobena spornym
narusenim hospodarské soutéze. ,Mistem, kde doslo ke vzniku $kody’, je pro tucely urceni
prislusnosti podle tohoto ustanoveni misto uvnitt trhu zasazeného protipravnim jedndnim, kde
obét tvrdi ztratu obchod.

67 — Vyse uvedené body 110 a 111.

68 — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. Gnora 2004, DEDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 34). Pojem ,nezbytny predpoklad” v tomto smyslu
je jednoznac¢né $irsi nez pojem ,uddlost, kterd zptsobila Gjmu®.
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(3) V pripadech, jako je projedndvany piipad, se spor tykajici se idajnych predatorskych cen musi
povazovat za vyplyvajici z provozovani pobocky pro ucely ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001, pokud
se tato pobocka tcastnila jednani predstavujici nezbytny predpoklad pro zneuziti, véetné zejména
urcovani predatorskych cen, nabizeni téchto cen na trhu nebo jiného napomdhdani pii uzavirani
smluv na poskytovani sluzeb za tyto ceny.”
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