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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 1. Gnora 2018"

Véc C-25/17

Tietosuojavaltuutettu
proti
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji —
Smérnice 95/46/ES — Pisobnost — Pojem ,vyluéné osobni ¢i domdci ¢innost’ — Udaje shromazdované
a zpracovavané cleny nabozenského spolecenstvi v souvislosti s jejich podomni evangeliza¢ni ¢innosti —
Svoboda nabozenského vyznani — Clanek 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pojem ,rejstrik’ —

o ( «

Pojem ,spravce osobnich udajt

1. Je ndbozenské spolecenstvi ,svédci Jehovovi“ povinno dodrzovat pozadavky unijniho prava v oblasti
ochrany osobnich udaji z toho divodu, ze kdyz jeho ¢lenové provadéji podomni evangelizacni ¢innost,
mohou si ¢init poznamky, které zaznamendvaji obsah jejich setkdani a zejména nébozenské vyznani
osob, které navstivili? To je podstatou véci v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

2. Z bodu 12 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto
tdaji” vyplyvd, Ze ,zdsady ochrany se musi vztahovat na veskera zpracovani osobnich ddaji kteroukoli
osobou, jejiz ¢innosti spadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi; ze je tfeba vyloucit zpracovani
udaju fyzickou osobou pfi vykonu cinnosti, které maji vylu¢né osobni [nebo domaéci] povahu, jako je
korespondence nebo vedeni adresare”.

3. Podle bodu 27 odidvodnéni smérnice 95/46 ,ochrana osob se musi vztahovat jak na automatizované,
tak na manudlni zpracovani udajg; [...] rozsah této ochrany nesmi byt zavisly na pouzitych technikéch,
jinak by se vytvorilo vazné riziko jejtho obchdzeni; [...] nicméné, pokud jde o manudlni zpracovani, tyka
se tato smérnice pouze rejstiikit a nikoli neusporadanych zdznamd; [...] obsah rejstiiku musi byt
zejména usporddan podle stanovenych hledisek tykajicich se osob, kterd umoznuji snadny pristup
k osobnim udajum; [...] v souladu s definici v ¢l. 2 pism. ¢) mohou byt raznd hlediska umoznujici

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uft. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355.

CS

ECLILEU:C:2018:57 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOZzzIHO — VEC C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

urcit prvky usporadaného souboru osobnich udajii a jednotliva hlediska upravujici pfistup k tomuto
souboru tdaji vymezena kazdym c¢lenskym stitem; [...] zdznamy nebo soubory zdznamd, stejné jako
jejich obaly, které nejsou usporadany podle urcenych hledisek, nespadaji v zadném pripadé do oblasti
pusobnosti této smérnice”.

4. Clanek 2 smérnice 95/46 zni nasledovné:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji* veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt udajt);
identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze prfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni identity;

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (,zpracovani’) jakykoli tikon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupq, jako je shromazdovdni,
zaznamendavani, usporddavani, uchovavani, prizptsobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovéani, vymaz nebo likvidace;

c) ,rejstiikem osobnich udaja‘ (rejstiik’) jakykoli usporddany soubor osobnich udaji pristupnych
podle urcenych kritérii, at jiz je tento soubor centralizovan, decentralizovdan nebo rozdélen podle
funkéniho ¢i zemépisného hlediska;

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sdm nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich Gdaji; jsou-li Gcel
a prostredky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na drovni jednotlivych stata ci
Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych
statti nebo Spolecenstvi;

e) ,zpracovatelem’ fyzickd nebo prdvnickd osoba, orgidn verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny
subjekt, ktery zpracovava osobni tdaje pro spravce;

[...]“
5. Clanek 3 smérnice 95/46 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich udaj, jakoz
i na neautomatizované zpracovani osobnich udajQ, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka
vefejné bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti statu (véetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpecnosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava,

7«

— provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti.

6. Clanek 8 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi, ze ,[¢]lenské staty zakazi zpracovani osobnich tdajd, které
odhaluji rasovy ¢i etnicky ptivod, politické nazory, ndbozenské nebo filozofické presvédéeni, odborovou
prislusnost, jakoz i zpracovani udaji tykajicich se zdravi a sexudlniho Zivota“. Odstavec 2 pism. d)
téhoz c¢lanku dale stanovi, ze ,[o]dstavec 1 se nepouzije, pokud [...] zpracovani provadi v ramci jejich
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legitimnich cinnosti a s odpovidajicimi zarukami nadace, sdruzeni nebo jakykoli jiny neziskovy subjekt,
ktery sleduje politické, filozofické, nabozenské nebo odborové cile, za podminky, ze se zpracovani
vztahuje pouze na ¢leny tohoto subjektu nebo na osoby, které s nim udrzuji pravidelné styky souvisejici
s jeho cili, a ze tyto idaje nejsou sdélovany tretim osobam bez souhlasu subjektu adaji [...]%

B. Vuitrostdtni pravo

7. Smérnice 95/46 byla provedena ve finském pravu henkilotietolaki 523/1999 (zdkon 523/1999
o osobnich udajich).

8. Clanek 3 odst. 3 zdkona o osobnich tdajich vymezuje rejstiik osobnich ddaji jako ,soubor osobnich
udajii, ktery sestdva ze zaznamu, které k sobé dle svého ucelu patii, a je Castecné nebo Gplné
zpracovavan za pomoci postupu automatizovaného zpracovani tudaji, nebo organizovan jako
kartotéka, seznam nebo podobnym zpisobem, aby se mohly lehce vyhledat Gdaje tykajici se urcitych
osob a bylo mozné se vyhnout nepfiméfenym nakladim®.

9. Clanek 11 zidkona o osobnich tddajich zakazuje zpracovani citlivjch adajéi, mezi které patii
nidbozenské presvédcéeni. Clinek 12 zikona o osobnich tdajich nicméné stanovi, Ze zpracovani
takovych ddajt je mozné tehdy, kdyz jsou tdaje tykajici se ndbozenského presvédceni shromazdovany
v ramci ¢innosti spolkdl nebo jinych sdruzeni, které tato presvédceni zastavaji a kdyz se tyto udaje
tykaji ¢lent téchto spolkli nebo sdruzeni nebo osob, které v souvislosti s ¢innosti téchto spolki nebo
sdruzeni s nimi udrzuji pravidelné kontakty a ddaje nejsou déle predavany tretim osobam bez
souhlasu subjektu tdaji.

10. Clének 44 zikona o osobnich tdajich stanovi, ze Komise pro ochranu tdaji miZze na navrh
inspektora ochrany udajii zakdzat zpracovani osobnich udajd, které je v rozporu s timto zdkonem
nebo predpisy a ustanovenimi prijatymi na zdkladé tohoto zdkona, a naridit doty¢nym osobam
napravu protipravniho jednani ¢i nedbalosti ve stanovené lhité.

II. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Finskd komise na ochranu udaji (dile jen ,komise“) pfijala dne 17. zari 2013 na navrh
Tietosuojavaltuutettu (inspektor ochrany ddajt, Finsko, Zalobce v ptuvodnim fizeni) rozhodnuti, ve
kterém zakdzala nabozenskému spolecenstvi ,svédci Jehovovi“ (zalovany v pavodnim fizeni, déle jen
»spolecenstvi“) shromazdovani nebo zpracovidni osobnich udaji v rdmci podomni evangeliza¢ni
¢innosti, pokud nejsou splnény zdkonné podminky pro zpracovini osobnich tdaji stanovené zdkonem
o osobnich udajich. Komise se domnivala, Ze spolecenstvi a jeho ¢lenové jsou spravci citlivych osobnich
udaju ve smyslu zdkona o osobnich udajich. V rozhodnuti byla pro spolecenstvi stanovena lhita v délce
Sesti mésic k tomu, aby splnilo povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti.

12. Spolecenstvi podalo proti tomuto rozhodnuti zalobu k soudu prvniho stupné, kdyz se dovolavalo
skuteCnosti, ze se jedna o zpracovani udaju provadéné pro striktné soukromé tcely ve smyslu zakona
o osobnich udajich. Rozsudkem vydanym dne 18. prosince 2014 uvedeny soud zrusil rozhodnuti
komise, kdyz rozhodl, Ze spolecenstvi nebylo odpovédné za neopravnéné zpracovani osobnich udajt.

13. Inspektor ochrany udaji podal k predkladajicimu soudu opravny prostiedek smétujici ke zruseni
rozsudku ze dne 18. prosince 2014.

14. Cinnost ¢lenti spolecCenstvi je popsana predkladajicim soudem nasledovné. V ramci evangeliza¢ni
¢innosti pasobi tito ¢lenové podomnim zplisobem, porizuji zdznamy o setkdnich s osobami, které tito
¢lenové v zésadé neznaji. Udaje jsou shromazdovény pro informaci za dcelem ziskdni uZite¢nych

vevys z

informaci pro pozdéjsi navstévy. Takto navstivené osoby, jejichz tidaje jsou zaznamendany v zdznamech
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¢lentt spolecenstvi, nejsou informoviny o tomto shromazdovani, ani o zpracovéni svych osobnich
udaji. Uvedené udaje jsou shromazdovdny v rejstricich nebo v kartotékdch. Dotcenymi tdaji jsou
jméno, adresa a shrnuti obsahu rozhovoru, které se tykd zejména ndbozenského presvédceni
a rodinnych poméra. Podle predkladajictho soudu je evangeliza¢ni ¢innost organizovana spolecenstvim
v tom smyslu, Ze spolecenstvi mapuje oblasti a rozdéluje tzemi mezi cleny za tcely evangelizace.
Farnosti vedou rejstiiky zvéstovateld, ve kterych se uvadi, kolik publikaci rozdali a kolik ¢asu vénoval
kazdy clen evangelizac¢ni ¢innosti.

15. Spolecenstvi jiz pouzilo publikaci, kterou samo zpracovalo, za Gclelem rozsifeni pokyni jak
vypracovat pozndmky®. Shromazdéné udaje byly ptivodné sbirany prostfednictvim formulaid, k jejichz
pouzivani prestalo spolecenstvi pobizet v ndvaznosti na doporuceni v tomto smyslu ze strany
inspektora ochrany udaji. Farnosti spole¢enstvi mimoto vedou seznam, oznacovany jako ,seznam
zdkazl“, osob, které pozadovaly, aby jiz nebyly ze strany ¢lend uvedeného spolecenstvi kontaktovéany.
Podle inspektora ochrany tudajt se tento seznam zda byt v souladu se zakonem o osobnich udajich.

16. Inspektor ochrany udaji pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze udaje shromdzdéné cleny
spoleCenstvi pri evangelizac¢ni cinnosti predstavuji rejstiik osobnich udaji, protoze jsou urceny ke
stejnému ucelu a jsou zaznamendavany proto, aby byly pouzity jako pomucka pfi dal$i navstéve.
Zpracovani udaja provadéné na zakladé individudlnich poznamek je podrobné fizeno a organizovano
samotnym spolecenstvim, které ma pravomoc Gc¢inné kontroly nad shromazdovianim a zpracovinim
udaji. Kdyz spolecenstvi a jeho c¢lenové vypracovavaji pri evangeliza¢ni cinnosti individudlni
poznamky, musi byt spole¢né povazovani za ,spravce” udaja.

17. Spolecenstvi tvrdi, ze v pripadé evangelizacni c¢innosti, pfi které si c¢len pripadné vyhotovuje
poznamky, se jednd o osobni projev ndbozenského vyznani. Takto ucinéné poznamky jsou tedy cisté
soukromé. Vyhotovovani pozndmek a pripadné zpracovani shromdazdénych uadaja, které po ném
nasleduje, se uskute¢nuji nezavisle na existenci spolecenstvi, které nevykonava zadnou kontrolu, i kdyz
uzndva, ze dava doporuceni a duchovni instrukce o povinnosti kazdého clena zapojit se do
evangeliza¢ni ¢innosti. Pozndmky c¢lenti vSak nejsou predavany spolecenstvi, které k nim tudiz nema
pristup. Neexistuje systém, ktery by shromazdoval tdaje a umoznoval provddét vyhledavéni.
Spolecenstvi neni znamo, ktery z jeho ¢lent si pfi navstévach vyhotovuje poznamky. Sbér udaju se
vztahuje pouze k udajam pristupnym z vefejnych zdrojt, jako jsou adresdre, a poté, co prestanou byt
uzite¢né, jsou tyto ddaje vymazany. Udaje shromizdéné pouze na zikladé osobni a soukromé
iniciativy clend nepredstavuji rejstiik a spolecCenstvi nelze povazovat za spravce osobnich udajt.
Takové je ostatné posouzeni dénskych, nizozemskych a norskych organ®, podle kterych se bud na
¢innost dot¢enou ve véci v pavodnim fizeni nevztahuje pusobnost vnitrostitniho zdkona, ktery
upravuje shromazdovani a zpracovavani osobnich Gdaj, nebo tato ¢innost neni v rozporu s takovym
zakonem.

18. Podle predkladajictho soudu je tedy tfeba urcit zaprvé ptisobnost zakona o osobnich tudajich, ktera
odpovid4 ptlisobnosti smérnice 95/46* S prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora se nezdi, Ze by
shromazdovani a zpracovani osobnich Gdaji provadéné v ramci ndbozenské praxe, jako je evangeliza¢ni
¢innost, spadalo pod vyjimku stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzce smérnice 95/46, ale nejistotu
vyvolava otdzka, zda lze evangeliza¢ni Cinnost povazovat za vylu¢né osobni nebo domdci Cinnost ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46. Pro tcely tohoto posouzeni si predkladajici soud
klade otazku tykajici se dopadu voditek obsazenych v bodé 12 odidvodnéni smérnice 95/46, kdyz se
zd4, Ze shromdzdéné ddaje jdou nad ramec udajq, které jsou tradicné shromazdovény za tGcelem vedeni
adresért, zejména proto, ze mohou byt citlivé a mohou byt shromazdoviny o osobdch, které ¢lenové
neznaji, dale s ohledem na upfesnéni provedené bodem 18 odtvodnéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

3 — Predkladajici soud zde uvadi dva ¢lanky uverejnéné v ¢asopise Sluzba Krélovstvi v listopadu 2011 a v ¢ervnu 2012.

4 - Predklddajici soud v tomto ohledu cituje rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596) a ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294).
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zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES°,
a kone¢né s ohledem na ulohu, kterou hraje spolecenstvi. Predklddajici soud predpokladd, ze urceni
pusobnosti ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46 bude vyzadovat poméfeni jednak zdkladniho
prava na respektovani soukromi a jednak neméné zdkladni svobody nébozenského vyznani, jejimz
vyrazem je evangeliza¢ni ¢innost.

19. Zadruhé se predkladajici soud zabyvd pojmem ,rejstiik” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 95/46,
jelikoz pokud se na ¢innost dotcenou v ptivodnim fizeni nevztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 3 odst. 2
druhé odrazce uvedené smérnice, tato smérnice se pouzije v pripadé neexistence automatizovaného
zpracovani dotcenych tdaji pouze tehdy, pokud jsou tyto tdaje obsazeny v ,rejstiiku“. Uvedeny soud
zdliraziuje v této souvislosti spolecny ucel sledovany pozndmkami clent, a sice slouzit jako pomucka
a usnadnit vyhledavani tdaja tykajicich se osob pfi pozdéjsi navstéve.

20. Konecné zatreti se predkladajici zabyva tim, zda lze spolecenstvi samotné ¢i spole¢né s jeho ¢leny
povazovat za ,spravce” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, kdyz se zd4, Ze vykondva ucinnou
kontrolu nad shromazdovénim, a¢ v soucasné dobé od ni neexistuji pisemné prikazy ¢i pokyny. Zda
se, ze tento pojem ,sprdvce” je vykladdn v judikatufe Soudniho dvora Siroce® a predkladajici soud
zejména zdlraznuje i pres skutec¢nost, ze spolecenstvi nemd pravdépodobné pristup ke shromazdénym
udajium, ulohu spolecenstvi spocivajici v podpore podomni evangeliza¢ni ¢innosti, jakoz i skutec¢nost, ze
v minulosti jiz dalo svym ¢lenim pokyny ohledné shromazdovéani tdaji a mohlo jim pro tento tcel
poskytnout formulare.

21. Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a predkladacim rozhodnutim doslym kancelafi dne 19. ledna 2017 polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyjimky z oblasti ptisobnosti smérnice [95/46] uvedené v jejim ¢l. 3 odst. 2 prvni a druhé
odrdzce vyklddat v tom smyslu, ze shromazdovini a zpracovani osobnich tdaji provddéné cleny
nabozenského spolecenstvi v souvislosti s podomni evangeliza¢ni ¢innosti nespadd do ptisobnosti
této smérnice? Jaky vyznam mda prii posouzeni pusobnosti smérnice [95/46] skuteCnost, Ze
evangeliza¢ni ¢innost, v jejimz rdmci jsou shromazdovany udaje, je organizovdna ndbozenskym
spolecenstvim a jeho farnostmi a skute¢nost, ze se zdroven jedna o osobni projev nibozenského
vyznani ¢lent nabozenského spolecenstvi?

2) Je tieba definici pojmu ,rejstiik’ uvedenou v ¢l. 2 pism. c¢) smérnice [95/46] vykladat s ohledem na
body 26 a 27 odivodnéni této smérnice v tom smyslu, Ze soubor osobnich udajit (jméno a adresa,
jakoz i dalsi mozné osobni Udaje a charakteristiky), které nejsou v souvislosti s vyse uvedenou
podomni evangeliza¢ni ¢innosti shromazdovény automatizované,

a) nepredstavuje takovy rejstiik proto, ze neobsahuje specifické kartotéky nebo seznamy anebo
podobné systémy slouzici k vyhleddvdni ve smyslu definice poskytnuté finskym zdkonem
o osobnich udajich, nebo

b) predstavuje takovy rejstiik proto, Ze z Udaju je pri zohlednéni tcelu, ke kterému jsou urceny,

mozné lehce a bez neprimérenych naklada ziskat informace nezbytné k pozdéjsimu pouziti, jak
je to stanoveno ve finském zdkoné o osobnich udajich?

5 — Uf. vést. 2016, L 119, s. 1. Podle tohoto bodu odtivodnéni se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich tdajt fyzickou osobou ,v ramci
¢innosti Cisté osobni povahy nebo c¢innosti provadéné vyhradné v domdcnosti, a tedy bez jakékoliv souvislosti s profesni nebo obchodni
¢innosti“. Bez dalsiho upfesnuji, ze nafizeni 2016/679 se pouzije, jak stanovi ¢lanek 99 tohoto nafizeni, az od 25. kvétna 2018, coz je davod,
pro¢ se moje analyza bude soustfedit na smérnici 95/46, vyslovné uvedenou v predbéznych otazkich polozenych Soudnimu dvoru.

6 — Predkladajici soud zde uvéadi rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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3) Je tieba formulaci subjekt, Jktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje acel a prostiedky zpracovani
osobnich tdaji’, pouzitou v ¢l. 2 pism. d) smérnice [95/46], vykladat v tom smyslu, Ze nidbozenské
spolecenstvi, které organizuje ¢innost, pii které jsou shromazdoviny osobni udaje (mimo jiné
rozdélenim hranice pusobeni jednotlivych clent, sledovanim evangeliza¢ni ¢innosti uvedenych
¢lend a vedenim rejstrikt o osobach, které nechtéji, aby se u nich objevili ¢clenové nibozenského
spolecenstvi), miize byt ve vztahu k ¢innosti ¢lentt povazovano za spravce udajd, i kdyz uvedené
spolecenstvi uvadi, Zze pfistup k zaznamenanym informacim maji jen jednotlivi clenové
vykondvajici evangeliza¢ni ¢innost?

4) Je tfeba uvedeny ¢l. 2 pism. d) smérnice [95/46] vykladat v tom smyslu, Ze ndbozenské spolecenstvi
muze byt povazovano za spravce idaji jen tehdy, kdyz prijme jind zvlastni opatfeni, jako pisemné
prikazy nebo pokyny, kterymi fidi shromazdovini Gdaji, nebo staci to, ze lze mit za to, Ze
nabozenské spolecenstvi mohlo G¢inné ridit ¢innost svych ¢lena?”

22. V projedndvané véci predlozili pisemné vyjadieni odptrce v pivodnim fizeni, finska, ceska a italska
vlada, jakoz i Evropska komise.

23. Na jednani, které se konalo pfed Soudnim dvorem dne 28. listopadu 2017, predlozili dstni
vyjadieni inspektor ochrany tdaji, odptrce v pavodnim fizeni, finska vlada, jakoz i Komise.

II1. Analyza

A. K prislusnosti Soudniho dvora

24. V ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce odptirce v ptivodnim fizeni znacné
zpochybnuje skutecnosti, tak jak byly stanoveny inspektorem ochrany udaji a predlozeny
predkladajicim soudem. Spolecenstvi tvrdi, ze by Soudni dviir nemél pristoupit na to, ze odpovi na
otazky polozené Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) a pfitom pouzije rozsudek Meilicke”.

25. Pro pripomenuti, v tomto rozsudku Soudni dvar pfipomnél ,pravidla hry* pro fizeni o predbézné
otdzce. Ackoli je tedy Soudni dvir v zdsadé povinen odpovédét na otdzky polozené vnitrostitnim
soudem, ktery jako jediny pfimo znd skutkové okolnosti véci, a md tedy nejlepsi postaveni k posouzeni
nutnosti rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, mize nicméné prezkoumat svou vlastni
prislusnost, aby se ujistil, Ze jeho rozhodnuti o predbézné otdzce ucinné prispéje nikoliv k vyhotoveni
poradnich nazortt k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych
statech. Je tedy véci vnitrostatnitho soudu, aby stanovil skutkové okolnosti véci tak, aby bylo Soudnimu
dvoru umoznéno sezndmit se se vSemi skutkovymi a pravnimi poznatky, které mohou byt dilezité pro
vyklad unijniho préva, ktery md poskytnout®. V rozsudku Meilicke” Soudni dvir pravé rozhodl, ze mu
byl k rozhodnuti predlozen problém hypotetické povahy, aniz mél k dispozici skutkové a pravni
poznatky nutné k tomu, aby mohl uzite¢cné odpovédét na otazky, které mu byly polozeny, a rozhodl,
ze neni namisté rozhodnout o predbéznych otazkach.

26. S odkazem na tuto judikaturu si je odptirce v ptivodnim fizeni védom toho, Ze naddle plati zasada
silného predpokladu relevance predbéznych otazek polozenych predkladajicim soudem a ze Soudni
dvir na predbézné otdzky odmitd odpovédét pouze ve vyjimeénych pripadech™. Spis predlozeny
Soudnimu dvoru v projedndvané véci a zejména predkladaci rozhodnuti pfitom nevykazuji takové

7 — Rozsudek ze dne 16. cervence 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).
8 — Viz rozsudek ze dne 16. cervence 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 26).
9 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 — Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, bod 27); ze dne 28. zaf{ 2006, Gasparini a dalsi
(C-467/04, EU:C:2006:610, bod 44), jakoz i ze dne 20. fijna 2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, bod 23).
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mezery, ze by Soudni dvir prekrocil meze své funkce, pokud se rozhodne odpovédét na predbézné
otazky polozené predklddajicim soudem. Je v kazdém piipadé na piedkladajicim soudu, aby pokud je
to jeho tukol™, s kone¢nou platnosti stanovil skutkové okolnosti. Skutkové okolnosti obsazené
v predkladacim rozhodnuti jsou v kazdém pripadé zcela dostate¢né proto, aby Soudni dvir mohl
rozhodnout za plné znalosti véci®.

B. K predbéZnym otdzkam

1. K prvni otdzce

27. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda miize byt cinnost ¢lenti nabozenského
spolecenstvi ,svédci Jehovovi“ vynata z plisobnosti pravidel smérnice 95/46 na zakladé ¢l. 3 odst. 2
prvni odrazky uvedené smérnice. V tomto ohledu odptirce v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze se na Cinnost
dotcenou v plavodnim fizeni, kterd se vztahuje ke svobodé ndbozenského vyznini a svobodé
soukromého a mirového nabozenského projevu, tato vyjimka vztahuje. Déle si predkladajici soud klade
otazku, zda tato ¢innost miize byt vynata z ptisobnosti pravidel smérnice 95/46 na zdkladé jejiho ¢l. 3
odst. 2 druhé odrazky, ktery vylucuje z plsobnosti smérnice zpracovani osobnich udaji, které je
provédéno ,fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich ¢innosti“'™.

a) Evangelizacni cinnost neni vyloucena z piisobnosti smérnice 95/46 na zdkladé jejiho ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrdzky

28. Clanek 3 odst. 2 prvni odrdzka smérnice 95/46 stanovi, ze do piisobnosti této smérnice nespada
zpracovani osobnich tdaji ,provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava
Spolecenstvi a jsou uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na
zpracovani, které se tykd vefejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (vcetné hospodarské stability
statu, pokud jsou tato zpracovani spojend s otdzkami bezpecnosti stitu) a cinnosti statu v oblasti
trestnitho prava“. Teze odpurce v pavodnim fizeni spocivd v podstaté v tvrzeni, Ze evangeliza¢ni
¢innost, v ramci které dochédzi ke shromazdovéni a zpracovini tdaja osob, které ¢lenové spolecenstvi
navstivili, je cinnosti, na kterou se nevztahuje ptsobnost unijniho prava ve smyslu tohoto
ustanoveni . Italskd vldda argumentuje existenci ¢lanku 17 SFEU, ktery zakotvuje vylu¢nou pravomoc
clenskych statd upravit nabozenské organizace, proto, aby dospéla ke stejnému zavéru jako odpirce
v ptvodnim fizeni.

29. Nejprve je tieba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze smérnice 95/46
vymezuje ,velmi §iroce” svou piisobnost zejména tim, Ze nestanovi, ze pouziti pravidel o ochrané zavisi
na tom, zda md zpracovani skute¢nou souvislost s volnym pohybem mezi ¢lenskymi staty'. Soudni
dvir kromé toho rovnéz pripomnél, Ze smérnice nestanovi zadné dodatecné omezeni rozsahu své

11 — Viz a contrario rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 33).

12 — Predkladajicim soudem je totiZ nejvyssi soud, jehoz prezkum skute¢nosti, stanovenych soudem prvniho stupné, muaze byt omezeny.

13 — V tomto ohledu neni mozné provést srovnani na rozdil od toho, co tvrdi odpirce v pivodnim fizeni, mezi projedndvanou véci a véci, ve
které byl vydan rozsudek Benedetti [rozsudek ze dne 3. Gnora 1977 (52/76, EU:C:1977:16)], ktery se vyznacoval chronickym nedostatkem
podrobnych upfesnéni a zjisténi ohledné skutkovych okolnosti [viz rozsudek ze dne 3. Gnora 1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, body 10,
14, 16, 19 a 22)], ktery tedy branil Soudnimu dvoru, aby vykonal svou povinnost spravné a uzite¢né. Mimoto je nepochybné, Ze odpurce
v pavodnim Fizeni md postaveni Gcastnika fizeni ve sporu v ptivodnim Fizeni a ze mu bylo umoznéno se vyjadrit, nebot se sim obritil na
soud prvniho stupné, ktery — pripomindm — vyhovél jeho Zzalobé [a contrario viz rozsudek ze dne 3. tnora 1977, Benedetti (52/76,
EU:C:1977:16, bod 12)].

14 - Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

15 — Na podporu prokdzani, podle kterého ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazka smérnice 95/46 vylucuje nejen ¢innosti uvedené v hlavach V a VI SEU, ale
sifeji jakoukoliv cinnost, kterd nespadd do ptisobnosti unijniho prava, se odpiirce v ptivodnim fizeni dovoldva znéni ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
2016/679. Zda se mi vsak, ze upfesnéni obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) narizeni 2016/679 je spise nadbytecné, jelikoz v kazdém pripadé
plati, ze zadné pravidlo unijniho prava se nemuiize pouzit mimo pusobnost unijniho préava.

16 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal$i (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 43).
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plisobnosti nad rdmec omezeni stanovenych v ¢ldnku 3 této smérnice'. S ohledem na cil sledovany
smérnici 95/46 zajistit vysokou troven ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména
jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji'®, uvedend ochrana vyzaduje, aby
»vyjimky z ochrany osobnich udaji a jeji omezeni byly cinény v mezich toho, co je naprosto
nezbytné“*. Clanek 3 odst. 2 prvni odrazka smérnice 95/46 musi byt stejné jako vsechna odchylujici
se ustanoveni vykladan restriktivné.

30. Soudni dvir mimoto rozhodl, ze ,[¢]innosti uvedené demonstrativné v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazce
smérnice 95/46 [...] jsou v kazdém pripadé vlastnimi ¢innostmi statl nebo statnich orgdnit a jsou
odlisné od oblasti ¢innosti jednotlived“*. Déle upfesnil, Ze uvedené ¢innosti ,maji vymezit dosah zde
stanovené vyjimky, takze tato vyjimka se pouzije pouze na Cinnosti, které jsou v ni vyslovné uvedené

a které lze zafadit do stejné kategorie (ejusdem generis)“*'.

31. Soudni dvir zejména rozhodl v ramci véci, ktera se tykala cinnosti katechetky v jedné z farnosti ve
Svédsku spocivajici ve vytvofeni internetové stranky, na které byly poskytovany informace farnikéim,
ktefi se pripravovali na bifmovéni, Zze ,dobrovolné nebo nébozenské cinnosti, jako jsou c¢innosti
vykonavané [zalobkyni ve sporu v pivodnim fizeni], nelze postavit na roven s ¢innostmi uvedenymi
v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzce smérnice 95/46 a tato vyjimka se na né nevztahuje“*. Kdyz generélni
advokat A. Tizzano ve svém stanovisku v této véci tvrdil opak, nebylo to z divodu nébozenské povahy
souvislosti, za kterych dochdzelo k cinnosti zalobkyné v pivodnim fizeni, ale z divodu nedostatku
vydélecného cile, preshrani¢niho prvku a jakéhokoliv pracovnépravniho vztahu, jinak feceno
nedostatku jakékoliv souvislosti uvedené <cinnosti s vykonem zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvou®. V rozsudku Lindqvist* Soudni dvar nejen rozhodl, ze s ohledem na zékladni cil
sledovany smérnici 95/46 nebylo nutné prezkoumat pred pouzitim uvedené smérnice, zda dotcend
¢innost bezprostredné ovliviiovala volny pohyb mezi ¢lenskymi staty®, ale rovnéz pfinejmensim
implicitné pripustil, Ze ¢innost zalobkyné v puavodnim fizeni, kterd byla soucédsti vykonu svobody
nabozenského vyznani, spadala spiSe do ,oblasti ¢innosti jednotlivei” nez do ,vlastnich ¢innosti statt
nebo stdtnich orgdn“*, na které jediné se vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrézce
smeérnice 95/46.

32. Predstavuje vlozeni c¢lanku 17 SFEU Lisabonskou smlouvou novou skutecnost, kterd miuze
pozménit vyklad poskytnuty Soudnim dvorem v rozsudku Lindqvist*'?

33. Nemyslim si, ze tomu tak je.

34. V tomto ohledu je uzite¢né pripomenout, ze v okamziku, kdy Soudni dvir vydal tento rozsudek,
vénoval jiz nutné pozornost skutecnosti, Ze ve sporu v puivodnim fizeni se jednalo o ndbozenskou
¢innost. Soudnimu dvoru bylo ostatné zndmo prohldseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich
organizaci® pripojené k Amsterodamské smlouvé, podle kterého se Unie jiz zavdzala respektovat
a neovliviiovat postaveni cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech podle

17 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 46).

18 — Viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66 a citovana judikatura); ze dne 11. prosince
2014, Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 27), jakoz i ze dne 9. bfezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 37).

19 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 28). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, bod 92).

20 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 43).

21 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 44).

22 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 45).

23 — Viz stanovisko generdlniho advokata A. Tizzana ve véci Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, body 36 a nasl. a bod 44).

24 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

25 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 42).

26 — Podle vyrazii pouzitych Soudnim dvorem v bodé 43 rozsudku ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596).
27 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 — Ui vést. 1997, C 340, s. 133.

8 ECLILLEU:C:2018:57



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOZzzIHO — VEC C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

vnitrostitniho pravniho faddu. Zdd se obtizné tvrdit, Ze normotvirce hodlal vyloucit z ptisobnosti
smérnice 95/46 na zakladé ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky ¢innosti jednotlivcti rozvijené v souvislosti se
svobodou nabozenského vyznani, zatimco zakotvil o nékolik ustanoveni déle zvlastni rezim pro
zpracovani udaji provadéné nabozenskou organizaci®. Bylo by vSak mozné namitat, Zze smérnice
95/46 je starsi nez prohlaseni ¢. 11 pripojené k Amsterodamské smlouvé. Nicméné i pres vlozeni
¢lanku 17 SFEU do Smlouvy, pfipomenuté v bodé 165 odtvodnéni nafizeni 2016/679, je tfreba uznat,
Ze unijni normotvirce setrval na tomto pristupu a nespatfoval rozpor mezi jednak uznanim postaveni
nabozenskych spolecenstvi, tak jak je zakotveno c¢lenskymi stity, a jednak potvrzenim podfizeni
zpracovani Udaji témito spolecenstvimi zvldstnimu rezimu®. V kazdém piipadé neshleddvim ve
vylouceni ndbozenskych ¢innosti, pfinejmensim takovych, o které jde v ptivodnim fizeni, z ptisobnosti
¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46, jakékoliv ohrozeni ,postaveni“ nabozenskych spolecenstvi,
vymezeného ¢lenskymi staty™".

35. Na ¢innost dot¢enou v pavodnim fizeni se tudiz nevztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 3 odst. 2 prvni
odréazce smérnice 95/46.

b) Evangelizacni Cinnost neni vyloucena z puisobnosti smérnice 95/46 na zdikladé jejiho ¢l. 3 odst. 2
druhé odrdzky

36. Z hlediska doslovného znéni ¢l. 3 odst. 2 druhd odrdzka smérnice 95/46 stanovi, Ze se tato
smérnice nevztahuje na zpracovani osobnich udaji ,provadéné fyzickou osobou pro vykon vylucné
osobnich ¢i domécich ¢innosti“®.

37. Bez dalsiho je tieba odmitnout vyklad navrzeny odptircem v ptvodnim fizeni, podle kterého osobni
nebo domadci povaha Cinnosti uvedené v tomto ustanoveni musi byt posuzovana z hlediska osoby, jejiz
udaje jsou shromazdovany. Jelikoz zvéstovatelé, ktefi jsou ¢leny spolecenstvi, navstévuji ,navstévované”
osoby v misté jejich bydlisté, je dotcend c¢innost nutné domdci. Takovy pristup nebyl nikdy Soudnim
dvorem prijat, prezkoumaval-li, zda cinnost byla skute¢né ,osobni nebo domici® ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46, pficemz vZdy zaujatym stanoviskem bylo stanovisko osoby,
ktera shromazduje osobni udaje nebo kterd je v $ir$§im rozsahu zpracoviva ®.

38. Ddle je tfeba pripomenout, Ze zjisténi stanovené vyse o nutné restriktivnim vykladu vyjimky
z plsobnosti smérnice 95/46 obsazené v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdZzce této smérnice® plati rovnéz,
pokud jde o vyklad jeho druhé odrazky.

39. Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze dosah ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice
95/46 lze uzitecné objasnit bodem 12 odGvodnéni této smeérnice, ktery uvadi jakozto priklad
zpracovani udaju provadéného fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich cinnosti,
korespondenci nebo vedeni adresafe®. Tudiz ,tato vyjimka tedy musi byt vykladéana tak, Ze se vztahuje
vyhradné na c¢innosti spadajici do rdmce soukromého ¢i rodinného Zivota jednotlived“*, tedy je-li

29 — Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. d) smérnice 95/46.

30 — Viz ¢l. 9 odst. 2 pism. d) nafizeni 2016/679, jakoz i ¢lanek 91 uvedeného nafizeni, ktery stanovi vyslovné podfizeni nabozenskych sdruzeni
nezavislému dozorovému organu, pokud jde o dodrzovani pozadavku tykajicich se ochrany tdaja.

31 — Zde bych rad poznamenal, Ze nabozenstvi principidlné a jako takové neni vynato z pusobnosti unijniho prava, protoze posledné uvedené
pravo, abych necitoval jen tyto priklady, ptsobi ve smyslu ochrany svobody vyznini a nédbozenského projevu jednotlivet na pracovisti [viz
naposledy rozsudky ze dne 14. biezna 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) a ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203)] nebo ve smyslu podfizeni ¢innosti cirkvi pravidlim hospodaiské soutéze, pokud tyto ¢innosti nesleduji striktné
nébozensky tdcel [viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 43)].

32 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
33 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, body 31 a 33).
34 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

35 — Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 46), jakoz i ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 43).

36 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 47).
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zpracovani ,provddéno ve vyluéné osobni ¢i domdci sféfe osoby, kterd toto zpracovini provadi“”.

Soudni dvir ma za to, Ze tak tomu zjevné neni v pripadé zpracovani osobnich udajd, ,které spociva
v jejich zvefejnéni na internetu, takze tyto tdaje jsou zpfistupnény neurcitému poctu osob“* nebo
sjehoz predmétem je sezndmit se shromdzdénymi udaji neurdity pocet osob“®. Vse, ,co je
[...]zaméfen[o] mimo soukromou sféru osoby, ktera [...] zpracovava tdaje“, tak nelze povazovat za
vylu¢né osobni ¢i domdci ¢innost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrédzky smérnice 95/46.

40. Ze skutec¢nosti, které Soudnimu dvoru predlozil predkladajici soud, vyplyvd, Ze evangeliza¢ni
¢innost, pri které se mé za to, Ze jsou shromazdovany osobni udaje navstivenych osob, prekracuje
prinejmensim soukromou sféru osoby, kterd udaje zpracovava, jelikoz evangeliza¢ni cinnosti je
pojmové vymezena jako navazani vztahu s v zdsadé nezndmymi osobami, které nesdileji viru osoby
vykonavajici evangeliza¢ni ¢innost. Na rozdil naptiklad od vedeni adresare evangeliza¢ni ¢innost nutné
vyvolava ,konfrontaci“ s okolim mimo svou domdacnost a rodinu. Povaha shromazdovanych udaji —
které zahrnuji udaje, na které se vztahuje posilena ochrana podle smérnice 95/46*" — svéd¢i rovnéz ve
prospéch jasného odliseni od pripadu uvedeného v bodé 12 odavodnéni smérnice 95/46.

41. Ze stejnych skuteCnosti rovnéz vyplyvd, ze uloha evangeliza¢ni Cinnosti priznand znénim prvni
predbézné otazky ndbozenskému spolecenstvi a jeho farnim organizacim nutné vede k zavéru, ze jsou
prekroCeny nejen domdci sféra, ale rovnéz soukromd sféra osob, které vykondvaji evangeliza¢ni
¢innost.

42. S ohledem na spolecensky rozmér evangelizaéni ¢innosti** a na skutec¢nost, Ze tato ¢innost nutné
predpokladd, Ze osoba, ktera zpracovava udaje v této souvislosti, vystupuje ze své soukromé a rodinné
sféry proto, aby se setkala v jejich bydlisti s osobami, které nejsou soucasti jejtho uzkého kruhu, nelze
shromazdovani a zpracovdni osobnich ddaji provddéné c¢leny nébozenského spolecenstvi v ramci
podomni evangelizacni ¢innosti vyloucit z plisobnosti smérnice 95/46 na zakladé jejiho ¢l. 3 odst. 2
druhé odrazky.

43. Takovy vyklad zcela spliuje pozadavky na restriktivni vyklad vyjimek z pisobnosti smérnice 95/46
a omezeni téchto vyjimek na nezbytné minimum a zcela odpovida cili sledovanému touto smérnici
zajistit vysokou uroven ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja®.

37 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 31).
38 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 47).
39 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 44).

40 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 33). Rdd bych zde uvedl, Ze povazuji za obzvlasté
politovdanihodnou zmate¢nost vyvolanou bodem 18 odiivodnéni nafizeni 2016/679, podle kterého je ¢innost osobni povahy nebo ¢innost
provadéna vyhradné v domécnosti ,bez jakékoliv souvislosti s profesni nebo obchodni ¢innosti“, ze kterého by mohlo vyplyvat, ze pokud neni
¢innost profesni ani obchodni, je nutné osobni nebo domadci, a nevztahuje se tedy na ni ptisobnost nafizeni. Takovy vyklad by jasné ohrozil
droven ochrany poskytnutou unijnim pravem, jelikoz by napriklad vyloucil z ptisobnosti natizeni 2016/679 jakoukoliv dobrovolnou ¢innost.

41 — Viz ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46.

42 — Upresnuji, ze plné souhlasim se stanoviskem odpiirce v pavodnim fizeni uvedenym pfi jedndni pred Soudnim dvorem, podle kterého se
¢lenové nabozenského spolecenstvi vénuji evangelizaci dobrovolné, pripadné pii plnéni boziho prikdzani, za které nenesou spolecenstvi
a farnosti jako takové odpovédnost, takze evangelizace muzZe existovat, aniz by existovala struktura spolecenstvi. Nicméné o to v tomto
ptipadé nejde, nebot v soucasné dobé pravé takovd struktura existuje a hodla podporovat, iniciovat a organizovat evangeliza¢ni ¢innost podle
posouzeni skutkového stavu provedeného prekladajicim soudem.
Kromé toho pro ucely kvalifikace ¢innosti dotcené v ptvodnim fizeni se lze do urcité miry inspirovat stanoviskem generdlniho advokata
A. Tizzana ve véci Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513), ktery vylou¢il, Ze by katechismus Zalobkyné v ptivodnim fizeni mohl spadat do
pusobnosti ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46 zejména z toho divodu, Ze tato ¢innost méla ,zna¢ny socidlni vyznam® v ramci
farntho spolecenstvi (viz bod 34 uvedeného stanoviska). Souhlasim s nim, pokud jde o implicitni myslenku, podle které nabozenské
spolecenstvi nepredstavuje prodlouzeni soukromé nebo domaci sféry jeho clentt i pres hluboce intimni povahu jakéhokoliv nabozenského
vyznani.

43 — Viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66 a citovand judikatura) a ze dne 9. bfezna
2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 37).
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44. Je vsak treba ovérit, ze takovy vyklad neporusuje jind zakladni prava, se kterymi musi byt ochrana
soukromi a osobnich tdajd uvedena do souladu* a Ze vede k vyvdZzenému pomérnému vazeni mezi
jednak uvedenou ochranou a jednak svobodou nabozenského vyznani, se kterou se nerozlucné poji
svoboda evangeliza¢ni ¢innosti. I kdyz Soudni dvir do soucasné doby rozhodl, ze ustanoveni smérnice
95/46 musi byt nezbytné vykladana s prihlédnutim k zdkladnim praviim, kterd jsou uvedena v Listiné
zdkladnich prdv Evropské unie® (déle jen ,Listina“), a uvedl vylu¢né ¢lanky 7 a 8 Listiny*, se nicméné
dodrzovani ostatnich ustanoveni Listiny vyzaduje se stejnou samozrejmosti.

45. Clanek 10 odst. 1 Listiny tak stanovi, Ze ,[k]azdy ma pravo na svobodu [...] nibozenského vyznani.
Toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznini nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své ndbozenské vyzndni nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo
soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim udkont a zachovavanim obradd”. Vysvétlivky
k ¢lanku 10 Listiny® uvddi, ze toto pravo odpovidd prévu zaru¢enému v ¢ldnku 9 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (dale jen
,EULP“), a ze v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah jako tento ¢lanek. Svobodu
nabozenského vyznani tedy lze omezit pouze za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 EULP, a sice ze
jakékoliv omezeni musi byt stanoveno zdkony a musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

46. Prvnim voditkem, které Ize vyvodit z ¢l. 9 odst. 2 EULP, je, Ze na rozdil od vysledku, ke kterému
dospiva odptrce v ptivodnim fizeni na zavér své argumentace, nepredstavuji svoboda ndbozenského
vyznani a svoboda evangeliza¢ni cinnosti, kterd se k ni nerozlu¢né poji, byt jsou zakladni, urcity druh
»zdkladntho metaprava“, které by zaujimalo hierarchicky vy$si postaveni vici véem ostatnim praviim
a nebylo by jej mozné nijak omezit. Uvedeni evangeliza¢ni svobody do souladu s ochranou soukromi
je tedy nejen mozné, ale rovnéz nutné proto, aby byla zachovana ,ochrana prav a svobod jinych®, jak
uklada toto ustanoveni.

47. Ohledné svobody ndbozenského vyznini Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) rozhodl,
ze i kdyz tato svoboda ,je primarné véci vlastniho svédomi, predpoklddéd rovnéz svobodu projevovat své
nabozenstvi osobné a v soukromi nebo hromadné verejné a v okruhu téch, ktefi sdileji viru. Kromé
toho [ESLP] jiz mél prileZitost zakotvit negativni prava na zakladé ¢lanku 9 [EULP], zejména svobodu

nepfistoupit k nidbozenskému vyzndni a svobodu jej nepraktikovat”*.

48. Nezdd se mi pritom, ze by podomni evangelizacni ¢innost ve vlastnim slova smyslu ohrozovala
negativni aspekt svobody ndbozenského vyznani, vymezeny ESLP. Dodavam, Ze podle mé nemize
existovat negativni aspekt evangeliza¢ni svobody, jelikoz tato svoboda nutné predpoklidd snahu
presvédcit osobu, kterd nesdili danou viru nebo vibec ziddnou viru. Pokud to lze takto fici,
evangeliza¢ni svoboda nutné predpokladad existenci ,cilové” vefejnosti, které nelze pfiznat negativni
pravo nebyt presvéd¢ovan o vife, nebyt predmétem snahy o proselytismus, protoze jinak by byla
zbavena své podstaty dotcend svoboda a jeji potencidlni déisledky, rovnéz chrénénd ¢ldnkem 9 EULP
a ¢l. 10 odst. 1 Listiny, kterou je svoboda zménit ndbozenské vyzndni®.

44 — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 53).
45 — UK. vést. 2007, C 303, s. 1.

46 — Viz rozsudky ze dne 11. prosince 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 29) a ze dne 9. bfezna 2017, Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197, bod 39). Co se tyce obdobi pred Listinou, viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 68).

47 — Uf. vést. 2007, C 303, s. 17.
48 — ESLP, 21. tinora 2008, Alexandridis v. Recko (CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, § 32 a citovana judikatura).
49 — Viz ESLP, 25. kvétna 1993, Kokkinakis v. Recko (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 31).
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49. Nezda se mi ani, Ze by podomni evangeliza¢ni ¢innost popsana predkladajicim soudem dosahovala
mezi stanovenych ESLP, ktery zakazuje pouze nepfistojny® nebo nekaly proselytismus®'.

50. K tomu, aby bylo mozno vyklad ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46 navrzeny
v bodé 42 tohoto stanoviska, zménit s piihlédnutim k ¢lanku 9 EULP, a tedy ¢l. 10 odst. 1 Listiny, by
bylo tfeba konstatovat, Ze podrizeni ¢innosti dotéené v piivodnim fizeni dodrzovani pravidel uvedené
smérnice predstavuje neprijatelny nebo nepriméreny zdsah do evangelizacni svobody.
V projednavaném pripadé pritom neshleddvam takovy zasah, jelikoz vyhotovovani poznamek a jejich
predavani v ramci nabozenského spolecenstvi neni v ni¢em vlastni podstaté evangelizacni Cinnosti.
Nicméné i kdyby byl takovy zdsah zjistén, bylo by nutné prezkoumat, zda je stanoven zdkonem a zda
je nezbytny v demokratické spolecnosti k dosazeni legitimniho cile ochrany prav a svobod jinych.
Udajny zasah, ktery by byl zptsoben nutnosti dodrzovat pozadavky smérnice 95/46, je piitom
skute¢né stanoven zdkonem, jelikoz je pravé stanoven smérnici 95/46 a z vyse uvedenych divodu je
nezbytny v demokratické spole¢nosti v zdjmu ochrany prav jinych, zejména prava na soukromi a prava
na ochranu osobnich udaji navstévovanych osob, coz jsou prava, kterym musi byt vénovdna
rovnocennd pozornost.

51. Ochrana vyvozend z ¢l. 10 odst. 1 Listiny tedy nemuze zpochybnit zjisténi, podle kterého nema
podomni evangeliza¢ni ¢innost ¢lent spolecenstvi vylucné osobni nebo domaci povahu ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46.

52. S ohledem na tyto avahy je tfeba na prvni predbéznou otdzku polozenou predkladajicim soudem
odpovédét tak, ze takova podomni evangeliza¢ni C¢innost, jako je ¢innost dotcend v pavodnim fizeni,
nepredstavuje vylucné osobni nebo domdci cinnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice
95/46.

2. Ke druhé otdzce

53. Druhd predbézna otazka polozena predkladajicim soudem znovu vyzyva Soudni dvar k tomu, aby
se zabyval ptisobnosti smérnice 95/46, zvazované tentokrat z hlediska jejiho ¢l. 3 odst. 1, ktery stanovi,
Ze se tato smérnice ,vztahuje na [...] zpracovani osobnich ddajd, [...], které jsou obsazeny v rejstfiku
nebo do néj maji byt zarazeny“. Vzhledem k tomu, Ze se zdd nesporné, ze zpracovani udaja
shromazdovanych c¢leny nédbozenského spoleCenstvi neni prinejmensim ¢aste¢né automatizované,
smérnice 95/46 se pouzije pouze v pripadé rejstiiku vymezeného ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 95/46 jako
»jakykoli usporadany soubor osobnich tdaji pristupnych podle uréenych kritérii, at jiz je tento soubor
centralizovan, decentralizovan nebo rozdélen podle funkéniho ¢i zemépisného hlediska“. Predkladajici
soud uvadi, ze ve smyslu zdkona o osobnich udajich brani neexistence specifickych kartoték nebo
seznamd nebo jiného podobného systému slouziciho k vyhledavani kvalifikaci idaji zpracovavanych
Cleny spolecenstvi jako ,rejstiiku”. Tentyz soud si nicméné klade otdzku ohledné dopadu skutecnosti,
Ze udaje mohou byt snadno vyhledany pro ucely pozdéjsiho pouziti a bez neprimérenych nakladd —
coz jsou dvé kritéria stanovend v zdkoné o osobnich ddajich — na takovou kvalifikaci.

50 — ESLP, 25. kvétna 1993, Kokkinakis v. Recko (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 48: ,Nejprve je tieba rozlisit mezi kiestanskym svédectvim
a nepristojnym proselytismem. Prvné zminénd ¢innost odpovidd pravé evangelizaci, kterou zpréva vypracovand v roce 1956 pod patronaci
Svétové rady cirkvi kvalifikuje jako ,zdkladni poslani’ a ,odpovédnost kazdého krestana a kazdé cirkve’. Na druhém misté zminéna Cinnost
predstavuje jeji rozklad a deformaci. Podle stejné zpravy mize mit formu ,¢innosti [nabizejicich] materidlni nebo socialni vyhody se zdmérem
ziskat pro cirkev nové cleny nebo [vykondvat] nadmérny natlak na lidi v nestésti nebo nouzi, pripadné znamenat pouziti nasili nebo
,vymyvéani mozku'; obecnéji je neslucitelnd s respektovanim svobody mysleni, piesvédéeni a ndbozenského vyznani ostatnich [...]“).

51 — ESLP, 24. tnora 1998, Larissis a dalsi v. Recko (CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, § 45): ,[ESLP] na tvod zdaraznuje, ze ackoli nébozenska
svoboda je predev$im véci vlastniho svédomi, implikuje navic i svobodu ,projevovat ndbozenské vyznani’, véetné prava pokusit se presvédcit
svého blizniho, napiiklad ,vyuc¢ovanim’ [...]. Clinek 9 vSak nechrani jakykoli ¢in motivovany nebo inspirovany ndbozenstvim ¢&i virou.
Nechréani tak nekaly proselytismus, jakym je naptiklad nabizeni materidlnich nebo spolecenskych vyhod nebo nadmérny natlak vykonavany
s cilem ziskat ¢leny pro urcitou cirkev.”
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54. Odptirce v pavodnim fizeni znovu zdlraziuje znacné teoretickou povahu této druhé otdzky
s ohledem na skute¢nost, Ze neni prokazano, Ze jsou poznamky skute¢né vyhotovovany jeho ¢leny pri
jejich podomni evangeliza¢ni ¢innosti, coz vyplyva z odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce. Pokud jde o tuto opakovanou vytku, odkazuji na body 25 a nasl. tohoto stanoviska. V souladu
s analyzou preklddajiciho soudu vychazeji nasledujici ivahy z predpokladu, ze ¢lenové spolecenstvi si
mohou vyhotovovat pozndmky béhem uvedené ¢innosti.

55. Diskusi je tieba zaméfit na smérnici 95/46 a definici pojmu ,rejstiik“, kterou stanovi. Clanek 2
pism. ¢) smérnice 95/46, jehoz znéni je spiSe tajemné®, je tieba vykladat s prihlédnutim k bodu 27
odivodnéni této smérnice, ktery uvadi jednak, Ze rozsah ochrany tdaji nesmi byt zavisly na pouzitych
technikach, jinak by se vytvorilo vazné riziko jejtho obchézeni, a jednak, ze pokud jde o manudlni
zpracovani, tykd se tato smérnice pouze rejstiikii usporadanych podle stanovenych hledisek tykajicich
se osob, ktera umoznuji snadny pfistup k osobnim udajim. Kromé toho kazdy ¢lensky stat mtize
vymezit raznd hlediska umoznujici urcit prvky usporddaného souboru osobnich udaji a jednotliva
hlediska upravujici pristup k tomuto souboru tudajt.

56. Podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 vymezuje pusobnost této smérnice
velmi $iroce®. Nejedna se tedy o vyklad tohoto ustanoveni zpisobem, ktery by ohroZoval vysokou
uroven ochrany priznanou smérnici 95/46.

57. Zd4 se mi, ze i prfes zjevnou decentralizaci®® mohou pozndmky pfipadné vyhotovované cleny
spolecenstvi predstavovat ,rejstiik” ve smyslu smérnice 95/46. Jednim z uUplné prvnich kritérii, ktera
strukturuji tento soubor, je zemépisné hledisko. V urcitém rozsahu se samotny ¢len stava kritériem,
které strukturuje soubor udaju, jelikoz spolecenstvi rozdéluje tzemi zemépisné. Spolecenstvi je tedy
znamo, ze udaje o urcCité osobé, ktera bydli v dané ctvrti, mohly byt shromdzdény takovym
¢lenem. I kdyby spolecenstvi neuvadélo svym ¢lenim povahu shromazdovanych udaju, tato povaha de
facto vyplyva ze sledovaného cile, tedy pripravy dalsich navstév. Preklddajici soud uvedl Soudnimu
dvoru, ze se jedna o jméno, adresu a shrnuti obsahu rozhovoru, které se tykd zejména nabozenského
presvédceni a rodinnych pomeérd. I kdyz takova struktura neni nijak zvlast sofistikovand, umoznuje
snadny pristup ke shromdzdénym uwdajim. Uchovava rovnéz informaci o evangeliza¢ni cinnosti
spolecenstvi a lze si snadno predstavit, ze v pfipadé prestéhovani ¢lena je tento clen schopen predat
shromazdéné informace novému clenovi, ktery zacne pracovat v daném zemépisném uzemi. Kritérium
pristupnosti idaji se tedy zda byt splnéné .

58. Za téchto podminek se zd4, ze finské pravo vyzaduje vyssi stupen sofistikovanosti, nez je ten, ktery
vyzaduje smérnice 95/46 tim, Ze omezuje kvalifikaci jako ,rejstiiky” na kartotéky, seznamy a jakykoliv
jiny podobny systém slouzici k vyhledavani. Nelze tedy vyloudit, Ze zdkon o osobnich tdajich obsahuje
dodatecné omezeni ve srovndni s tim, co stanovi smérnice 95/46. Predkladajici soud vsak takovou
otazku Soudnimu dvoru nepolozil a bude mu prisluset, aby vyvodil veskeré disledky, vcetné disledka
ve vztahu k jeho vnitrostatnimu pravu, z odpovédi, kterou Soudni dvir poskytne na tuto druhou
otazku.

59. Je tudiz tfeba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46, vykladany ve spojeni s ¢l. 2 pism. c)
uvedené smérnice, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze soubor osobnich udaji shromdazdénych
neautomatizovanym zptsobem cleny ndbozenského spolecenstvi v ramci takové cinnosti, jako je
¢innost dotcena v pavodnim fizeni, podle urceného zemépisného rozdéleni a jejimz ucelem je priprava
dal$ich navstév u osob, se kterymi byl veden duchovni rozhovor, mtze predstavovat rejstrik.

52 — Nafizeni 2016/679 nepiindsi zadné objasnéni, jelikoz prebird ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 (viz ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 6
nafizeni 2016/679).

53 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 43).
54 — Ktera v kazdém pripadé nevylucuje existenci rejsttiku ve smyslu smérnice 95/46.
55 — Viz rovnéz bod 6 zadosti o rozhodnuti o predbézné otédzce.
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3. Ke treti a Ctvrté otdzce posuzovanym spolecné

60. Podstatou treti a Ctvrté otiazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru, které je tfeba
prezkoumat spolec¢né, je urceni, zda musi byt ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, ze
nébozenské spoleCenstvi, které organizuje evangeliza¢ni ¢innost, pfi které jsou shromazdoviny osobni
udaje, které jsou pristupné pouze osobdm vykonavajicim evangeliza¢ni cinnost, lze povazovat za
»spravce” ve smyslu uvedené smérnice. Pro Gcely téze kvalifikace si predkladajici soud klade dalsi
otazku, zda musi existovat zvlastni opatfeni prijata spolecenstvim, jako jsou pisemné pokyny urcené
jeho ¢lentim, nebo zda miize stacit to, ze uvedené spolecenstvi mtize ucinné ridit ¢innost svych clena.

61. Pred zahdjenim analyzy bych rad uvedl Gvodni pozndmku. Odptirce v ptivodnim fizeni popiral jak
v pisemném vyjadreni, tak i ve své feci pfed Soudnim dvorem, ze je ,spravcem” idaji shromdazdénych
jeho cleny ve smyslu smérnice 95/46 a projevil ur¢itou podrazdénost ve vztahu ke zminéni skute¢nosti,
ze jeho ¢lenové jednaji na zdkladé jeho pokynt, a nikoli v reakci na bozi prikazani. Opakuji nicméné, ze
urceni pouzitelnosti smérnice 95/46 na projedndvany pripad, ani pripadné kvalifikaci spolecenstvi jako
»spravce” ve smyslu této smérnice nelze priznat dosah, ktery by prekracoval meze toho, co jsou, a sice
ukony pravni kvalifikace. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze spravce ve smyslu smérnice 95/46
musi ,v ramci své odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, Ze [¢innost zpracovani udaji] splnuje
pozadavky smérnice 95/46, aby touto smérnici stanovené zaruky mohly nabyt plného ucinku a aby
mohlo byt skutecné dosazeno ucinné a uplné ochrany dotéenych osob, zejména jejich prava na
soukrom{“*. Jedna se tedy o prdvni kvalifikaci, a nikoliv o jakékoliv zpochybnéni ulohy spolecenstvi
nebo piivodniho zdkladu evangeliza¢ni ¢innosti.

62. Po tomto upresnéni provedu analyzu.

63. Ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 je spravcem ,fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné
moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt, ktery sim nebo spolec¢né s jinymi urcuje Gcel a prostredky
zpracovani osobnich udaji [...]°. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pojem musi byt
definovén Siroce proto, aby byl splnén cil u¢inné a Gplné ochrany sledovany smérnici 95/46%,
a s ohledem na urcujici ulohu sprévce v systému zavedeném smérnici 95/46 .

64. Pracovni skupina pro ochranu udaji podle clanku 29 (dale jen ,pracovni skupina podle
¢lanku 29“)* se domniv4, Ze urceni spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 ,se zakladd [...]
na faktické spise nez formdlni analyze“® a ,znamena prokdzat ,pro¢’ a ,jak’ u urcitych cinnosti

zpracovani“®',

65. Jednd se tedy o zjisténi, zda spolecCenstvi urcuje tucel a prostiedky zpracovani udaja
shromazdovanych jeho ¢leny. Za timto Ucelem je tfeba pripomenout, Zze ze znéni treti predbéiné
otazky vyplyv4, Ze spolecenstvi ,organizuje” ¢innost, pfi které jsou osobni udaje shromazdoviny jeho
¢leny v tom smyslu, Ze rozdéluje hranice ptsobeni mezi jednotlivé cleny vykonavajici evangeliza¢ni
¢innosti, sleduje ¢innost uvedenych ¢lent vykondvajicich evangeliza¢ni ¢innost® a vede rejstiik osob,

56 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 38).
57 — Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34).
58 — Viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 44).

59 — Jak znadi jeji ndzev, jednd se o skupinu pro ochranu osob v souvislosti se zpracovianim osobnich udaji zfizenou na zdkladé ¢lanku 29
smérnice 95/46, jejiz stanoviska maji pouze poradni povahu (viz ¢l. 29 odst. 1 druhy pododstavec uvedené smérnice).

60 — Stanovisko 1/2010 k pojmu ,spravce” a ,zpracovatel” prijaté pracovni skupinou podle ¢ldanku 29 dne 16. inora 2010 (00264/10/FR, WP 169,
s. 1).

61 — Stanovisko 1/2010 k pojmu ,spravce” a ,zpracovatel” prijaté pracovni skupinou podle ¢lédnku 29 dne 16. inora 2010 (00264/10/FR, WP 169,
s. 14).

62 — Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze spolecenstvi vede rejstiiky, ve kterych se uvadi, kolik publikaci spolecenstvi ¢len rozdal
a kolik ¢asu vénoval evangeliza¢ni ¢innosti.
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které nechtéji byt navstévovany. Tyto skutecnosti jsou znaky centralizace evangeliza¢ni ¢innosti
spolecenstvim. Za téchto podminek je obtizné nadale tvrdit, Ze tato ¢innost a shromazdovani osobnich
udaji, ke kterému pfi ni pripadné dochdazi, zistavaji vylucné osobni a vibec nesouvisi se
spolecenstvim .

66. Podle mé existuje dostatecny soubor nepiimych dikazti — s ohledem na nutnost vykladat Siroce
pojem ,spravce” ve smyslu smérnice 95/46 a na zachovani vysoké drovné ochrany — k tomu, aby se
mélo za to, ze spoleCenstvi urcuje Gcel zpracovani osobnich ddaja shromazdovanych cleny, ktery
spoCivd v neustdlé snaze o zvySeni poctu vérnych prostrednictvim vétsi ucinnosti evangelizaéni
¢innosti, ke které dochdzi pomoci optimalni pfipravy navstév.

67. Pokud jde o urceni prostredka spolecenstvim, zdd se mi obtizné zpochybnitelné pro obdobi, béhem
kterého uvedené spolecenstvi poskytovalo svym clentim formuldfe a udélovalo velmi konkrétni pokyny
tykajici se vyhotovovani poznamek prostifednictvim ¢lankt publikovanych ve svém casopise. I kdyz se
zd4, ze pouzivani formuldfa bylo ukonceno, podotykam, ze publikace jsou stile dostupné on-line a ze
byly stile jesté udélovany pokyny pro vyhotovovani poznidmek po datu rozhodnuti napadeného
v rdmci sporu v pavodnim fzeni®.

68. V kazdém piipadé predbéznd otazka vychdazi z predpokladu neexistence pisemnych pokynd. Za
ucelem urceni ,spravce” ve smyslu smérnice 95/46 se priklanim k ndzoru, ve shodé s finskou, ceskou
a italskou vladdou, Ze nadmeérny formalismus by umoznil snadno obejit ustanoveni smérnice 95/46,
a proto je tieba vychazet spiSe z faktické nez formalni analyzy za Gicelem posouzeni, zda spolecenstvi
hraje Gc¢innou dlohu pfi urceni cild a zpisobt zpracovani.

69. Takovy vyklad je déale potvrzen znénim ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, ktery neobsahuje zadny
vyslovny odkaz na pozadavek pisemnych pokynd. Zda se, ze to je rovnéz smysl, ktery tomuto
ustanoveni dala pracovni skupina podle ¢lanku 29, podle které fakticky vliv muze stacit pro urceni
spravce udaju®.

70. Je ziejmé, Ze zjisténi existence faktického vlivu nepfislusi Soudnimu dvoru a je véci predkladajiciho
soudu. Je nicméné tfeba, aby predkladajici soud mél na paméti, ze pojem ,spravce” ve smyslu smérnice
95/46 musi byt vymezen $iroce. I kdyz jsem dospél k zavéru, ze nelze vyzadovat existenci pisemnych
pokyna proto, aby nebyl uvedeny pojem omezen prili§ striktnim formalismem, posouzeni existence
faktického vlivu musi byt provadéno podle primérené prezkoumatelnych standardd. V tomto ohledu
prizndvam, ze nejsem presvédcen stanoviskem zastdvanym Komisi, podle kterého je véci prekladajictho
soudu, aby ovéril, ze prikaz spolecenstvi je vniman jeho cleny jako ,dostate¢né moralné zavazny*“.

71. Pokud jde o to, zda musi mit spravce udaji nutné pristup k uvedenym udajiim, znovu uvadim, ze
takovy pozadavek neni soucasti definice uvedené ve smérnici 95/46. Takovy je rovnéz nazor pracovni
skupiny podle ¢lanku 29, podle které neschopnost splnit pfimo veskeré povinnosti, které jsou ulozeny
sprdvci, jako je prdvo na pfistup, nevyluCuje moznost byt spravcem®. Privé pro tento druh

63 — Komise na jednani pfed Soudnim dvorem tvrdila, aniz ji odptrce v puvodnim fizeni odporoval, Ze zapojeni se do evangeliza¢ni ¢innosti je
podminkou pro pokiténi.

64 — I kdyz je véci predkléddajictho soudu rozhodnout o relevantnich skute¢nostech véci, rychlé vyhledavani na internetové strance spolecenstvi,
dostupné v nékolika jazycich, vcetné finstiny, a zejména v archivech jeho casopisu, svéd¢i o skutecnosti, Ze spolecenstvi nejen organizuje
evangeliza¢ni ¢innost tim, Ze poskytuje poradenstvi za timto tGcelem, ale rovnéz vybizi k vyhotovovani pozndmek pii uvedené ¢innosti: viz
naptiklad na strané 3 ¢isla z mésice ledna 2014 ¢asopisu Sluzba Kralovstvi, odstavec nadepsany ,Zalévej zrnka pravdy“ (,Uvedeni data kazdé
navstévy, zanechané publikace, diskutované otazky a  zkoumané ver$e”) (dostupné ve francouzstiné na  strance
https://www.jw.org/fr/publications/le-ministere-du-royaume/a ve finstiné na https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).

65 — Stanovisko 1/2010 k pojmu ,spravce” a ,zpracovatel prijaté pracovni skupinou podle ¢lanku 29 dne 16. unora 2010 (00264/10/FR, WP 169,
s. 9). Viz v tomtéz smyslu stanovisko generalniho advokita Y. Bota ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2017:796, bod 46).

66 — Stanovisko 1/2010 k pojmu ,spravce” a ,zpracovatel piijaté pracovni skupinou podle ¢lanku 29 dne 16. unora 2010 (00264/10/FR, WP 169,
s. 23).
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konfigurace smérnice 95/46 vyslovné stanovi, ze odpovédnost miize byt spole¢nd®. Souhlasim zde tedy
plné se stanoviskem vyjadfenym generdlnim advokdtem Y. Botem, podle kterého ,mize vyklad, ktery
uprednostnuje existenci prava iplné kontroly nad vsemi aspekty zpracovani, vést k zdvaznym mezeram

v oblasti ochrany osobnich ddaji“®.

72. Analyzu tedy uzavirdm upfesnénim, Ze v ramci sporu v pavodnim fizeni pfipadné konstatovani
odpovédnosti spoleCenstvi nijak nevylucuje soubézné zjisténi spolecné odpovédnosti ¢lenti tohoto
spolecCenstvi, pricemz ,posouzeni této spolecné odpovédnosti musi vychazet z posouzeni ,individudlni‘
odpovédnosti na zakladé konkrétniho a praktického pristupu za ucelem stanoveni, zda je tcel
a zékladni prvky prostfedkd urceny vice nez jednim dcastnikem. Zapojeni ucastnik pfi urceni ucelu
a prostredkt zpracovani v ramci spole¢né odpovédnosti mtze mit rizné formy a neni nutné
rozdéleno rovnocennym zpisobem*“®. Pfitom se zd4, Ze ze skute¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru
predkladajicim soudem vyplyvd, Ze c¢lenové spolecenstvi maji moznost ovlivnit konkrétnim zptisobem
prostfedky zpracovani (se zacilenim na osoby, které budou navstiveny, tim, Ze rozhodnou o vhodnosti
vyhotovovéni pozndmek vybérem podkladu pro tyto pozndmky, uréenim rozsahu shromazdovanych
udajt, atd.).

73. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél tak, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nabozenské spolecenstvi, které organizuje evangelizacni
¢innost, pri které jsou shromazdoviny osobni udaje, lze povazovat za spravce i pres to, ze samo nema
pristup k osobnim tdajim shromézdénym jeho cleny. Pro tcely urceni ,spravce’ ve smyslu smérnice
95/46 neni vyzadovano, aby existovaly pisemné pokyny, ale musi byt zjisténo pripadné pomoci
souboru nepiimych dikazd, ze je sprdvce schopen vykonavat fakticky vliv na shromazdovéni
a zpracovani osobnich Gdaja, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

IV. Zavéry
74. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ndsledovné:

»1) Na takovou podomni evangelizacni ¢innost, jako je c¢innost dotéend v plivodnim fizeni, se
nevztahuje vyjimka stanovenda v ¢l. 3 odst. 2 prvni a druhé odrazce smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajt.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 95/46, vykladany ve spojeni s ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze soubor osobnich udajii shromazdénych neautomatizovanym zptsobem
¢leny ndbozenského spolecenstvi v ramci takové cinnosti, jako je ¢innost dotcend v pavodnim
fizeni, podle urceného zemépisného rozdeéleni a jejimz Gcelem je priprava dal$ich ndvstév u osob,
se kterymi byl duchovni rozhovor veden, miize predstavovat rejstrik.

3) Clanek 2 pism. d) smérnice 95/46 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze ndbozenské spolecenstvi,
které organizuje evangeliza¢ni Cinnost, pri které jsou shromazdovény osobni ddaje, lze povazovat
za spravce i pres to, ze samo nema pristup k osobnim udajim shromazdénym jeho cleny. Pro
ucely urceni ,spravce’ ve smyslu smérnice 95/46 neni vyzadovano, aby existovaly pisemné pokyny,

67 — Viz stanovisko 1/2010 k pojmu ,spravce” a ,zpracovatel” piijaté pracovni skupinou podle ¢lanku 29 dne 16. tnora 2010 (00264/10/FR, WP
169, s. 23).
68 — Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 62).

69 — Stanovisko 1/2010 k pojmu ,spravce” a ,zpracovatel” prijaté pracovni skupinou podle ¢lanku 29 dne 16. tnora 2010 (00264/10/FR, WP 169,
s. 35).
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ale musi byt zjisténo pripadné pomoci souboru nepfimych dtkazd, ze je spravce schopen vykondvat
fakticky vliv na shromazdovani a zpracovdni osobnich udajd, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.”
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