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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 6. prosince 2018"

Véc C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
proti
Rakouské republice

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

»Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2000/78/ES — Zakaz diskriminace na zakladé
véku — Vnitrostatni systém odménovani a sluzebniho postupu smluvnich zaméstnanct ve verejné
sluzbé — Pravni Uprava clenského stitu povazovana za diskriminaéni — Prijeti nové pravni upravy

k napravé této diskriminace — Podminky pfevodu doty¢nych osob do nového systému —
Zachovani rozdilného zachdzeni — Odtvodnéni — Narok na ndhradu — Pravo na uc¢innou soudni
ochranu — Clanek 45 SFEU — Natizeni (EU) ¢. 492/2011 — Volny pohyb pracovniki —
Neexistence naruseni”

I. Uvod

1. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) se
tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU, clankd 20, 21 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), ¢lankd 1, 2, 6 a 17 smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachézeni v zaméstndni a povoldni®, a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu
pracovnik( uvnit¥ Unie®.

2. Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (Rakouskd konfederace odborovych svazii, odborova organizace pracovnikd ve
vefejné sluzbé, dale jen ,OGB*) na strané jedné a Republik Osterreich (dale jen ,Rakouska republika®)
na strané druhé, jehoz predmétem je legalita spolkového systému odménovani a sluzebniho postupu
smluvnich zaméstnanci ve vefejné sluzbé, ktery byl v Rakousku pfijat na zacatku roku 2015
v ndvaznosti na rozsudek Schmitzer® s cilem ukondit diskriminaci na zékladé véku.

3. V zasadé si predkladajici soud nejprve klade otdzku, zda unijni pravo — konkrétné ¢lanky 1, 2 a 6
smérnice 2000/78 a c¢lanek 21 Listiny — brani rakouskym zakonoddrcem zvolenym podminkdm
prevodu smluvnich zaméstnancti ze starého systému odmeénovani a sluzebniho postupu do tohoto
nového systému. Mam za to, Ze tomu tak skutecné je, a to z divod{i, jez uvedu v tomto stanovisku.

— Pavodni jazyk: francouzstina.
Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000 (Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
Natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 (Ut. vést. 2011, L 141, s. 1).

— Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359). K fazim vyvoje, kterymi v souvislosti s rozsudky Soudniho dvora proslo
rakouské pravo na odménovani a sluzebni postup ve verejné sluzbé, viz zejména body 15 a nésledujici tohoto stanoviska.
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4. Pro pripad, ze Soudni dvar - jak navrhuji — odpovi na prvni polozenou otizku kladné, se
predkladajici soud dale taze, zda smluvnim zaméstnanciim, ktefi byli starym systémem znevyhodnéni,
prislusi financni vyrovndni, a to zejména na zakladé ¢lanku 17 smérnice 2000/78. Domnivam se, Ze na
tuto otdzku je tieba podat diferencovanou odpovéd, jez se bude opirat spise o ¢lanek 16 této smérnice.

5. V opa¢ném ptipadé, ze odpovéd na prvni otizku bude zdpornd, by se predklddajici soud rdd
dozvédél, zda takova vnitrostatni Uprava, jakd je predmétem sporu, zbavuje dotCené osoby prava na
ucinnou pravni ochranu ve smyslu clanku 47 Listiny. Prestoze se domnivim, ze nebude treba, aby
Soudni dvir na tuto podpurnou otazku odpovidal, uc¢inim k tomuto bodu nékolik poznamek.

6. A konecné je Soudni dvar vyzvan, aby urcil, zda unijni pravo — konkrétné c¢lanek 45 SFEU, ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 a ¢lanky 20 a 21 Listiny — brani tomu, aby predchozi doby sluzby
odpracované smluvnim zaméstnancem ve vefejné sluzbé byly zohlednovany riazné, a to bud v plném
rozsahu, nebo céastecné, v zavislosti na postaveni jeho predchoziho zaméstnavatele. Jsem toho nézoru,
ze unijni pravo takovym vnitrostitnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni dotcend v ptivodnim fizeni,
nebrani.

7. Zdlraznuji, ze existuje uzka spojitost mezi projedndvanou véci a véci C-396/17, Leitner, ve které
prednasim samostatné stanovisko, avsak téhoz dne jako stanovisko v projedndvané véci®.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 2000/78

8. Cldnek 1 smérnice 2000/78 stanovi, Ze jejim ,[t]celem [...] je stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé [...] véku [...] v zaméstndni a povoladni, s cilem zavést v clenskych statech
zdsadu rovného zachézeni”.

9. Clének 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace, vymezuje v odstavci 1 ,zasad[u] rovného
zachazeni jako ,neexistenc[i] jakékoli piimé nebo neprfimé diskriminace na jakémkoli zakladé
uvedeném v c¢lanku 1“ Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni se , ,pfimou diskriminaci’ rozumi,
pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divoda uvedenych v ¢lanku 1%

10. Cldnek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Opodstatnénost rozdilt v zachizeni na zakladé véku*,
v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi, ze ,[b]ez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské stity stanovit,
ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné“. Jeho druhy pododstavec stanovi, ze ,[t]yto
rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména [...] stanoveni minimalnich podminek véku, odborné
praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani nebo k urc¢itym vyhoddm spojenym se zameéstnanim

[...]%

5 — Konkrétné prvni dvé predbézné otdzky predlozené v projedndvané véci [jinymi slovy prvni otdzka pism. a) a prvni otdzka pism. b)] jsou
podobné prvni, druhé a ¢tvrté otdzce polozené Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprévni soud, Rakousko) ve véci C-396/17, Leitner, ktera
se tykd rakouského systému odmeénovani a sluzebniho postupu trednikd, zatimco projednavana véc se tyka systému pouzitelného na smluvni
zaméstnance ve verejné sluzbé, coz jsou dva vzdjemné se doplnujici a rovnocenné systémy. Upresnuji, Ze v obou fizenich jak prislusni Zalobci
ve sporech v ptuvodnich fizenich, ktefi maji téhoz zastupce, tak rakouskd vlada a Evropska komise predlozili ohledné téchto spole¢nych otazek
v podstaté obdobna vyjadieni, coz se odrazi v tomto stanovisku.
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11. Cldnek 9 téze smérnice, nadepsany ,Ochrana prav“, v odstavci 1 stanovi, ze ,[¢]lenské staty
zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, vCetné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich fizeni,
sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vSem osobdm, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skoncily”.

12. Cldnek 16 smérnice 2000/78, nadepsany ,Zajisténi souladu”, v pismeni a) stanovi, ze ,[¢]lenské
staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby [...] byly zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zasadé
rovnosti®.

13. Cldnek 17 této smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi, ze ,[¢]lenské stty stanovi systém sankci za
porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této smérnice a prijmou vsechna opatfeni
nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které mohou zahrnovat ndhradu s$kody
poskozenému, musi byt G¢inné, primérené a odrazujici [...]"

2. Narizeni ¢. 492/2011

14. Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011, nachézejici se v jeho oddile 2 kapitoly I, nadepsaném ,,Vykon
zameéstnani a rovnost zachazeni, stanovi, ze ,[s] pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského
statu, nesmi byt na izemi jiného clenského statu zachdzeno z divodu jeho statni prislusnosti jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti
odmeénovani, skon¢eni pracovniho poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se
stal nezaméstnanym®.

B. Rakouské pravo

1. VBG 2010

15. Zarazovani smluvnich zaméstnancti do platové tabulky a jejich sluzebni postup, k némuz dochazi
v zésadé kazdé dva roky, se fidi Vertragsbedienstetengesetz 1948° (zdkon z roku 1948 o smluvnich
zaméstnancich ve vefejné sluzbé, ddle jen ,VBG 1948“), jenz byl nékolikrat upraven, mimo jiné
s prihlédnutim k rozsudkiim Soudniho dvora vydanym v ramci sport tykajicich se ustanoveni
rakouského prava v dané oblasti.

16. V ndvaznosti na rozsudek Hiitter” byl VBG 1948 zménén spolkovym zikonem vyhldsenym dne
30. srpna 2010° (VBG 1948 ve znéni tohoto zdkona déle jen ,VBG 2010).

17. Ustanoveni § 19 odst. 1 VBG 2010 uvadélo, Ze ,[s]luzebni postup se urcuje podle rozhodného data“
a ze ,[n]eni-li v dalsich ustanovenich stanoveno jinak, ¢ini doba nezbytnd pro postup do druhého
platového stupné kazdé zaméstnanecké kategorie pét let a pro postup do ostatnich platovych stupnt
dva roky*.

6 — BGBI, 86/1948.

7 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009 (C-88/08, EU:C:2009:381), v némz Soudni dvur vylozil ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78 v tom smyslu, Ze
»brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd za tim tGcelem, aby neznevyhodnovala obecné vzdélavani oproti vzdélavani odbornému a aby
napomdhala zaclenéni mladych uc¢nt na trhu préace, vylucuje zapocitavini dob zameéstndni absolvovanych pred dovrsenim véku osmndcti let
pro tcely stanoveni platového stupné, do néhoz budou zarazeni smluvni zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé c¢lenského statu“ (bod 51,
kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

8 — BGBL I, 82/2010.
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18. Ustanoveni § 26 odst. 1 VBG 2010 stanovilo, ze ,[s] vyhradou omezeni uvedenych v odstavcich 4
az 8 se rozhodné datum, které je treba zohlednit pro tcely platového postupu, urci zpétné ode dne
nastupu do sluzby na zdkladé dob nasledujicich po 30. ¢ervnu roku, béhem néhoz bylo nebo by bylo
dovrseno devét let skolni dochdzky po nastupu do prvniho stupné $kolniho vzdélavani [...]*

2. Novelizovany VBG

19. V ndvaznosti na rozsudek Schmitzer® bylo znéni § 19 a § 26 VBG 1948 znovu se zpétnym tc¢inkem
zménéno spolkovym zékonem vyhldsenym dne 11. tnora 2015" (VBG 1948 ve znéni tohoto zdkona
déle jen ,VBG 2015%).

20. Kromé toho za ucelem dosazeni souladu s rozsudkem Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni
dvar, Rakousko)' byl spolkovym zdkonem vyhldsenym dne 6. prosince 2016" znovu zménén VBG
1948 (ve znéni tohoto zakona dile jen ,VBG 2016“ a spole¢né s VBG 2015 ,novelizovany VBG®),
pokud jde o datum nabyti G¢innosti § 19 a § 26 VBG 2015.

21. Ustanoveni § 19 odst. 1 VBG 2015, nadepsané ,Zarazeni a sluzebni postup®, stanovi, ze ,[z]arazeni

a nasledny sluzebni postup se stanovi v zavislosti na sluzebnim véku pro tcely odménovani®.
22. Ustanoveni § 26 VBG 2015, nadepsané ,Sluzebni vék pro tcely odménovani®, stanovi:

»1. Sluzebni vék pro ucely odménovani zahrnuje dobu sluzby zohlednénou pro ucely sluzebniho
postupu, k niz se pfipocte zapocitatelna predchozi doba sluzby.

2. Jako predchozi doba sluzby se do sluzebniho véku pro tcely odménovani zapoctou nasledujici doby:

1) doby odpracované v ramci pracovniho poméru k tzemnimu spravnimu celku nebo sdruzeni obci
Clenského statu Evropského hospodarského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské
konfederace,

2) doby odpracované v ramci pracovniho poméru k instituci Evropské unie nebo mezistatni instituci,
jejimz clenem je Rakousk[4 republika],

3) doby, béhem kterych vznikl smluvnimu zaméstnanci narok na invalidni dichod na zidkladé
Heeresversorgungsgesetz (zdkon o zabezpeceni ozbrojenych sil) [...], a

4) doby ziskané [v] zékladni vojenské sluzbé, [...] vojenském vzdélavani, [...] civilni sluzbé [...] nebo
povinné vojenské sluzbé |[...].

3. Kromé dob sluzby uvedenych v odstavci 2 se jako predchozi doby sluzby zapocitavaji doby vykonu
relevantni pracovni ¢innosti nebo relevantni praxe v administrativé v rozsahu nanejvys deseti let. [...]*

9 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), v némz Soudni dviir mimo jiné vylozil ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 v tom smyslu, Ze ,brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd za iucelem odstranéni diskriminace na zdikladé véku
zapocitdvd doby odborného vzdéldvani a sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, avsak zdrover stanovi prodlouzeni doby nezbytné k tomu, aby
bylo mozné postoupit z prvniho do druhého platového stupné kazdé zaméstnanecké kategorie a kazdé platové tridy, o tfi roky, pouze v pripadé
diskriminovanych urednikii“ (bod 45, kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Ustanoveni dotc¢ena v uvedené véci Schmitzer, kterd se tykala
urednikd, byla podobnd ustanovenim tykajicim se smluvnich zaméstnanci v projednavané véci.

10 — BGBL. I, 32/2015.

11 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2016 (Ro 2015/12/0025-3).

12 — BGBL I, 104/2016.
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23. Podle § 100 odst. 70 bodu 3 VBG 2016 ,[n]abyvaji § 19 a § 26 ve znéni spolkového zdkona
vyhlaseného v BGBI. I, 32/2015 [...] spolu s nadpisy Gc¢innosti dne 1. cervence 1948; tato ustanoveni se
ve vSech znénich zverejnénych pred 11. tnorem 2015 v probihajicich a budoucich fizenich jiz nepouziji

[...]%

3. Novelizovany GehG

24. Gehaltsgesetz 1956 " (zdkon z roku 1956 o platech, déle jen ,GehG 1956“) byl rovnéz reformovin
vy$e zminénymi spolkovymi zékony vyhlasenymi dne 11. dnora 2015 a dne 6. prosince 2016 (GehG
1956 ve znéni obou téchto zakonu déle jen ,novelizovany GehG®).

25. Z § 94a novelizovaného VBG vyplyva, ze ,pro ucely prevodu smluvnich zaméstnanci do systému
odménovani, jenz byl nové vytvoren spolkovym zikonem vyhldsenym v BGBIL I, 32/2015, je tieba
pouzit § 169c, § 169d a § 169e [novelizovaného] GehG*, které se tykaji nového zarazeni drednikd
v ¢inné sluzbé do nového systému odménovani a sluzebniho postupu.

26. Ustanoveni § 169c odst. 1 az 9 novelizovaného GehG, nadepsané ,Prevod stavajicich pracovnich
pomeért”, stanovi:

»1. VSichni afednici a dfednice v zaméstnaneckych kategoriich a platovych skupinich uvedenych
v § 169d, ktefi se ke dni 11. Gnora 2015 nachdzeji ve sluzebnim poméru, budou podle nésledujicich
ustanoveni prevedeni do nového systému odménovani zavedeného timto spolkovym zikonem pouze
na zakladé jejich dosavadni odmény. Ufednici a udfednice budou nejprve zarazeni podle jejich
dosavadniho platu do toho platového stupné nového systému odménovani, ve kterém jim je
poskytovan dosavadni plat. [...]

2. Prevod urednika nebo trednice do nového systému odménovani se uskutecnuje prostfednictvim
pausalniho stanoveni jeho nebo jejiho sluzebniho véku pro ucely odménovani. Pro tcely pausalniho
stanoveni je relevantni prevodni castka. Prevodni ¢éastka je plny plat bez jakychkoliv mimoradnych
povyseni, kterd byla stanovena pfi vyméreni mési¢niho platu prislusné urednice nebo urednika za inor
2015 (prevodni mésic). [...]

2a. Jako prevodni céastka se pouzije ta vyse platu pro ten platovy stupen, ktery byl skutecné rozhodujici
pro platy vyplacené za dany prevodni mésic (zarfazeni podle vyplatni péasky). Prezkum spravnosti
odménovani jak co do divodd, tak co do vyse je vyloucen. Néslednou opravu vyplacenych platt lze
zohlednit pfi vyméreni prevodni ¢astky jen v rozsahu, v némz

1) jsou ji opraveny faktické chyby, ke kterym doslo pfi zadéni Gdaji do automatického systému
zpracovani dat, a

2) chybné zadany udaj se zjevné lisi od tdaje, ktery mél byt zadan, jak je to dolozeno doklady
existyjicimi jiz v okamziku zadani.

[...]

2¢. Odstavci 2a a 2b byly do rakouského prava provedeny ¢lanky 2 a 6 smérnice [2000/78] pro oblast
sluzebniho prava spolkovych zaméstnanct a uciteld ve sluzebnim poméru ve spolkovych zemich, tak
jak byly vylozeny [...] v rozsudku [Specht a dals$i'®]. Podminky pfevodu ufednikdi jmenovanych pied
vstupem v platnost spolkové reformy platti z roku 2015 byly proto upraveny v novém systému

13 — BGBL 54/1956.
14 — Viz body 19 a 20 tohoto stanoviska, v nichz jsou pfipomenuty okolnosti obou téchto reforem.
15 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014 (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005).
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odménovani a stanovi, Ze se jednak platovy stupen, do kterého jsou napristé zarazeni, urCuje pouze na
zéakladé platu dosazeného v drivéjsim systému odménovani, i kdyz byl zalozen na diskriminaci na
zdkladé véku urednika, a déle Ze dalsi sluzebni postup do vysstho platového stupné se napristé
vypocitava pouze na zékladé odborné praxe ziskané od vstupu v platnost reformy odmén z roku 2015.

3. Sluzebni vék pro acely odménovani prevedené trednice nebo urednika je stanoven na zdkladé
obdobi nezbytného pro postup z prvniho platového stupné (od 1. dne) do platového stupné stejné
zaméstnanecké kategorie, pro kterou je stanovena nejbliz$i nizs$i ¢astka k prevodni Castce ve znéni
platném ke dni 12. Gnora 2015. Pokud se prevodni castka rovnd nejnizs$i ¢astce uvedené pro dany
platovy stupen ve stejné kategorii zaméstndani, je rozhodny tento platovy stupen. Vsechny srovnavané

Castky je tfeba zaokrouhlit na celd eura.

[...]

6. [...] Pokud je novy plat urednika nizsi, nez je prevodni ¢astka, je mu ve vysi rozdilu poskytovan jako
doplnkovy priplatek [...] az do dosazeni platového stupné prevysujictho prevodni castku stabilizaéni
priplatek, ktery je zohlednovan pri vypoctu starobniho diichodu. Porovnani castek zahrnuje pripadné
priplatky za odpracovand léta nebo mimoradna povyseni.

[...]

9. K zachovani ocekavani pristtho povyseni, mimoradného povyseni nebo priplatku za odpracovana
léta v diivéjsim systému odmeénovani ma arednik pravo na stabiliza¢ni priplatek, ktery je zohlednovan
pfi vypoctu starobniho duchodu, jakozto doplinkovy priplatek [...], jakmile dosahne prechodného
platového stupneé [...].“

III. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

27. OGB, ktera zastupuje zejména smluvni zaméstnance v soukromoprdvnim pracovnim poméru
s Rakouskou republikou, podala proti Rakouské republice Zalobu k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud), kterou se domadhala urceni, ze ustanoveni systému odménovini a sluzebniho postupu
pouzitelného na tyto zaméstnance od reformy VBG 1948, jez se uskutecnila na pocdtku roku 2015,
jsou naddle v rozporu s unijnim pravem, a toho, aby byly ve prospéch dotcenych osob zakotveny jiné
podminky.

28. OGB na podporu své zaloby uvedla, ze diskriminace na zdkladé véku vyplyvajici z predchoziho
systému byla zachovdna i v novém systému, nebot jako referen¢ni bod pro nové zarazeni dotyénych
zameéstnanci do platovych tfid v ném byla stanovena odména dluznd za unor 2015. Dodala, Ze
uvedeni zaméstnanci neméli zddnou moznost kontroly legality této odmény z divodu, ze bylo se
zpétnym ucinkem zruseno do té doby platné ,rozhodné datum pro povyseni®.

29. OGB mimoto tvrdila, Ze stanovené rozliSovani mezi predchozimi dobami sluzby u tzemniho
spravniho celku clenského statu Evropského hospodarského prostoru (EHP) nebo podobného celku,
které museji byt zapocCteny v plném rozsahu, a dobami odpracovanymi u jinych zaméstnavatelt, které
jsou zapocteny pouze v omezeném rozsahu, je v rozporu s vykladem unijniho prava, jak jej podava
Soudni dvar".

16 — Viz bod 19 a nésl. tohoto stanoviska.

17 — OGB v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
(C-514/12, EU:C:2013:799).
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30. Rakouska republika tato tvrzeni zpochybnila, kdyz na jedné strané namitla, ze pravni Gprava prijata
v roce 2015 respektuje judikaturu Soudniho dvora'®. Odmitla rovnéz argument vychazejici z idajného
zdsahu do prava na G¢innou pravni ochranu.

31. Na druhé strané Rakouskd republika tvrdila, Ze s unijnim pravem je v souladu, jestlize tato pravni
uprava zohlednuje v plném rozsahu pouze predchozi dobu sluzby v ramci pracovniho poméru
majiciho uzkou spojitost s vefejnou sluzbou.

32. Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) usnesenim ze dne 19. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2017, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je tfeba unijni pravo, zejména clanky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78 [...] ve spojeni s ¢lankem 21
Listiny [...], vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterou se (ve vztahu
k zohlednéni predchozi doby sluzby pred dosazenim véku 18 let) nahrazuje systém
odménovani diskriminujici na zdkladé véku novym systémem odménovani, pricemz ale
k prechodu stavajicich zaméstnanci do nového systému odménovani dochdzi tak, ze novy
systém odménovani stanovi se zpétnou ucinnosti vstup nového systému odmeénovani v platnost
ke dni nabyti Ucinnosti ptivodniho zakona, ale zaroven se prvni zarazeni zaméstnanci podle
nového systému odménovani ridi skutecné zaplacenym platem stanovenym podle starého
systému odménovani za urcity mésic stanoveny pro prevod (Gnor 2015), takze finanéni
duasledky dosavadni diskriminace na zakladé véku pretrvavaji?

b) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku [pism. a)]: Je tfeba unijni pravo, zejména c¢lanek 17
smeérnice 2000/78 [...], vykladat v tom smyslu, zZe stavajicim zaméstnanctm, ktefi byli ve vztahu
k zohlednéni predchozi doby sluzby dosazené pred 18. rokem diskriminovani ve starém
systému odménovani, prislusi finan¢ni vyrovnani, pokud finan¢ni dasledky této diskriminace
na zakladé véku pretrvavaji i po jejich prechodu do nového systému odménovani?

c) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku [pism. a)]: Je tfeba unijni préavo, zejména ¢lanek 47
Listiny [...], vykladat v tom smyslu, Zze v ném zakotvené zdkladni pravo na dcinnou pravni
ochranu brani vnitrostatni pravni upravé, podle které se stary diskriminujici systém
odménovani v probihajicich a budoucich fizenich jiz nepouzije a prevod odmény stavajicich
zameéstnanc do nového systému odmeénovani se ridi pouze platem stanovenym a vyplacenym
za prevodni mésic?

2) Je tfeba unijni prdvo, zejména clanek 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [¢. 492/2011] a c¢lanek 20
a nasledujici Listiny [...], vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni upravé, podle které se predchozi
doby sluzby smluvnich zaméstnanct zapoc¢tou

— v plném rozsahu, pokud byly ziskdny v rdmci pracovniho poméru k tizemnimu spravnimu celku
nebo sdruzeni obci ¢lenského statu [EHP], Turecké republiky nebo Svycarské konfederace,
k instituci Evropské unie nebo mezistatni instituci, jejimz ¢lenem je Rakousk[4 republika], nebo
v rdmci ¢innosti u obdobného subjektu,

— v rozsahu nanejvys$ deseti let, pokud byly ziskany v pracovnim poméru k jinému zaméstnavateli,
a to jen pri vykonu relevantni pracovni ¢innosti nebo relevantni praxe v administrativé?“

33. OGB, rakouskd vlada a Komise predlozily Soudnimu dvoru pisemné vyjadreni.

18 — Rakouskad republika odkazala na rozsudky ze dne 19. Cervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005); ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), a ze dne 9. zafi 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).
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34. Dopisy ze dne 14. Cervna 2018 zaslal Soudni dvir zadost o vysvétleni, které predkladajici soud
vyhovél, a polozil otdzku k pisemnému vyjadreni, které poskytly OGB, rakouska vlada a Komise.

35. Na jednani konaném dne 12. zari 2018 tito ucastnici fizeni a zGcastnéni prednesli sva udstni
vyjadreni.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

36. Projedndvana véc se tykd nové rakouské pravni Gpravy podminek pro zohlednovani praxe nabyté
pred nastupem do sluzby pro tcely zarazeni a sluzebniho postupu smluvnich zaméstnanci ve vefejné
sluzbé. Tento systém odménovani, ktery je vysledkem reformy VBG 1948 z pocatku roku 2015, je
obdobou soubézné zavedeného systému vztahujiciho se na uredniky .

37. Podle tohoto nového systému se jiz zarazeni smluvniho zaméstnance do platové tabulky a jeho
dalsi sluzebni postup v platovych stupnich neurcuji na zékladé ,rozhodného data“ jakozto fiktivniho
vychoziho bodu, ale na zékladé ,sluzebniho véku“ pro dcely odménovani®. Pti jeho vypoctu se vedle
doby trvani stdvajictho pracovniho poméru prihlizi i k dobé trvani ¢innosti pred nastupem do sluzby,
pokud jsou vyslovné povazovany za relevantni, a to riznou mérou v =zavislosti na druhu
zameéstnavatele, a sice v plném rozsahu, pokud tyto cinnosti byly vykondvdny u stanovenych
verejnopravnich subjektd, ale pouze do celkové vy$e maximalné deseti let v ostatnich piipadech?.

38. Smluvni zaméstnanci, ktefi byli v ¢inné sluzbé ke dni, kdy vstoupila v platnost reforma?®, ktera se
uplatni se zpétnou ucinnosti®”, jsou prevedeni do nového systému odménovani prostiednictvim
prefazeni, ke kterému dochdzi zjednodusené feceno nésledujicim zptisobem®. Nejprve jsou vsichni
dotycni zaméstnanci zarazeni do platového stupné podle tohoto nového systému na zakladé své drivéjsi
odmeény. Nasledné je jejich sluzebni vék pro tcely odménovani stanoven pausalné na zakladé ,prevodni
castky®, ktera odpovidd platovému stupni skutecné rozhodujicimu pro odménu vyplacenou
zaméstnavatelem za mésic unor 2015 jakozto tzv. ,prevodni mésic®, pficemz spravnost této odmény
muze byt prezkoumdana pouze v pripadé zjevnych materidlnich pochybeni a zjevné chybného zadéani do
systému .

39. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) svymi otdzkami v podstaté zadd Soudni dvir, aby urdil, zda
na zakladé dot¢ené nové pravni Upravy pretrvava ve vztahu ke smluvnim zaméstnancm diskriminace
na zdkladé véku, kterd je v rozporu s unijnim prdvem a na kterou upozornil rozsudek Schmitzer®, jak
tvrdi OGB, nebo tomu tak neni, jak tvrdi Zalovana v ptvodnim fizen.

40. Predkladajici soud se nejprve tdze, zda jsou s unijnim pravem slucitelné podminky, za nichz
dochézi k prevodu smluvnich zaméstnanci ze starého rakouského systému odménovani a sluzebniho
postupu, jenz byl prohldsen za diskriminac¢ni, na novy systém (oddil B). Déle zddraznuje skute¢nost, ze
k prevodu dochazi bez finan¢niho vyrovndni pro zaméstnance, ktefi byli starym systémem

19 - K tomu viz pozndmku pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.

20 — Viz § 19 odst. 1 VBG 2015 na rozdil od znéni VBG 2010.
21 — Viz § 26 odst. 1 az 3 VBG 2015.

22 — Konkrétné ti, ktefi byli v ¢inné sluzbé k 11. tnoru 2015.

23 — V souladu s § 100 odst. 70 bodem 3 VBG 2016 maji § 19 a 26 VBG 2015 zpétny tcinek ke dni 1. cervence 1948, kdy vstoupil v platnost VBG
1948, a to i pokud jde o probihajici nebo budouci Fizeni.

24 — Podrobnosti prevodu jsou uvedeny v § 169¢ novelizovaného GehG, ktery se na smluvni zaméstnance pouzije na zakladé § 94a novelizovaného
VBG.

25 — Jak stanovi § 169c odst. 1 az 2a novelizovaného GehG, kde se zejména uvadi, Ze se jednd o ,zarazeni podle vyplatni pasky*“.
26 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), jehoZ obsah je pifipomenut v poznamce pod ¢arou 9 tohoto stanoviska.
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znevyhodnéni (oddil C). Predkladajici soud rovnéz podptrné poukazuje na to, Ze tento novy systém
neumozinuje prefazenym zameéstnancim dosdahnout prezkumu referen¢niho bodu, stanoveného podle
pravidel starého systému, ¢imz by jim mohlo byt upfeno pravo na G¢innou soudni ochranu (oddil D).
A konecné si predkladajici soud klade otdzku, zda unijni pravo brani pravidlim, na jejichz zakladé
musi byt predchozi doby sluzby zapocteny v celém rozsahu nebo jen c¢astecné v zavislosti na postaveni
zaméstnavatele, u néhoz byly tyto doby odpracovany (oddil E).

B. K podminkdm prevedeni smluvnich zaméstnancii ze starého systému odménovdani a sluzebniho
postupu do nového systému [prvni otdzka pism. a)]

41. Podstatou prvni casti prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda unijni pravo, zejména pak c¢lanky
1, 2 a 6 smérnice 2000/78 ve spojeni s clankem 21 Listiny, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Gpraveé, podle niz je diskriminacni systém odménovani nahrazen novym systémem,
pokud k prevedeni vSech smluvnich zaméstnanci v pracovnim poméru do nového systému dochdzi
tak, ze se prvni zarazeni do nového systému provadi na zdkladé platu za urceny meésic, ktery byl
vypocten podle starého systému?. Uvodem podotykdm, Ze formulaci pouzitou na konci své otazky*
tento soud vyslovné uvadi, ze se domnivd, ze predchozi diskriminace je dotéenou pravni upravou
zachovéna®.

42. V této souvislosti OGB uvddi, ze jelikoz pravni dprava, kterd je pfedmétem sporu v pavodnim
fizeni, stanovi, Ze se prefazeni stdvajicich smluvnich zaméstnanci provadi na zdkladé odmény
vyplacené v tnoru 2015 a stanovené diskrimina¢nim zpasobem, diskriminace na zdkladé véku
vyplyvajici ze starého systému odménovani v dasledku této vazby pretrvavd® a ze diivody uvadéné
k odavodnéni této pravni Gpravy nejsou v souladu s unijnim pravem. Rakouska vlada nepopird, ze
ucinky diskriminace vyplyvajici ze starého systému mohou takto pretrvavat, tvrdi ale, Ze podminky pro
prevedeni uvedenych smluvnich zaméstnanctt do nového systému odménovani jsou nejen odidvodnény
legitimnimi cili, ale jsou také primérené a nezbytné k jejich dosazeni. Komise se naproti tomu domniva,
ze takova pravni dprava neni slucitelnd s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanki 2 a 6 smérnice 2000/78,
nebot zachovava rozdilné zachédzeni na zakladé véku, které neni radné odiivodnéné. Jsem rovnéz tohoto
nazoru, a to z nasledujicich davodi.

43. Pokud jde v prvé radé o ustanoveni, kterych se tyka projednavana predbézna otazka, podotykam, ze
zésada zdkazu diskriminace na zakladé véku je zakotvena v ¢lanku 21 Listiny a konkretizovana smérnici
2000/78, ale ze tuto otazku je v ramci takového sporu, jako je spor v ptivodnim fizeni, tfeba posoudit
ve vztahu k uvedené smérnici, nebot dot¢end vnitrostatni opatieni spadaji do jeji ptsobnosti®'. Navic
jelikoz ani predmét smérnice 2000/78, ani ji zakdzané divody diskriminace, jak jsou vymezeny v jejim
¢lanku 1, nejsou v projedndvané véci piimo zminény, nepovazuji za nutné, aby Soudni dvir provedl
vyklad tohoto ustanoveni.

27 — Upresnuji, ze podobnd problematika je vznesena v prvni otdzce polozené v souvisejici véci C-396/17, Leitner, kterd je predmétem mého
stanoviska predneseného téhoz dne jako toto stanovisko.

28 — Jedna se o ¢ast véty ,takze finan¢ni disledky dosavadni diskriminace na zédkladé véku pretrvavaji“.

29 — Nicméné se zamysli zejména nad moznosti poucit se v projednavané véci z rozsudki Soudniho dvora tykajicich se podobného vyvoje, jakym
se v této oblasti vydalo némecké prévo. Md na mysli zejména rozsudky ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560); ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), jakoz i ze dne 9. zaf{
2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Ve svém stanovisku k véci Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, bod 6 a pozndmka pod c¢arou 18)
generalni advokat P. Mengozzi uvadi, ze se uvedené véci ,tykaly jednak mzdového systému pouzitelného jak na spolkové urovni, tak na
regionalni Grovni [v Némecku] na smluvni zaméstnance verejného sektoru, nebo vefejné zaméstnance a zalozeného prevazné na kritériich
seniority, a jednak zptisobu pfechodu z tohoto systému odménovani na systém, ktery neni zalozen na diskrimina¢nich kritériich*.

30 — OGB tvrdi, ze podle rozsudku citovaného v pozndmce pod ¢arou 11 tohoto stanoviska mél Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir)
ohledné reformy odmeénovani z roku 2015 za to, Ze ,neni [...] mozné, aby hromadné prevedeni — jez je pfinejmensim z hlediska unijniho
prava nezdvadné — stavajicich urednikii do nového systému, a to na zdkladé postaveni, jez zaujimali ve starém diskriminacnim systému,
jednoduse smazalo diskriminaci, ke které doslo v pfedchozich obdobich*.

31 — Clenské stity a socidlni partnefi totiz pii prijimani opatieni, kterd spadaji do ptisobnosti smérnice 2000/78, jez v oblasti zaméstnani
a povolani konkretizuje zdsadu zdkazu diskriminace na zékladé véku, musi jednat v souladu s touto smérnici (viz zejména rozsudky ze dne
21. ledna 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, body 15 az 17, a ze dne 19. cervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, body 16 a 17).
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44. Co se dale tyce vytek vznasenych vici vnitrostatni pravni dpravé dotéené v pavodnim fizeni, mam
za to, Ze ta je zpochybnovadna s ohledem na podminky, za nichz jsou zaméstnanci, ktefi byli v ¢inné
sluzbé pri prijimani reformy z roku 2015, prevadéni ze starého systému odménovani povazovaného za
diskrimina¢ni® do nového systému. Jinymi slovy, jesté pred zkoumdanim, zda jsou dot¢end ustanoveni
objektivné a rozumné odiivodnénd, takze by se na né nevztahoval zdkaz stanoveny smérnici 2000/78,
je tfeba urcit, zda tato ustanoveni mohou vést k pretrvavajici diskriminaci na zdkladé véku, ktera
vyplyvala z tohoto starého systému.

45. Zaprvé, pokud jde o existenci diskriminace na zdkladé véku, poznamenavam, ze podle ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné
priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci
zejména na zakladé véku.

46. Kromé toho piipomindm, Ze v rozsudku Schmitzer®, ktery stdl na pocdtku reformy dotcené
v projedndvané véci®, mél Soudni dvir za to, Ze rakouskd prdvni Uprava, kterd platila pfed touto
reformou, zahrnovala rozdilné zachdzeni zalozené primo na véku ve smyslu tohoto ustanoveni a zZe
toto rozdilné zachdzeni nebylo radné odivodnéno legitimnimi cili, a ze na né tak dopadal zdkaz
stanoveny v uvedeném ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

47. Soudni dvir kromé toho opakované judikoval, ze pokud prefazeni kategorie osob do nového
systému odménovani probihd vylu¢né podle parametru souvisejictho s vékem, ktery vychazi ze starého
systému, mohou vnitrostatni predpisy tohoto druhu vést k pretrvavani rozdilu v zachdzeni na zakladé
véku v rdmci nového systému ™.

48. V projednavaném pripadé § 169c novelizovaného GehG ve spojeni s § 94a novelizovaného VGB
stanovi, ze prerazeni smluvnich zaméstnanct v pracovnim poméru probihd ,pouze na zakladé jejich
dosavadni odmény“*, kterd byla sama zalozena na véku. Tato ustanoveni tak zachovavaji diskrimina¢ni
situaci, kdy zaméstnanci, ktefi byli znevyhodnéni starym systémem, pobiraji odménu niz$i, nez je
odména ostatnich zaméstnanct, ackoliv jejich situace jsou srovnatelné, a to pouze z divodu jejich
véku pfi odpracovani predchozich ¢innosti, které je tfeba vzit v Gvahu.

49. Predkladajici soud se vyjadfuje v témze smyslu. Rakouskd vldda ostatné s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora uvedenou vySe uznavd, ze tato ustanoveni nového systému odménovani mohou
prodluzovat diskrimina¢ni dcinky starého systému®. Komise navic uvadi, Ze z vnitrostatnich
pripravnych praci vyplyvd, ze rakousky zdkonodérce zvolil zcela zdmérné metodu, kterd ma takové
dusledky .

32 — V souladu s rozsudkem ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), jehoZ znéni je pfipomenuto v pozndmce pod ¢arou
9 tohoto stanoviska.

33 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359, body 35 a 44).

34 — Viz body 19 a nasledujici tohoto stanoviska.

35 — Viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, body 84 az 86); ze dne 19. cervna 2014, Specht
a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 57 az 60), jakoz i ze dne 9. zafi 2015, Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561, body 38 az 40).

36 — Konkrétné podle odstavce 2 uvedeného § 169c se prefazeni provadi na zdkladé ,prevodni ¢astky” odpovidajici celému platu vyplacenému za
»prevodni mésic”, tj. inor 2015, tedy platu vypocitanému podle starého systému odménovani.

37 — Podle této vlady ,si je Rakouska republika védoma toho, Zze pravni dprava, kterd pro prevedeni stavajicich zaméstnancii ze systému
odménovani diskriminujiciho na zédkladé véku do nového systému stanovi, ze zarazeni do nového systému odménovani bude provedeno
pouze na zdkladé platu, ktery jim prislusi podle starého systému odménovéni, diskrimina¢niho na zdkladé véku, muze vést k pretrvavani
diskriminace zptsobené starym systémem odménovani.

38 — Podle vynatku citovaného Komisi a prevzatého z vysvétleni tykajicich se vladniho navrhu ohledné zékona, ktery mél zménit § 169c GehG
2015 a pozdéji byl vyhldsen v BGBI. I, 104/2016 (viz prilohy stenografické zpravy Narodni rady 1296, 25. volebni obdobi, s. 2, dostupné na
internetové adrese https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf): ,[Rakousky] zikonoddrce proto voli tento
zplisob prevedeni védomé, ¢imz zamérné a vyslovné zachovava diskriminaci, aby se zabranilo ztratdm pfijma u zaméstnanct ve sluzebnim
poméru a byla jim zarucena troven pifjmua a vyhlidky budoucich pifjmu, s nimiz pocitali po mnoho let”.
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50. V dusledku toho je podle mého ndzoru nepopiratelné, ze takova pravni Gprava, o jakou jde ve véci
v ptvodnim fizeni, zachovava diskriminac¢ni situaci, tj. rozdilné zachdzeni zalozené pfimo na véku ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, které konstatoval Soudni dvir v rozsudku Schmitzer®.
Diskriminace existujici pred dot¢enou reformou tak bude pokracovat, a to nikoli pouze prechodné,
nybrz trvale, ¢i dokonce s kone¢nou platnosti®.

51. Zadruhé, pokud jde o pripadné oduvodnéni takto pretrvavajiciho rozdilného zachdzeni, je treba
pfipomenout, Ze ¢lanek 6 smérnice 2000/78 umoznuje vyhnout se tomu, aby urcité opatieni bylo
kvalifikovano jako prima diskriminace ve smyslu clanku 2 téze smérnice, a tedy i zdkazu z toho
vyplyvajicimu, pokud jsou rozdily v zachdzeni na zdkladé véku ,v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odtvodnény legitimnimi cili, jak jsou uvedeny v tomto ¢lanku 6%,
a pokud ,prostredky k dosazeni uvedenych cili jsou primérené a nezbytné“.

52. I kdyz v souladu s ustdlenou judikaturou v ramci fizeni o predbéziné otdzce nakonec prislusi
vnitrostaitnimu soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti, aby urcil, zda
a v jakém rozsahu je interni pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, v souladu
s témito pozadavky, je v pravomoci Soudniho dvora, ktery ma vnitrostitnimu soudu poskytnout
uzitecné odpovédi, poskytnout voditka vychazejici ze spisu véci v ptivodnim fizeni, jakoz i z vyjadreni,
ktera mu byla piedloZena, kterd témuz soudu umozni rozhodnout ve sporu, ktery mu byl predlozen *.

53. Ohledné cilii, které mohou odiivodnit obsah dot¢ené pravni tpravy, predkladajici soud* a rakouska
vlada uvadéji, ze podminky prevodu uplatnované v ramci reformy z roku 2015 mély jednak predejit
prili§ velkym obtizim, které by byly zptsobeny individudlnim stanovovdnim pro kazdého z mnoha
doty¢nych zaméstnanct ™, a jednak zajistit, aby operace zistala neutrdlni z hlediska nakladd pro stat,
a konecné zabranit podstatnému snizovani irovné odmén téchto zaméstnanct.

54. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze odGvodnéni vychazejici z pripadnych administrativnich
obtizi a zvy$eni finan¢nich vydaji nemiize v zdsadé ospravedlnit nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich
ze zékazu diskriminace na zékladé véku stanoveného smérnici 2000/78. Soudni dvir nicméné pripustil,
ze nelze pozadovat posouzeni kazdého jednotlivého pripadu za ucelem toho, aby byly individudlné
urceny doby predchozi praxe, jelikoz provadéni doty¢ného systému musi byt z technického
a hospodarského hlediska zZivotaschopné *.

55. Kromé toho je nesporné, ze vyslovné vyjadrené pidni rakouského zakonoddrce* poskytnout urcité
skupiné osob zaruku prevedeni do nového systému odménovani bez finan¢nich ztrat, tedy pri
respektovani nabytych prav a ochrany legitimniho ocekdvani téchto osob, predstavuje legitimni cil
politiky zaméstnanosti a trhu price”, ktery mize odivodnit zachovani predchozich platd, a tedy
i systému diskriminujiciho v zévislosti na véku, po prechodné obdobi®.

39 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 - K tomuto aspektu se jesté vratim v bodech 60 a 61 tohoto stanoviska.

41 — Konkrétné podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku 6 oduavodnény ,zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu price a odborného
vzdélavani®.

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 36), a ze dne 25. cervence 2018, Dyson
(C-632/16, EU:C:2018:599, bod 54).

43 — Tento soud se konkrétné zabyva duvody obsazenymi v pfipravnych pracich k reformé (Bericht des Verfassungsausschusses, 457 BIgNR XXV.
GP, 2).

44 — Konkrétné tato vlada tvrdi, Ze jen na spolkové trovni by pfi prevedeni na novy systém odménovani muselo byt posouzeno priblizné 160 000
pripadd, takze by individudlni posouzeni nemohlo byt provedeno v kratké lhate.

45 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dal$i (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 77 az 80),
a ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 36 a citovana judikatura).

46 — Jak vyplyva z vynatku z vnitrostatnich pfipravnych praci citovanych v poznamce pod ¢arou 38 tohoto stanoviska.

47 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. zafi 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, bod 42), a ze dne 14. bfezna 2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, bod 41).

48 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 37 a citovand judikatura).
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56. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Uprava dotlend v pavodnim fizeni skute¢né sleduje
legitimni cil ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2000/78, je tfeba dile prezkoumat, zda prostiedky pouzité
za timto tGcelem jsou v souladu s timto ustanovenim primérené a nezbytné pro jeho dosazeni.

57. Pokud jde o primérenost takovychto ustanoveni, stejné jako predkladajici soud a Komise mam
vazné pochybnosti, Ze napadend cast reformy z roku 2015, tedy prefazeni vSech smluvnich
zaméstnancl v pracovnim poméru provedené ,pouze na zékladé jejich dosavadni odmény“*, mtze byt
povazovana za vhodnou k dosazeni cile ochrany nabytych prav a legitimniho ocekavani vsech osob,
jichz se tento mechanismus tyka.

58. Z udajit poskytnutych predkladajicim soudem totiz vyplyva, ze rakousky zdkonodarce prijal rtizna
opatreni, jejichz cilem bylo zamezit tomu, aby vSechny tyto osoby, at jiz byly starym rezimem
zvyhodnény, ¢i nikoli, utrpély v duasledku uvedené reformy zna¢nou ztritu na platu®. Samotnd
skute¢nost, ze takova prechodna opatfeni musela byt prijata k doplnéni mechanismu zalozeného na
dosavadni odméné, ktery je napaddn, naznacuje, Ze tento mechanismus neni schopen sim o sobé

ochranit nabyta prava a legitimni ocekavani dotcenych osob.

59. Kromé toho, pokud jde o nezbytnost takovych ustanoveni, o jakd se jednd ve véci v plivodnim
fizeni, jsem toho ndzoru, Ze mechanismus, ktery byl pfijat v roce 2015, prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni vy$e uvedeného cile. Jak uvadi Komise®, a navzdory opa¢nému ndzoru rakouské
vlady, mohly byt v zdjmu zachovani nabytych prav a legitimniho ocekdvani vSech dotyc¢nych
zaméstnanc® realizovdny jiné druhy opatfeni, jez by byly méné na ujmu osobdm, které byly
znevyhodnény piedchozim systémem®™, aniz by to podle mého ndzoru znamenalo, Ze se sprava
nového systému stane z technického a hospodaiského hlediska nezivotaschopnou™.

60. Tento zavér plati podle mého nazoru zvlasté s ohledem na neomezenou dobu trvani nového
mechanismu, ktery neumoznuje postupné sblizovani platd zameéstnancti znevyhodnénych starym
systémem s platy urcenymi pro zvyhodnéné zaméstnance, tak aby prvné zminéni ziskali ve
sttednédobém, nebo dokonce kritkodobém horizontu a v kazdém pripadé po uplynuti
predvidatelného obdobi vyhody pfiznané druhym*.

49 — Podle podminek pfipomenutych v pozndmce pod ¢arou 36 tohoto stanoviska.

50 — S ohledem na predklddaci rozhodnuti a upfesnéni nésledné poskytnutd predklddajicim soudem mém za to, ze v ruznych fazich procesu
prevedeni byla zavedena fada mechanismi, aby se zamezilo piipadnému vyznamnému sniZzeni odmén prefazovanych osob (zejména stupen
bézné nazyvany ,stabilizacni“ a dva na sebe navazujici stabiliza¢ni ptiplatky v souladu s § 169c odst. 6 a 9 novelizovaného GehG). Tento soud
uvadi, Ze dot¢ené mechanismy ,nemaji kompenzovat platy diskriminujici na zdkladé véku, které slouzi jako referen¢ni hodnota prevodni
castky”.

51 — Komise uvadi, Ze ,pro splnéni kritéria ochrany legitimniho ocekévani ohledné urcité trovné odmeénovani podle vseho staci zachovat difve
pobirany plat. Lze si tedy predstavit sjednoceni platového postupu pro vSechny [smluvni zaméstnance]; za ic¢elem dodrzeni zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani by vsak bylo mozné vypldcet [zaméstnancim], ktefi by takto utrpéli ztrdtu na svém dosavadnim pfijmu, plat, ktery
doposud pobirali a ktery by byl oddélen od platového stupné, do kterého by redlné méli byt zarazeni, a to dokud nedosdahnou platového

prijma, ale vyhradné na prechodné obdobi predvidatelné délky* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

52 — Zduaraznuji, ze Rakouskd republika pfijala jinou metodiku v podobném kontextu prechodu na novy systém odménovéni také z roku 2015,
kterou Soudni dvir neddvno oznacil za slucitelnou s unijnim pravem. Viz rozsudek ze dne 14. brezna 2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, bod 45), v némz je zdiraznéno, ze ,rakousky zédkonodarce v ramci procesu prijimani § 53a spolkového zdkona
o drahdch z roku 2015 dodrzel rovnovéhu mezi odstranénim diskriminace na zdkladé véku na strané jedné a zachovanim prav nabytych na
zékladé predchoziho pravniho rezimu na strané druhé®.

53 — Podotykdm, Ze v rdmci predchozi reformy z roku 2010 rakousky zdkonodarce zvolil namisto automatického a komplexniho piefazeni
posouzeni piipad od pripadu, jak zdaraznuje OGB.

54 — Ve smyslu judikatury uvedené v bodé 54 tohoto stanoviska.

55 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 83
az 85), ve kterém bylo zdtraznéno, ze ,se platovy rozdil snizi anebo v nékterych pripadech za nékolik let dokonce vymizi“.

12 ECLIL:EU:C:2018:992



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — vEC C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

61. V tomto ohledu pripomindm, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze dotceny cil nemize odavodnit
opatfeni, které tak jako v projedndvaném pripadé zachovava s konec¢nou platnosti rozdilné zachazeni
na zakladé véku, které md reforma diskrimina¢niho systému odstranit. I kdyz takové opatfeni muize
zajistit ochranu nabytych prav a legitimniho ocekavani urednikd zvyhodnénych predchozim systémem,
nemuze zavést nediskrimina¢ni systém pro tredniky znevyhodnéné timto predchozim systémem *.

62. Zavérem dodavam, Ze argument rakouské vlady, podle kterého Gewerkschaft Offentlicher Dienst
(odborova organizace pracovniki ve vefejné sluzbé, Rakousko) vyslovila souhlas s podminkami dotcené
reformy, nemize vySe uvedenou analyzu zpochybnit. Stejné jako clenské staty musi socidlni partnefi
jednat v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze smérnice 2000/78%, i kdyZ jejich tloha miize mit
zésadni vyznam pfi piipravé urcitych norem®.

63. Mam tedy za to, Ze navzdory Siroké posuzovaci pravomoci pfiznané c¢lenskym statim a socidlnim
partnerdm nejen pii sledovani urcitého cile v oblasti socidlni politiky a zaméstnanosti, ale i pri
vymezovani opatfeni, kterymi lze tohoto cile dosdhnout™, nemohl rakousky zikonodarce davodné
povazovat za primérené a nutné prijimat takové vnitrostatni predpisy, jako je § 169c novelizovaného
GehG ve spojeni s § 94a novelizovaného VBG.

64. S ohledem na v$echny tyto uvahy se domnivim, ze ¢lanky 2 a 6 smérnice 2000/78 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym podminkdm, jako jsou podminky stanovené vnitrostatni
pravni Upravou dotcenou v pavodnim fizeni, podle nichz jsou smluvni zaméstnanci v ¢inné sluzbé
prevadéni ze starého diskriminac¢niho systému odménovani do nového systému.

C. K nutnosti poskytnuti financniho vyrovndni znevyhodnénym smluvnim zameéstnancim [prvni
otdzka pism. b)]

65. Je treba podotknout, ze predkladajici soud predkladd druhou cést své prvni otazky pro pripad, ze
Soudni dvir predtim rozhodne, Ze diskriminace na zdkladé véku je takovou vnitrostatni pravni
upravou, jako je uprava dotCena v plvodnim frizeni, zachovdna. Vzhledem ke kladné odpovédi na
prvni cast prvni otdzky, kterou navrhuji, mam za to, ze Soudni dvir bude povazovat za nutné
odpovédét i na druhou ¢ast této otazky.

66. Predkladajici soud by se na tomto misté v podstaté rad dozvédél, jaké pravni disledky musi byt
vyvozeny ze zjisténi, ze pretrvava poruseni zasady zakazu diskriminace na zdkladé véku takovym
mechanismem, o néjz jde v pavodnim fizeni, jehoz cilem je prevod smluvnich zaméstnancti do
nového systému odménovani a sluzebniho postupu. Konkrétnéji se tize, zda ,unijni pravo, zejména
¢ldnek 17 smérnice 2000/78“ ukladd povinnost poskytnout finan¢ni vyrovnani® smluvnim
zaméstnanctum, kteff jiz jsou v ¢inné sluzbé a ktefi byli podle piedchozich rozsudkit Soudniho dvora®
diskriminovani na zdkladé véku ve starém systému odmeénovani a sluzebniho postupu.

56 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, body 43 a 44).

57 — Souhlas odborové organizace by mohl byt podle mého nézoru rozhodujici, pokud by rozdilné zachdzeni na zdkladé véku bylo zachovdno
docasné, nikoli vsak, pokud jeho ucinky pretrvavaji trvale.

58 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. zai{ 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, body 68 az 70 a citovana judikatura).

59 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 31 a 46), a ze dne 19. zari 2018,
Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, bod 59).

60 — S ohledem na znéni této otdzky a prvky predkladaciho rozhodnuti s ni souvisejici se predkladajici soud zfejmé tdze, zda mél rakousky
zédkonodarce stanovit finan¢ni vyrovnani pfimo v dotcené pravni tpravé, a nikoliv zda by v dusledku nepfijeti takového opatfeni mohla
pfipadné vzniknout odpovédnost statu.

61 — Predklddajici soud zdtraznuje, Ze se rakousky zakonodérce rozhodl pro ,prevod stavajicich zaméstnanctt do nového systému odménovani bez
nového individudlniho stanoveni pro kazdého zaméstnance a neutrdlné z hlediska ndklad bez finan¢niho vyrovndni“. Domnivé se, Ze na
rozdil od mechanismd, jez byly pfedmétem rozsudktl ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005), a ze dne 9. zaii 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), na jejichz zakladé byli potencidlné dotceni vsichni dfednici v ¢inné
sluzbé, Ize diskriminaci v projedndvané véci zméfit, a tudiz i vycislit vyrovnani, jez by bylo nutné pfiznat poskozenym zaméstnancim na
zékladé ,kategorie tvorené témi, ktefi své ¢innosti odpracovali az po dovrseni osmnacti let véku®.
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67. OGB bez vyslovného odkazu na ¢ldnek 17 smérnice 2000/78 tvrdi, ze by znevyhodnéné osoby mély
mit az do spravného provedeni unijniho prava stejné vyhody jako osoby zvyhodnéné. Rakouska vlada se
k druhé ¢ésti prvni predbézné otdzky specificky nevyjadiila®. Komise poté, co se ve svém vyjadieni
zabyvala zejména ¢lankem 17 této smérnice a méla za to, Ze v projednavaném piipadé mohl vzniknout
narok na finanéni vyrovnani, nakonec navrhuje odpovédét, ze bez systému, ktery je v souladu s touto
smérnici, musi mit zaméstnanci znevyhodnéni starym systémem tytéz vyhody, které nalezely
zameéstnancim timto systémem zvyhodnénym, pokud jde o zapocteni dob sluzby pred dovrsenim 18.
roku véku, ale i postup v platové tabulce.

68. Ackoli mij nazor v podstaté odpovidd kone¢nému stanovisku Komise, mam za to, ze cldnek 17
smérnice 2000/78, ktery je zminovan v projedndvané predbézné otdzce ve spojeni s jinymi
ustanovenimi této smérnice, neni nalezitym pravnim zdkladem pro rozhodnuti, zda je, ¢i neni tfeba
poskytnout za téchto okolnosti diskriminovanym osobdm finan¢ni vyrovnani®.

69. Je totiz tieba uvést, Ze se tento clanek 17, ktery se tykd sankci, jez musi clenské staty uklddat
odpovédnym subjektim v pripadé poruseni vnitrostatnich predpisi prijatych k provedeni této
smérnice®, nevztahuje na situaci v projednavané véci, kde se jednd o zptsob, jakym musi ¢lensky stat
pripadné zjednat ndpravu® diskriminace vzniklé nikoli porusenim téchto ustanoveni vnitrostatniho
prava, které by mélo byt odpovidajicim zptisobem sankcionovdno®, ale v diasledku nedodrzeni
pozadavki unijniho prava témito ustanovenimi vnitrostitniho prava samotnymi.

70. Povazuji za smysluplnéjsi odkazat v tomto pripadé na cldnek 16 smérnice 2000/78, ktery se tyka
povinnosti ¢lenskych statl upravit vnitrostatni predpisy tak, aby byly v souladu se zdsadou zakazu
diskriminace, jak opakované ucinil Soudni dvir, naposledy v podobném kontextu zmény
vnitrostatnitho systému odménovéni z davodt diskriminace®”. Proto navrhuji, aby Soudni dvir
odpovédél na tuto otdzku s ohledem na ustanoveni ¢lanku 16 této smérnice ®.

71. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze i kdyz uvedeny c¢lanek 16 ukladd clenskym stattum, aby
uvedly své vnitrostatni pravni predpisy v soulad s unijnim pravem, ponechava jim vsak svobodu vybrat
si z rtznych opatfeni vhodnych k ukonceni zakdzané diskriminace to, které se jim jevi jako nejlépe
uzpusobené tomuto ucelu. Odstranéni takové diskriminace na zdkladé véku, o jakou se jednad ve véci
v puvodnim fizeni, v souladu s touto judikaturou nutné neznamena, ze zaméstnanec, ktery byl na
zédkladé predchoziho pravniho rezimu diskriminovdn, mé automaticky pravo zpétné pobirat financ¢ni
vyrovnani, které by spocivalo v rozdilu mezi platem, ktery by obdrzel v pripadé neexistence
diskriminace, a platem, ktery skute¢né pobiral, nebo na zvysSeni platu v budoucnosti. Tak je tomu
pouze, pokud a dokud nebyla vnitrostitnim zdkonoddrcem prijata opatfeni k obnoveni rovného

62 — Tato vldda se uvedené problematiky dotkla na jedndni v rémci své repliky, naproti tomu se zevrubné vyjadrila k druhé otdzce polozené
v souvisejici véci C-396/17, Leitner, kterd je predmétem stanoviska, jez rovnéz prednesu dne$niho dne; i tato otdzka si zada vyklad ¢lanku 17
smérnice 2000/78.

63 — I kdyz jsem si védom toho, Ze Soudni dvir zminil uvedeny ¢ldnek 17 ve svém rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 87 a vyrok 4), v odpovédi na ¢tvrtou otdzku, kterd mu byla v uvedené véci polozena,
pri¢emz tento rozsudek je uveden v ¢asti odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, ktera se této otazky tyka.

64 — Uvedeny ¢lanek 17 stanovi, Ze sankce ,mohou zahrnovat ndhradu skody poskozenému®, ale ,musi byt t¢inné, pfimérené a odrazujici“.

65 — Zduraznuji, Ze se jednd o stat jakozto normotvirce, i kdyz v projedndvaném piipadé je rovnéz zaméstnavatelem dotcenych osob.

66 — Jak tomu bylo naptiklad ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 73).

67 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, body 41 az 43, kde Soudni dvir jasné rozliduje icel
Clankit 16 a 17 smérnice 2000/78 a uvadi, Ze posledné uvedeny clanek neni relevantni, pokud jde o otdzku polozenou v uvedené véci, ktera
je podobnd nyni projednavané otazce); ze dne 9. zafi 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, bod 48), jakoz i ze dne 14. bfezna 2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, body 28 a nasledujici).

68 — Podle ustdlené judikatury totiz Soudni dvir muze v duchu spoluprice a v zdjmu poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu
ptihlédnout k normdm unijniho préva, na které tento ve své predbéiné otézce neodkazuje (viz zejména rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34 a citovana judikatura).
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zachazeni. V takovém pripadé lze totiz dodrzeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze se osobam
patficim do znevyhodnéné kategorie priznaji stejné vyhody, jaké svéd¢i osobdm patficim do
zvyhodnéné kategorie; jde o systém, ktery v pripadé, ze nedochdzi ke spravnému uplatnovani unijniho
prava, zGstava jedinym platnym referenénim systémem®.

72. Dotéend pravni uprava pritom podle mého ndzoru odpovidd tomuto pfipadu, jelikoz mam
z divodli uvedenych v ramci prvni predbézné otdzky pism. a)’® za to, ze opatfenimi pfijatymi
rakouskym zdkonodarcem za tGclelem prevedeni uredniki ve sluzebnim poméru na novy systém
odmeénovani a sluzebniho postupu nelze obnovit rovné zachdzeni ve prospéch zaméstnanct, ktefi byli
starym systémem znevyhodnéni”. Vzhledem k tomu, Ze novéa pravni Gprava zachovavéa diskrimina¢ni
Winky predchozi pravni upravy”, dodrzovadni zdsady rovného zachazeni piedpoklddd, ze témto
osobdm budou pfizndny tytéz vyhody, jaké méli smluvni zaméstnanci zvyhodnéni starym systémem,
a to pokud jde jak o zapocteni dob sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, tak o postup v platové
tabulce”. Pfesnéji feceno chépu vyse uvedenou judikaturu v tom smyslu, Ze obnoveni rovného
zachdzeni muize vést az k povinnosti poskytnout znevyhodnénym zaméstnanctim financni vyrovnéni,
pokud vyrovnéni v jejich prospéch neni dosazeno co nejdfive”™ jinym zplisobem vhodnym k zajisténi
konvergence pozadované podle unijniho prava.

73. V tomto smyslu je podle mého ndzoru tfeba vyklddat clinek 16 smérnice 2000/78 za tcelem
poskytnuti uzite¢né odpovédi na druhou cast prvni predbézné otazky.

D. K pripustnosti nového systému odménovini a sluZebniho postupu ve vztahu k prdavu na
ucinnou soudni ochranu [prvui otdzka pism. c)]

74. Uvodem bych rad zdfiraznil, ze prvni otdzka pism. c) je polozena pouze pro piipad, Ze na prvni
otazku pism. a) bude odpovézeno zaporné, tedy ze by Soudni dvir rozhodl, Ze takovd vnitrostatni
pravni Gprava, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, jiz neni v rozporu s ustanovenimi unijntho
prava, nebot jiz ukoncila dfive zjisténou diskriminaci na zdkladé véku. Vzhledem k tomu, Zze naopak
navrhuji, aby na prvni otdzku pism. a) bylo odpovézeno kladné, mam za to, Ze Soudni dvir o této
otazce nebude rozhodovat. Nicméné pro tplnost predlozim k tomuto bodu nékolik tvah.

75. Touto otazkou” by Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rad zjistil, zda unijni pravo, a konkrétné
¢lanek 47 Listiny, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze zékladni pravo na dc¢innou soudni ochranu
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze predchozi systém odménovani a sluzebniho postupu,
o némz bylo rozhodnuto, Ze je diskriminac¢ni, se nemtize uplatnit v zadnych postupech, soucasnych ani

69 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, body 44 az 49 a citovana judikatura), a ze dne 14. bfezna
2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, body 28 az 34).

70 — Viz body 41 a nasledujici tohoto stanoviska.

71 — A sice zaméstnanci, se kterymi bylo na zdkladé tohoto starého systému zachdzeno méné priznivé, pokud jde o zapocteni dob zaméstnani pred
dovrsenim 18. roku véku pro tcely stanoveni jejich odmény a sluzebniho postupu.

72 — Jak tomu bylo pro porovnani v pripadé vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek dne 28. ledna 2015, Starjakob
(C-417/13, EU:C:2015:38, viz zejména bod 48), a na rozdil od pravni Gpravy dotcené ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 14. bfezna
2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, viz zejména body 31 az 34).

73 — Zduaraznuji, ze tato situace se li$i od situace, ktera vedla k obéma rozsudkim uvedenym predkladajicim soudem, nebot v onéch vécech nebylo
na rozdil od tohoto pfipadu mozné urcit kategorii osob, které byly dotcenou vnitrostatni pravni dpravou zvyhodnény, takze neexistoval platny
referencni systém (viz rozsudky ze dne 19. Cervna 2014, Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
body 81 a 93 az 97, a ze dne 9. zafi 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, bod 47).

74 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 38 a citovana judikatura),
v némz se uvadi, Ze v navaznosti na rozsudek vydany na zidkladé zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ze kterého vyplyva nesluéitelnost
vnitrostatnich pravnich predpisi s unijnim pravem, orgdnim dotc¢eného ¢lenského statu prislusi prijmout opatieni k zajisténi dodrzovani
unijnfho prava na jeho tzemi a Ze tyto organy, prestoze si zachovavaji vybér opatieni, kterd je tfeba pfijmout, museji dbat na to, aby bylo
vnitrostatni pravo co nejdfive v souladu s unijnim pravem a aby byla zajisténa plna Gcinnost prav, kterd z néj vyplyvaji dot¢enym osobam.
Viz také stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38, bod 119).

75 — Podotykdm, ze o vyklad ¢lanku 47 Listiny je v podobném pravnim kontextu zddano také v ramci druhé a ctvrté predbéiné otazky, jez byly
polozeny v souvisejici véci C-396/17, Leitner, ktera je predmétem mého stanoviska predneseného rovnéz dnesniho dne.
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budoucich”™, a ze prevod smluvnich zaméstnanct, ktefi jiz jsou v ¢inné sluzbé, do nového systému
probéhne pouze na zikladé platu vyplaceného za mésic, béhem néhoz k pievodu dojde”. Predkladajici
soud se priklani k tomu, Ze takova pravni Uprava je s unijnim pravem slucitelnd, nebot ,cl. 47 odst. 1
Listiny vyzaduje jen soudni prezkum, v ramci kterého 1ze pouzit vhodna a potiebna opatfeni ke zjisténi

Y«

a ukonceni porusovani prava v daném pripade”.

76. OGB naproti tomu tvrdi, Ze zpétné zruSeni povy$ovaciho faktoru, ktery se uplatnil az do pfijeti
sporné reformy”, by doty¢né osoby pfipravilo o moznost domoci se u nezavislého soudu kontroly
legality platu, ktery je naptisté brdn jako zéklad pro prefazeni’, a upfelo by tak dotéenym osobdm
pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny®. Rakouskd vlada se k této otdzce
nevyjadrila®. Komise se podptrné domnivd, ze uvedeny ¢ldnek 47 by mél byt piipadné vykladan tak,
ze takovym vnitrostatnim ustanovenim nebrani. Sdilim tento nazor, a to z nasledujicich davodt.

77. Ptedné se domnivam, Ze je nepochybné, ze se projedndvana véc tyka situace, kdy clensky stat
uplatiioval unijni prdavo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze spolkovy zakonoddrce byl povinen
dodrzovat zdkladni prava zarucend v clanku 47 Listiny, konkrétné pravo jednotlivel na ucinnou
soudni ochranu prév, kterd jim unijni pravo priznava®. Podotykdm, Ze takovd ochrana je ostatné
rovnéz vyslovné upravena smérnici 2000/78%, jejiz provedeni bylo vyslovné predmétem pravni Gpravy
dotcené v tomto fizeni™.

78. Kromé toho pripomindm, ze kazdy clensky stat md v této oblasti urcitou autonomii, coz mu
umoznuje stanovit procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim
vyplyvaji z unijniho prava, za predpokladu, ze se tyto podminky pohybuji v rdmci obou mezi
stanovenych na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho dvora, a sice zdsady rovnocennosti a zasady
efektivity®. Jak jiz bylo vysvétleno, pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny, jak mohly byt dovozeny
Soudnim dvorem, jsou omezené a zavislé na mnoha faktorech, a zejména pravo na uc¢innou pravni
ochranu podle vseho neznamend, Ze vnitrostatni soudy mohou nutné za vSech okolnosti napadena
rozhodnuti ménit, pokud jde o veskeré skute¢nosti, na kterych jsou tato rozhodnuti zalozena®*.

76 — V projednavané véci na zékladé § 100 odst. 70 bodu 3 VBG 2016 (viz rovnéz pozndmku pod ¢arou 23 tohoto stanoviska).

77 — Z ustanoveni § 169c odst. 1 az 2a novelizovaného GehG ve spojeni s § 94a novelizovaného VBG vyplyvd, ze smluvni zaméstnanci v ¢inné
sluzbé ke dni 11. tnora 2015 jsou piefazeni do nového systému ,pouze na zakladé jejich dosavadni odmény” podle ,prevodni ¢astky”, kterd
odpovidd platu vyplacenému za mésic ,unor 2015 (prevodni mésic)“, a tedy stanovenému za uziti starého systému. Na zdkladé tohoto
odstavce 2a je ,[p]fezkum spravnosti [uvedeného platu] jak co do duvodu, tak co do vyse [...] vylouc¢en“ a oprava je moznd pouze v pripadé
zjevnych faktickych chyb pfi zaddvani ddaja.

78 — A sice v rakouském pravu ,rozhodné datum pro tcely povySeni”, které bylo zakotveno jako urcujici kritérium v predchozim systému
odmeénovéni a sluzebniho postupu.

79 — V projednavané véci odména za mésic tnor 2015. OGB uvédi, ze rada zalob podanych v tomto sméru dredniky byla zamitnuta z dévodu, ze
predchozi ustanoveni se jiz nepouzila, upfesnuje vsak, ze ji nejsou zndma rozhodnuti o zalobdch podanych smluvnimi zameéstnanci jako ve
véci v puvodnim Fizeni.

80 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Rakouska republika vystupujici jako Zalovand ve véci v plivodnim fizeni naopak tvrdila, ze ,nebylo
poruseno ani pravo na zdkonného soudce, ani [préavo] na uc¢innou soudni ochranu (¢lanek 47 Listiny)“, kdyz argumentovala tim, ze ,[t]yto
zésady predstavuji procesni zaruky nebo zdkladni prava s presnym obsahem, jez predpokladaji existenci hmotného prava, avsak nezahrnuji
pravo na pozitivni rozhodnuti ve véci samé*.

81 — Prednesla vsak své stanovisko k druhé otdzce polozené v souvisejici véci C-396/17, Leitner, ktera se také tyka clanku 47 Listiny.

82 — Viz obdobné rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 49), a ze dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi
(C-358/16, EU:C:2018:715, body 51 a 52).

83 — Viz body 29 a nésledujici odtivodnéni, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78.

84 — Viz § 169c odst. 2¢ prvni véta novelizovaného GehG.

85 — V souladu s touto judikaturou uvedené podminky ,nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zpusobem, aby v praxi znemoziovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon
prav pfiznanych unijnim pravnim fddem (zésada efektivity)* [viz zejména rozsudek ze dne 26. zaii 2018, Belastingdienst/Toeslagen (odkladny
ucinek odvolani), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 39].

86 — Viz stanovisko generalniho advokdta M. Bobka ve véci Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, body 77 az 80, 91 a 102 az 107, jakoz i zde citované
rozsudky a stanoviska), v némz se mimo jiné zduraznuje, ze ,[rJozsah a mira soudniho prezkumu vyzadované zisadou efektivity zavisi na
obsahu a povaze prislusnych zasad a pravidel unijniho prava provedenych prostfednictvim napadeného vnitrostatniho rozhodnuti (bod 102).
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79. Kromé toho vzhledem k vazbam mezi ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny a ¢lankem 13 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod® je tieba vzit v tivahu judikaturu Evropského
soudu pro lidskd préva vztahujici se k posledné uvedenému ustanoveni®. Z této judikatury vyplyvd, ze
pravo na ucinné prostfedky napravy pred soudem musi jednotlivcdm umoznovat dovoldvat se prav
a svobod zakotvenych v uvedené Umluvé s tim, Ze z tohoto prava vyplyva ¢lenskym stitdm povinnost,
jejiz rozsah se lisi v zavislosti na povaze zalobniho divodu Zzalobce, a Ze ucinnost prostiedku napravy
nezévisi na jistoté pozitivniho vysledku pro dot¢enou osobu®.

80. V projednavaném pripadé podotykam, Ze rozsah materidlni kontroly, kterou mohou prislusné
vnitrostatni soudy vykondvat ohledné ,prevodni castky“, kterd urcuje prefazeni dotycnych smluvnich
zaméstnanc®, je v ramci nového rakouského systému odménovani a sluzebniho postupu omezeny”.
Tato kontrola se totiz muize tykat pouze nepresnosti vyplyvajicich z chyb pri zadavani prislusnych
udajia™, a nikoli piipadnych nesrovnalosti ve vypoétu platu, ktery je zdkladem uvedené castky, tj.
vypoctu na zékladé starého systému odmeénovani.

81. Jak nicméné uvadéji predkladajici soud i Komise, vsechny osoby dotcené spornou reformou —
a sice stavajici smluvni zaméstnanci, at jiz byli starym systémem zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni — maji
k dispozici prostredky pravni ochrany, které jim umoznuji nechat prezkoumat legalitu systému, na
jehoz zékladé jsou prevddéni na novy systém odménovani a sluzebniho postupu®. Tento soudni
prezkum platnosti predmétnych pravnich predpist mize byt vykondvdn zejména s ohledem na
pozadavky unijniho prava®, tak aby mohl byt zjistén pripadny nesoulad reformy s témito pozadavky.
Zaloba podand v pivodnim fizeni”, ktera vedla k projednédvané zidosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce, ostatné svédc¢i o existenci a ucinnosti téchto prostredkd pravni ochrany. Dotcené osoby tak
maji moznost uplatnit u rakouskych soudt prava, kterd jim vyplyvaji z unijniho prava, za podminek,
které jsou podle mého ndazoru slucitelné s vyse uvedenym obsahem zikladniho prava na ucinnou
pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, a konkrétné umoznuji zajistit dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice 2000/78.

82. Pokud tedy bude Soudni dviir rozhodovat o prvni otdzce pism. c), navrhuji na ni odpovédét tak, ze
¢lanek 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni takovym vnitrostitnim ustanovenim,
o jaka se jedna v této otdazce.

E. K rozdilnému zohledrnovdani predchozich dob sluzby (druhd otdzka)

83. Posledni otdzkou se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tdze, zda unijni pravo —
konkrétné clanek 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 a c¢lanky 20 a 21 Listiny — musi byt
vykladano v tom smyslu, ze brani takové Gpravé clenského stitu, o jakou se jedna ve véci v pavodnim
fizeni a kterda stanovi, ze predchozi doby sluzby smluvniho zaméstnance ve vefejné sluzbé jsou pro

87 — Umluva podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950.

88 — Viz zejména mé stanovisko ve véci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, body 70 a 71) a rozsudek ze dne
26. zari 2018, Belastingsdienst/Toeslagen (odkladny ucinek odvolani) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 35).

89 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2012, De Souza Ribeiro v. Francie (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 79), jakoz
i rozsudek ESLP ze dne 13. dubna 2017, Tagajevova a dalsi v. Rusko (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, § 618).

90 — Viz znéni ustanoveni uvedenych v pozndmce pod ¢arou 77 tohoto stanoviska.

91 — Stejné jako je omezen predmét namitek téze povahy, které mohou byt predtim vzneseny u prislusnych spravnich organt.

92 — Mam za to, Ze toto omezeni ma za cil umoznit, aby prechod na novy systém probéhl automaticky, a zabranit nardstu poctu opravnych
prostredktt piipadné uplatnénych proti platu uzitému jako ziklad, které by mohly byt vyuzZity nejen osobami, které byly starym systémem
znevyhodnény, ale i témi, které byly zvyhodnény.

93 — Pripominam, Ze Soudni dvtir jiz zdtraznil, jaky vyznam ma4, pokud jde o soudni pfezkum zaruceny ¢lankem 47 Listiny, aby vnitrostatni soud
mohl prezkoumat legalitu pfed nim napadeného rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, body 56, 59, 84 a 89).

94 — Predkladajici soud upfesiiuje, Ze tato kontrola je vykondvana i ve vztahu k dstavnimu pravu.
95 — Stejné jako dal3i zaloby, na néz poukazuje OGB (viz poznidmku pod ¢arou 79 tohoto stanoviska).
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ucely zarazeni a sluzebniho postupu tohoto smluvniho zaméstnance zapocitavany rozdilné v zavislosti
na postaveni predchoziho zaméstnavatele, a sice v plném rozsahu, byly-li tyto ¢innosti vykonavany
u uzemniho spravniho celku ¢lenského statu EHP ¢i podobného vefejného subjektu, nebo jen castecné
v ostatnich pfipadech™.

84. OGB v této souvislosti uvadi, ze pravni uprava tohoto druhu je v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni mezi tuzemskymi stitnimi prislusniky a statnimi prislusniky jinych clenskych statd, aniz
upfesnuje skutecnosti, jez zaklddaji domnélou diskriminaci, a tvrdi, ze tato diskriminace neni
odivodnéna zddnym legitimnim dévodem. Rakouskd vldda a Komise naproti tomu tvrdi, ze unijni
pravo takové pravni Gpravé nebrani. Tento ndzor sdilim, a to z nésleduyjicich davodu.

85. Pokud jde nejprve o ,clanky 20 a nasledujici Listiny” tykajici se rovnosti pred zakonem a zakazu
diskriminace, jez jsou podle mého ndzoru uvedeny pouze doplinkové k ostatnim ustanovenim
citovanym v této piedbéiné otdzce”, podotykdm, ze ¢l. 52 odst. 2 Listiny stanovi, Ze prdva vyslovné
uznand touto Listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach — k témto praviim patfi volny
pohyb pracovnik zaruceny clankem 45 SFEU - jsou vykondvdna za podminek a v mezich v nich
stanovenych. Z toho plyne, ze pro tcel odpovédi na polozenou otazku postaci analyzovat uvedeny
¢lanek 45%.

86. Ddle pripomindm, Ze ¢l. 45 odst. 2 SFEU stanovi, ze volny pohyb pracovnika zahrnuje odstranéni
jakékoliv diskriminace mezi pracovniky clenskych stati na zékladé statni prislu$nosti, pokud jde
o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. Podle judikatury Soudniho dvora je ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 konkrétnim vyjadienim uvedeného zdkazu ve zvlastni oblasti podminek
zaméstnavani a pracovnich podminek, takze obé tato ustanoveni musi byt vykladdna stejnym
zplisobem *.

87. Jak zminuji predkladajici soud i Komise, odstavec 4 tohoto ¢lanku 45 uvadi, ze jeho ustanoveni se

nepouziji pro zaméstnani ve verejné spravé'®, nicméné mam za to, Ze tato vyjimka se v projednavané

véci neuplatni, nebot predmétnd pravni Uprava nevyhrazuje pristup k témto pracovnim mistim pouze
rakouskym statnim prislusnikim a spor v pavodnim fizeni se podle vseho tykd osob, které jiz byly

pfipustény k vykonu ¢innosti v rakouské verejné spraveé '

96 — Konkrétné v projedndvané véci § 26 novelizovaného VBG ve svém odstavci 2 stanovi, ze sluzebni vék pro tcely odménovani musi v plném
rozsahu zohlednit predchozi doby sluzby odpracované smluvnim zaméstnancem ,v rémci pracovniho poméru k tzemnimu sprdvnimu celku
nebo sdruzeni obci ¢lenského statu [EHP], Turecké republiky nebo Svycarské konfederace, ,v ramci pracovniho poméru k instituci Evropské
unie nebo mezistatni instituci, jejimz ¢lenem je Rakousk[d republika]“, nebo v ramci ¢innosti u obdobného subjektu. Z odstavce 3 tohoto
¢lanku naproti tomu vyplyva, ze predchozi doby sluzby odpracované u jinych kategorii zaméstnavatelti se zohlednuji v rozsahu nanejvys
deseti let a za podminky, ze pracovni ¢innost nebo praxe v administrativé jsou povazovany za relevantni.

97 — V odivodnéni svého usneseni k této otdzce zminuje predkladajici soud primarné ¢lanek 45 SFEU a ¢lanek 7 nafizeni ¢. 492/2011 a dodévs,
Ze ,md za to, ze legalita [...] rozliSovani [0 néz se jednd v predmétné véci] by méla byt posuzovana z hlediska zdsady rovnosti zakotvené
v unijnim prévu (¢lanek 20 Listiny)“.

98 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, body 39 a 41), a ze dne 7. dubna 2016, ONEm
a M. (C-284/15, EU:C:2016:220, body 33 a 34).

99 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799,
bod 23 a citovand judikatura), a obdobné, pokud jde o odstavec 2 téhoz ¢lanku 7, rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi
(C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, body 34 a 35).

100 — Pojem vymezeny zejména v rozsudku ze dne 10. zaii 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, body 43 a nésledujici), z néhoz
v podstaté vyplyva, ze skutecnost, ze funkce zahrnuji vysady verejné moci a héjeni obecnych zajmu statu, odivodnuje to, ze clenské staty
mohou tyto funkce vyhradit vlastnim statnim prislusnikim.

k nékterym funkcim ve vefejné spravé a nemuze pracovnika, ktery byl prijat do sluzby, pfipravit o to, aby se v jeho prospéch uplatnila
pravidla obsazend v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku (viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
body 31 a 32, a ze dne 22. ¢ervna 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, body 34 a 35).
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88. Soudni dvir ustilené judikoval, Ze zasada rovného zachazeni stanovena jak clankem 45 SFEU, tak
clankem 7 nafizeni ¢. 492/2011 zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale
také vSechny formy skryté diskriminace, které v disledku pouziti jinych rozlisovacich kritérii vedou ve

skutecnosti ke stejnému vysledku '™,

89. Domnivam se, Ze v projedndvané véci mize byt existence primé diskriminace snadno vyloucena,
nebot spornd pravni dprava nevede k rozdilnému zachédzeni na zdkladé statni prislusnosti doty¢nych
smluvnich zaméstnanc'®. Predchozi doby sluzby jsou totiz zapocteny v plném nebo v ¢aste¢ném
rozsahu nikoli v zavislosti na tom, zda jsou doty¢né osoby rakouskymi, nebo cizimi statnimi
prislusniky, nybrz v zavislosti na tom, zda byly tyto doby odpracoviany u jednoho ze subjekta
vefejného sektoru vyjmenovanych spolkovym zdkonoddrcem, nebo u zaméstnavatele jakékoliv jiné
kategorie.

90. Pokud jde o pripadnou existenci nepfimé diskriminace, pripomindm, Ze pravni Gprava clenského
statu, i kdyz se pouzije nezavisle na statni prislusnosti, musi byt povazovana za nepfimo diskriminacni
ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni unijniho prava, pokud se muze ve své podstaté dotykat
migrujicich pracovnika vice nez tuzemskych pracovnikd, a pokud v disledku toho existuje riziko, ze

prvné uvedeni budou obzvlasté znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivné odiivodnéné

a pfimérené sledovanému cili'*.

91. V projedndvané véci lze kritérium, na jehoz zédkladé se uskutecnuje napadené rozdilné zachizeni,
schematicky spatfovat v tom, zda doty¢ny zaméstnanec vykondval své predchozi ¢innosti, o jejichz
zapocteni zad4, ve verejné sluzbé, nebo v soukromém sektoru, bez ohledu na to, v kterém clenském
staté tyto ¢innosti vykondval . Mam pfitom za to, Ze takové rozliSovaci kritérium, které je zaloZeno na
povaze, a nikoli mistu uskute¢novani téchto ¢innosti, se vzhledem ke své zemépisné neutralité nemize
dotykat pracovnikii z jinych clenskych stat vice nez rakouskych pracovnikii. Nemuze tak
znevyhodnovat prvni kategorii osob a vést tedy k neprimé diskriminaci. Dodavam, ze vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem nelze na ustanoveni dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni nahlizet tak, Ze se

podoba ustanoveni, jehoz se tykal rozsudek dovolavany OGB na podporu jeji vytky, jez je predmétem

této predbézné otazky'®.

92. Navic vzhledem k tomu, ze pfedmétna pravni tprava vyslovné stanovi, Ze predchozi doby sluzby ve

vefejném sektoru, které byly odpracovany na tGzemi jinych clenskych stati EHP, se zapocitavaji stejné,
jako kdyby byly odpracovany na rakouském tzemi'”’, mam za to, Ze tato Uprava v tomto sméru nevede

k naruseni volného pohybu pracovniki zakotveného v clanku 45 SFEU. Tato pravni tprava totiz

102 - Viz zejména rozsudky ze dne 5. unora 2015, Komise v. Belgie (C-317/14, EU:C:2015:63, bod 23), a ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner
(C-496/15, EU:C:2017:152, bod 35).

103 — Komise spravné zduraziuje, Zze se druhd predbézna otazka tyka vSech zaméstnanci, na néz se pouzije novy systém, zatimco se prvni
predbézna otdzka zaméfuje na situaci zaméstnancu, ktefi jiz byli v ¢inné sluzbé v okamziku vstupu tohoto systému v platnost.

104 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, body 36 a 37), a ze dne 22. ¢ervna 2017, Bechtel
(C-20/16, EU:C:2017:488, bod 39).

105 — Obdobné viz mé stanovisko ve véci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, body 30
a 31).

106 — A sice rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799),
podle néhoz byly cldnek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 vykladany v tom smyslu, Ze ,brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle
které se pro urceni rozhodného dne pro postup zaméstnancit tizemniho samospravného celku do vyssich platovych stupnt v rdmci jejich
tiidy zohlednuji doby zaméstnani ziskané nepretrzité ve sluzbé tohoto samospravného celku v plném rozsahu, kdezto jakékoli jina doba
zaméstndni se zohlednuje pouze ¢aste¢né” (bod 45). Soudni dvir mimo jiné poukdzal na to, ze pravni dprava, o kterou se jednalo v uvedené
véci, byla zptisobila znevyhodnit pracovniky z jinych ¢lenskych sttt vzhledem k vysoké pravdépodobnosti, ze ziskali odbornou praxi mimo
Rakousko predtim, nez nastoupili do sluzby u Land Salzburg (viz bod 28). Takovy sty¢ny bod v projednavané véci chybi.

107 — Obdobné viz stanovisko generalniho advokita P. Mengozziho ve véci Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, bod 32) a rozsudek ze dne
14. brezna 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, bod 46).
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nenaru$uje vstup pracovnikd z jinych clenskych stati do rakouské vefejné sluzby, nebot jejich pocet
odslouzenych let se zohlednuje za stejnych podminek jako v pfipadé rakouskych pracovnikd, a dale
ucinkem této pravni Upravy neni, ze by rakouskym pracovnikim bylo zabranéno nebo Ze by byli

odrazeni od pfistupu na pracovni trh jiného ¢lenského statu'®.

93. Podpurné, v pripadé, ze by Soudni dvir presto rozhodl, ze v dasledku takové pravni tpravy, jaka se
pouzije ve véci v pavodnim rizeni, doslo k neprimé diskriminaci ¢i naru$eni, pripomindm, ze podle
ustalené judikatury neni rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na statni prislusnosti zakdzano, jestlize
je objektivné odtivodnéno a je primérené vzhledem ke sledovanému cili, a Ze naruseni volného pohybu
pracovnikt miize byt rovnéz prohldseno za slucitelné s unijnim pravem za tychz podminek'”.

94. Takova pravni dprava by vsak podle mého ndzoru mohla byt nalezité odivodnéna sledovanim
legitimniho cile. Jak totiz uvadi rakouska vlada, Soudni dvtr jiz opakované pripustil, Ze odménovani
praxe ziskané v doty¢né oblasti, kterd zaméstnanci umoznuje lépe vykonavat jeho préci, je legitimnim
cilem platové politiky, z ¢ehoz vyplyvd, Ze zaméstnavatelé se v zdsadé''’ pfi stanoveni odmény mohou
rozhodnout, Ze zohledni pouze takovéto diive odpracované doby sluzby'''. Proto je podle mého nazoru
v souladu s unijnim prévem, jestlize pravni Uprava dotlend v projedndvané véci ma za nasledek
specifické zvyhodnéni odborné praxe nabyté ve verejném sektoru oproti odborné praxi nabyté
v soukromém sektoru pro ucely zarazeni do platového stupné, a tedy i urceni odmény smluvnich
zaméstnancu ve vefejné sluzbé.

95. Pokud jde o primérenost opatieni prijatych rakouskym zakonodarcem, pouze uvedu — nadéle jen
podpirné — ze clenské staty disponuji Sirokym prostorem pro uvdzeni pfi vymezeni opatieni
zpUsobilych naplnit cil, jejz urcily v oblasti socidlni politiky a zaméstnanosti'’’, a dale, ze se
nedomnivam, ze by opatfeni tohoto druhu byla nevhodnd nebo prekracovala meze toho, co je
nezbytné ' k dosazeni vyse uvedeného legitimniho cile"**.

96. Navrhuji proto odpovédét na posledni otdzku polozenou predkladajicim soudem tak, ze
¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, ze pro ucely zarazeni a sluzebniho postupu smluvniho
zaméstnance ve verejné sluzbé jsou v plném rozsahu zapocteny pouze predchozi doby odpracované ve
sluzbé u tzemniho spravniho celku ¢lenského statu EHP nebo jinych podobnych subjekti ¢innych ve
vefejném sektoru.

108 — Upresnuji, Ze v obou ptipadech okolnost, Ze se na ,prichazejici“ nebo ,odchézejici“ pracovniky v ndvaznosti na to, Ze vyuziji své svobody
pohybu, pripadné uplatni méné prfiznivé podminky — zejména odména nebo podminky zapocteni poctu odpracovanych let — nez jaké
existuji v clenském stité jejich ptvodu, tuto analyzu nezpochybnuje, nebot ¢ldnek 45 SFEU jim nezarucuje pravo na pohyb uvnitt Unie,
ktery je ze socidlniho hlediska neutrdlni. V tomto kontextu viz téz mé stanovisko ve véci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, body 47 a nésledujici).

109 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, bod 31).

110 — Pokud neni diskriminace na zékladé véku zavedena pod zdminkou tohoto legitimniho cile (viz zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009,
Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, bod 47).

111 - Viz zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 48), a ze
dne 14. bezna 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, body 39 a 40).

112 — Viz zejména stanovisko generdlniho advokita P. Mengozziho ve véci Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, body 28 az 29 a citovana
judikatura) a rozsudek ze dne 14. biezna 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, bod 45).

113 — V souladu s kritérii testu proporcionality uplatnovanymi v ustdlené judikatufe Soudniho dvora v dané oblasti (viz zejména rozsudky ze dne
14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, body 44 a nasledujici, a ze dne 7. bfezna 2018, DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, bod 31).

114 — Rakouska vldda v této souvislosti tvrdi — podle mého ndzoru spravné — Ze zvolené rozliSovaci kritérium je prizptisobeno ¢innosti ve verejné
sluzbé, nebot ta obvykle vyzaduje jistou troven loajality, spolehlivosti a osobni integrity.
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V. Zavéry

97. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky polozené
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) odpovédél takto:

,1) Clénky 2 a 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec

3)

pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pro ucely zapocteni dob zameéstnani pred dovrsenim 18. roku
véku nahrazuje systém odménovani povazovany za diskriminujici na zakladé véku novym systémem
odménovani, ale stanovi, ze se prevedeni vsech osob, které jsou jiz v cinné sluzbé, do tohoto
nového systému provadi tak, ze se jejich prvni zarazeni v tomto novém systému urcuje na zakladé
platu vyplaceného za urceny mésic a vypocteného podle starého systému, takze jsou zachovany
finan¢ni Gcinky diskriminace na zdkladé véku.

Clének 16 smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v takovém piipadé, jaky nastal ve
véci v ptvodnim fizeni, kdy jesté nebyl prijat systém k odstranéni diskriminace na zdkladé véku
v souladu s tim, co stanovi tato smérnice, obnoveni rovného zachdzeni predpokladd, ze
zameéstnancim znevyhodnénym predchozim systémem budou pfizndny stejné vyhody, jakych
mohli vyuzivat zaméstnanci zvyhodnéni timto systémem, pokud jde nejen o zapocteni dob sluzby
pred dovrsenim 18. roku véku, ale i o postup v platové tabulce.

Clének 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
nebrdni vnitrostdtni pravni Upravé, kterd stanovi, ze pro ucely zafazeni a sluzebniho postupu
smluvnich zaméstnanci ve vefejné sluzbé jsou v plném rozsahu zapocteny pouze predchozi doby
odpracované ve sluzbé u uzemniho spravniho celku c¢lenského statu Evropského hospodarského
prostoru nebo jinych podobnych subjekti ¢innych ve vefejném sektoru, zatimco v ostatnich

Yo«

pripadech jsou tyto doby zapocteny pouze ¢astecné.
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