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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 3. kvétna 2018"

Véc C-16/17

TGE Gas Engineering GmbH - Sucursal em Portugal
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (rozhodc¢i soud pro danové véci (stfedni organ pro spravni rozhoddi fizeni),
Portugalsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — Pravni predpisy o dani z pfidané hodnoty — Odpocet dané
zaplacené na vstupu — Pojem sluzby — Preneseni vseobecnych ndkladi souvisejici s podnikatelskou
¢innosti spole¢nosti na spole¢niky”

L. Uvod

1. Je znamym fenoménem, Ze mezi spolecnosti a jejimi spolecniky muaze dochazet k vyméné plnéni
nikoli pouze v ramci vztahu ke spole¢nosti, nybrz i na zdkladé vlastntho pravniho vztahu, ktery je na
tom nezavisly.

2. S Gcinky tohoto fenoménu na systém DPH se Soudni dvir zabyval jiz nékolikrat®.

3. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nabizi Soudnimu dvoru prilezitost objasnit

dtsledky pro niarok na odpocet dané zaplacené na vstupu, pokud sdruzeni podnikd prenese své
vSeobecné ndklady na své cleny.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijnépravni rdmec pfipadu tvoii smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty® (dédle jen ,smérnice o DPH*). Cldnek 167 této smérnice
stanovi:

»,Narok na odpocet dané vznikda okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

1 — Puvodni jazyk: némdina.
2 — Rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46), a ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495).
3 — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.
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5. Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

6. Clanek 44 prvni véta smérnice o DPH ve znéni platném od 1. ledna 2010 stanovi, Ze mistem
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je sidlo jeji ekonomické cinnosti. Je-li naproti tomu sluzba
poskytovana na stdlou provozovnu osoby povinné k dani, povazuje se podle ¢l. 44 druhé véty smérnice
o DPH za misto poskytnuti sluzby misto stalé provozovny.

7. Provadéci predpisy k tomuto ustanoveni obsahuje provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne
15. brezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty® platné od 1. cervence 2011. Jeho ¢lanek 10 blize definuje pojem sidla
ekonomické cinnosti, jeho ¢lanek 11 pojem stdlé provozovny.

B. Vuitrostdtni prdvni predpisy
8. Portugalsky zdkonodarce provedl pozadavky uvedenych ustanoveni smérnice o DPH.

9. Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (zdkon o statnim rejstiiku pravnickych osob, dale
jen ,zakon RNPC®) upravuje zdpis pravnickych osob do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (Statni
rejstiik pravnickych osob, déle jen ,RNPC").

10. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona RNPC obsahuje tento rejstiik zapisy jak pravnickych
osob portugalského nebo zahrani¢niho prava, tak zastoupeni pravnickych osob mezindrodniho prava
nebo zahrani¢niho prava, které obvykle v Portugalsku vykondvaji ¢innost.

11. Clanek 13 zakona RNPC stanovi, ze kazd4 pravnickid osoba zapsand v RNPC ziskd Numero de
Identificacdo de Pessoa Coletiva (identifika¢ni ¢islo pravnické osoby, dale jen ,NIPC“) a upravuje
podrobnosti jeho pridéleni.

II1. Skutkovy stav a pavodni rizeni

12. TGE Gas Engineering GmbH (dale jen ,TGE Bonn®) je spole¢nosti zalozenou podle némeckého
prava se sidlem v Bonnu. Dne 3. brezna 2009 ji bylo v Portugalsku pridéleno NIPC 980410 878 pro
uskutecnéni jednordzového tukonu (nabyti obchodnich podild ve spole¢nosti) jako spolec¢nosti
nerezidentovi bez stalé provozovny.

13. Navrhovatelka v pavodnim fizeni je portugalskou pobockou TGE Bonn s ndzvem ,TGE Gas
Engineering GmbH - Sucursal em Portugal” (déle jen ,TGE Portugal®). Dne 7. dubna 2009 ji bylo
jako spolec¢nosti nerezidentovi se stdlou provozovnou v Portugalsku pridéleno NIPC 980412 463.

4 — Uf. vést. 2011, L 77, s. 1.
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14. TGE Bonn zfidila dne 17. dubna 2009 spole¢né se Somague Engenharia SA (déle jen ,Somague®)
hospodarské zdjmové sdruzeni za ucelem vzijemné podpory (Agrupamento Complementar de
Empresas) pojmenované ,Projesines Expansido do Terminal de GNL de Sines, AIE“ (dile jen
»sdruzeni®).

15. Spolecenskd smlouva stanovi prispévky spole¢niki na sdruzeni v poméru 85% v pripadé
spolecnosti Somague a 15% pro TGE Bonn. Odli$né od toho stanovi vnitfni ujedndni sdruzeni, ze
TGE Bonn se podili v poméru 64,29 % a Somague v poméru 35,71 % na vysledku a ndkladech
sdruzeni.

16. Pii zfizeni sdruzeni pouzivala TGE Bonn NIPC 980410878, které ji bylo pridéleno jakozto
spolecnosti nerezidentovi bez stdlé provozovny, nikoli NIPC pridélené TGE Portugal.

17. Sdruzeni samo je smluvnim partnerem Redes Engéticas Nacionais (ddle jen ,REN®), portugalské
energetické spolec¢nosti, a pro tuto spolec¢nost realizuje zdmér rozsifeni termindlu v Sines, terminalu
pro prirodni kapalny plyn.

18. Sdruzeni uzavielo dne 4. kvétna 2009 s TGE Portugal subdodavatelskou smlouvu. Podobna
smlouva existovala rovnéz se Somague.

19. Na zékladé téchto smluv poskytovaly TGE Portugal a Somague dodavky a sluzby jakozto
subdodavatelé sdruzeni. V souladu s pravni dpravou v subdodavatelské smlouvé mezi sdruzenim
a spole¢nosti TGE Portugal (,Full back-to-back general principle®) vyactovalo sdruzeni veskeré tyto
dodavky a jind plnéni, které TGE Portugal pro néj poskytovalo, spolecnosti REN jakozto developerovi.

20. Sdruzeni vyuctovalo naklady, které vznikly v souvislosti s jeho vlastni ekonomickou ¢innosti, TGE
Portugal v rozsahu 64,29 % s pouzitim NIPC, které bylo pridéleno TGE Portugal. Spole¢nosti Somague
vyuctovalo sdruzeni 35,71 % ndklad. Vyactovani slouzilo pouze k tomu, aby byly preneseny ndklady
sdruzeni na jeho spole¢niky. V souladu s tim byly rozdéleny ndklady podle vnitiniho ujednéni
spolecnikd o hrazeni zdvazka sdruzeni. SdruZeni nicméné vykdzalo na fakturdch DPH a odvedlo ji
portugalskym organtim finan¢ni spravy, coz tyto organy nikdy nezpochybnily.

21. TGE Portugal uplatnila nésledné odpocet dané zaplacené na vstupu za DPH uvedenou na téchto
fakturach.

22. V ramci danové kontroly ve spolecnosti TGE Portugal za roky 2009, 2010 a 2011 provedené
Autoridade Tributdria e Aduaneira (danovy a celni Grad, dile jen ,ATA®) byla vyhotovena zprava
o danové kontrole. ATA v ni konstatoval, Ze s TGE Portugal a TGE Bonn musi byt zachazeno na
zékladé odlisného NIPC jako s rozdilnymi pravnimi subjekty. Vzhledem k tomu, ze TGE Bonn je
spole¢nikem sdruzeni, nikoli vSéak TGE Portugal, vydctovalo sdruzeni své ndklady TGE Portugal
neopravnéné. Odpocet dané na vstupu, ktery TGE Portugal uplatnila, byl pro tyto ndklady
nepripustny.

23. Na zdkladé téchto zavért vydal ATA viac¢i TGE Portugal vyméry, ve kterych stanovila DPH vcetné
kompenzacnich drokd. TGE Portugal proti tomu podala dne 28. bfezna 2014 namitky za zdanovaci
obdobi 2010 a 2011, které ATA zamitl.

24. Dne 19. zari 2014 podala TGE Portugal stiznost proti zamitnuti namitky, ktera byla opét zamitnuta
rozhodnutim, které bylo této spolecnosti doruc¢eno dne 25. zari 2015.

25. Dne 22. prosince 2015 podala TGE Portugal k predkladajicimu soudu navrh na zahdjeni
rozhodc¢iho fizeni, sméfujici proti uvedenému rozhodnuti.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

26. Rozhodnutim rozhod¢iho soudu ze dne 29. cervna 2016 doruc¢enym dnel6. ledna 2017 predlozil
Tribunal Arbitral Tributdrio (rozhod¢i soud pro danové véci, Portugalsko) Soudnimu dvoru podle
¢lanku 267 SFEU zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se této otazky:

»Musi byt clanky 44 a 45, ¢l. 132 odst. 1 pism. ), jakoz i ¢lanky 167, 168, 169, 178, 179, 192a, 193, 194
a 196 smérnice o DPH (smérnice 2006/112), ¢lanky 10 a 11 provadéciho nafizeni (EU) ¢. 282/2011
a zadsada neutrality vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby portugalsky organ danové spravy
zamitl narok na odpocet DPH pobocce spolec¢nosti zalozené podle némeckého prava v situaci, kdy:

— spole¢nost zalozend podle némeckého prava ziskala v Portugalsku danové identifika¢ni ¢islo pro
uskutec¢néni jednorazového tkonu, a sice pro ,nabyti podild ve spole¢nosti’, pficemz zminéné ¢islo
odpovida subjektu nerezidentovi bez stalé provozovny;

— nasledné byla v Portugalsku registrovana pobocka této spolecnosti podle némeckého prava, ktera
ziskala vlastni danové identifikacni ¢islo jakozto stadla provozovna zminéné spolecnosti;

— spole¢nost zalozend podle némeckého prava poté uzaviela s jinym podnikem smlouvu o zfizeni
hospodaiského zagjmového sdruzeni (Agrupamento Complementar de Empresas — ACE) za ucelem
provedeni zakazky na stavebni prdce v Portugalsku, pficemz pouzila prvné jmenované danové
identifika¢ni ¢islo

— zminénd pobocka ndsledné uzaviela s hospodarskym zijmovym sdruzenim subdodavatelskou
smlouvu pod svym vlastnim danovym identifika¢cnim cislem, pricemz byla sjedndna plnéni, jez si
pobocka a hospodarské zajmové sdruzeni vzajemné poskytnou, jakoz i to, Ze posledné jmenovany
subjekt bude muset vynalozené ndklady fakturovat svym subdodavatelim v dohodnutych
pomeérech;

— v ozndmenich o dluhu, kterd vystavilo hospodarské zajmové sdruzeni za ucelem fakturovéani
ndklad@ pobocce, uvedlo toto sdruzeni danové identifika¢ni ¢islo této pobocky, pricemz uctovalo
DPH;

— pobocka odpocetla DPH, kterd byla ic¢tovana v ozndmenich o dluhu

— plnéni uskute¢niovand hospodarskym zdjmovym sdruzenim sestavd (prostfednictvim subdoddvek)
z plnéni uskutec¢novanych pobockou a dalsim podnikem, ktery je ¢clenem hospodarského zajmového
sdruzeni, pricemz posledné jmenované subjekty fakturovaly hospodéaiskému zajmovému sdruzeni
veskeré castky, jez toto sdruzeni fakturovalo objednateli?”

27. Na zaddost Soudniho dvora o informaci predkladajici soud — stejné jako navrhovatelka v ptivodnim
fizeni — dodatecné odpovédél, ze Gcelem faktur sdruzeni bylo pouze preneseni vseobecnych ndkladit

souvisejicich s jeho ekonomickou ¢innosti na spole¢niky.

28. TGE Portugal, Portugalska republika a Evropska komise predlozily v rizeni pred Soudnim dvorem
pisemna vyjadfeni a zGcastnily se ustniho jednani konaného dne 19. brezna 2018.
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V. Posouzeni

A. Opravnéni predklddajiciho soud predlozit Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce

29. Jak jiz Soudni dvar rozhodl, Tribunal Arbitral Tributario (rozhod¢i soud pro danové véci) je treba
povazovat za soud clenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a je tedy opravnén predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce’.

B. Vyklad predbéziné otdzky

30. Ve své otazce predkladajici soud bere v potaz rozdilna NIPC, kterd byla udélena spole¢nostem TGE
Bonn a TGE Portugal a byla uzivana v souvislosti se sdruzenim, a to NIPC spole¢nosti TGE Bonn pri
uzavieni smlouvy o zfizeni sdruzeni, jakoz i NIPC spole¢nosti TGE pfi uzavieni subdodavatelské
smlouvy se sdruzenim.

31. V podstaté vsak otazka predkladajictho soudu mifi na objasnéni, zda TGE Bonn nebo TGE
Portugal maji narok na odpocet, pokud sdruzeni fakturuje své vseobecné ndklady spolecnosti TGE
Portugal s vykazanim DPH. V tomto ohledu by predklddajici soud chtél v podstaté védét, zda jsou
splnény podminky odpoctu dané v pripadé, jako je projednavany pripad.

C. Narok na odpocet

32. Podminky ndroku na odpocet jsou uvedeny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH: K naroku na
odpocet dané splatné nebo odvedené na vstupu je opravnéna osoba, ktera je sama povinnd k dani a od
jiné osoby povinné k dani prijala dodani nebo sluzbu, kterou osoba pouzivd pro tucely vlastni
ekonomické cinnosti.

33. V projednavaném pripadé sdruzeni nesporné odvedlo DPH, kterou vyuctovalo spole¢nosti TGE
Portugal. Rovnéz je nesporné, ze sdruzeni v zdsadé podléha dani ve smyslu smérnice o DPH.

34. Je tfeba ovSsem objasnit, zda TGE Portugal je prijemcem sluzby, které se poskytuje za uplatu
v podobé ndhrady ndkladu.

1. Osoba povinnd k dani jako prijemce sluzby

35. Podle ¢lanku 168 smérnice o DPH nélezi narok na odpocet dané pouze osobé povinné k dani.
Prijemce sluzby tedy musi byt osobou povinnou k dani ve smyslu smérnice.

36. Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi, Ze osobou povinnou k dani je ten,
kdo vykonava samostatné ekonomickou ¢innost.

37. Ohledné vztahu spolec¢nosti ke své pobocce v jiném clenském statu Soudni dvur jiz rozhodl, ze
pobocka neprovozuje zadnou samostatnou ekonomickou cinnost, protoze sama nenese hospodarské
riziko své ekonomické ¢innosti, zejména protoze nemd zadny dotac¢ni kapital °. Spise nese ekonomické
riziko vyhradné spolec¢nost, ke které nélezi pobocka.

5 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 23
az 34).

6 — Rozsudky ze dne 23. bfezna 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, body 33 az 37), a ze dne 17. zafi 2014, Skandia America Corp. (USA),
filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, body 25 a 26).
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38. I kdyz je tfeba vyklddat pojem osoby povinné k dani v unijnim privu autonomné’, a nezahrnuje
tedy pouze fyzické a pravnické osoby, nybrz i entity bez pravni subjektivity®, jednd se u spole¢nosti
a jeji pobocky v jiném clenském stité o jednu a tutéz pravni entitu, v rdmci niz neexistuji dvé
samostatné osoby povinné k dani’.

39. Podle tohoto kritéria tvofi TGE Bonn a TGE Portugal jednu osobu povinnou k dani (déle jen
»TGE") ve smyslu smérnice o DPH.

40. Na tomto zavéru nic nemeéni skutecnost, ze TGE Bonn a TGE Portugal maji rozdilnd NIPC a pri
zfizeni sdruzeni bylo pouzito NIPC spole¢nosti TGE Bonn, av$ak pro vyuctovani rozdéleni naklada se
pouzilo NIPC spolec¢nosti TGE Portugal.

2. Existence sluzby

41. Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH vyzaduje, aby plnéni (dodani{ ve smyslu ¢lanku 14 nebo sluzby
ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH) bylo poskytovano viici osobé povinné k dani, ktera ma narok
na odpocet dané zaplacené na vstupu.

42. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je poskytovani sluzby zdanitelné pouze tehdy, existuje-li
mezi poskytovatelem a prijemcem této sluzby pravni vztah, v jehoz ramci si vyménuji vzdjemna plnéni,
a odména poskytovatele sluzby piedstavuje skute¢nou protihodnotu za poskytnutou sluzbu ™.

43. Podle toho zidklad dané pfi poskytovani sluzeb tvoii vSe, co je pfijato jako protiplnéni za
poskytnutou sluzbu, a sluzba je tedy zdanitelnd pouze tehdy, existuje-li pfimy vztah mezi poskytnutou
sluzbou a obdrzenym protiplnénim .

44. V projednavaném pripadé by tedy sdruzeni muselo poskytovat konkrétni sluzbu, jejimz prijemcem
je TGE. Pouze pak by byly castky vyactované ve fakturdch vystavenych sdruzenim spolecnosti TGE
a zaplacené spolecnosti TGE odménou za sluzbu, za kterou je skute¢né DPH splatna.

45. Jak vsak uvadéji predkladajici soud a navrhovatelka v pivodnim fizeni ve svych odpovédich na
zadost o poskytnuti informace Soudniho dvora, jednd se u prislusnych castek o vSeobecné naklady
ekonomické ¢innosti sdruzeni. Ucelem faktur bylo pouze prenést tyto niaklady na TGE jakozto
spolecnika. Castky nezaplatilo sdruzeni jako protiplnéni spole¢nosti TGE, a nemély tedy povahu
odmény.

46. Takze je treba vychazet z toho, ze v projednavaném pripadé nebyla poskytovana konkrétni sluzba
vici osobé povinné k dani. Misto toho se u faktury vystavenych spolecnosti TGE a ji zaplacenych
castek jednd o preneseni vSeobecnych ndkladd sdruzeni na jeho spolecniky, ke kterému dochéazi na
zakladé jejich povinnosti podilet se na ziscich a ztratach, nikoli v§ak o odménu za konkrétni ¢innost.

7 — Rozsudek ze dne 17. z&fi 2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 23).
8 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, bod 8).
9 — Stanovisko generdlniho advokdta Légera prednesené ve véci FCE Bank (C-210/04, EU:C:2005:582, bod 38).

10 — Rozsudky ze dne 3. brezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14), ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, bod 39), ze dne 23. bfezna 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 34), a ze dne 17. zafi 2014, Skandia America
Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 24).

11 — Rozsudky ze dne 3. brezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 13), a ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, bod 39).
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47. Tento zavér potvrzuje rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cibo Participations. V ni Soudni dvtr
rozhodl, Ze platba dividendy nepredstavuje dplatu za sluzbu, nybrz pouhy projev drzeni podilu, a tedy
postaveni spole¢nika. Podminkou vyplaty dividend jsou zpravidla zejména zisky urcené k distribuci,
a je tedy zdvisld na bilanci ziskil spole¢nosti'”. V projedndvaném piipadé sice nevyplaci sdruzeni
spole¢nikim dividendy, tedy podily na zisku. Spolecnici spise plati ¢astku sdruzeni. Jak jiz ale uvedl
organ finan¢ni spravy v ptvodnim fizeni, jednd se o vSeobecné ndklady souvisejici s podnikatelskou
¢innosti sdruzeni. Toto hrazeni ndklad v kone¢ném disledku zrcadli vyplatu dividend ve véci Cibo
Participations: Vy$e castky vyactované sdruzenim zavisi na jeho zisku, stejné jako vyse vyplaty
dividend na zisku spolecnosti, v nichz méla Cibo Participations podil. Spole¢nik je podle svého
postaveni spole¢nika opravnén nejen k podilu na zisku, nybrz v projedndvaném pripadé i povinen ke
kryti vzniklého nékladu. Zatimco véc Cibo Participations se tykala podilu na zisku, v projednavaném
pripadé jde o kryti vzniklého ndkladu. V obou pfipadech jsou uskutecnéné platby projevem postaveni
spolec¢nika a nepredstavuji tedy dplatu za sluzbu

48. Absence uplaty odliSuje projednavany pripad od pripadu, ktery byl zakladem sporu ve véci Heerma.
V ném spolecnik spole¢nosti zalozené podle ob¢anského prava pronajal nemovitost spolecnosti, za coz
mu spolecnost platila ndjemné, které bylo nezavislé na jeho podilu na zisku a ztraté spole¢nosti. Soudni
dvar v tomto pfipadé rozhodl, Ze prondjem nemovitosti predstavuje plnéni podléhajici DPH, protoze
protiplnéni spocivalo v konkrétni tplaté .

49. Situaci v projednavaném piipadé nelze konecné srovndvat ani s clenskym prispévkem clena
sdruzeni. Soudni dvir ve véci Kennemer Golf sice rozhodl, ze clensky prispévek predstavuje zaklad
dané pro DPH tehdy, je-li uplatou za moznost uzivani hmotného majetku sdruzeni'. Povinnost
zaplatit ¢lensky prispévek totiz zaprvé nevyplyva primo z toho, ze sdruzeni dosdhne zisku nebo ztraty,
nybrz spociva na statutdrni autonomii sdruzeni. Kromé toho se c¢astka v daném pripadé vztahovala na
konkrétni opravnéni clent uzivat sportovni zarizeni sdruzeni. V projednavaném pripadé zavisi vyse
castek, které byly TGE vyuctovany a které zaplatila, naproti tomu vylucné na ekonomickém vysledku
sdruzeni. Zadruhé sdruzeni neposkytuje TGE moznost uzivat majetek sdruzeni a nepozaduje za to
uplatu. Tato nauctovand castka je spiSe projevem postaveni TGE jakozto spole¢nika a z toho
vyplyvajici povinnosti podilet se na ziscich a ztratach.

50. Na rozdil od tvrzeni Komise v ustni ¢asti rizeni se nejednd o pripad sluzby ve smyslu ¢lanku 28
smérnice o DPH. Pfedmétem ptivodniho fizeni je pouze vyuctovani nakladd, které vznikly sdruzeni za
prijimani dodavek a sluzeb tretich osob. Tato plnéni tretich osob vsak byla poskytovana sdruzeni
samému. Slouzila ekonomické cinnosti sdruzeni a nebyla déle postoupena jeho spole¢nikdm. Jak
vyslovné uvedl predkladajici soud, chybi v tomto ohledu plnéni sdruzeni vici jeho spole¢nikiim. Tim
nejsou splnény podminky clanku 28 smérnice o DPH (,[se... podili] na poskytnuti sluzby®).

51. Ze zasady neutrality nevyplyva nic jiného.

52. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je narok na odpocet dané zdkladni zasadou spole¢ného
systému DPH a slouzi k tomu, aby zcela osvobodil podnikatele od zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo
odvedena v ramci véech jeho ekonomickych ¢innosti ™.

12 — Rozsudek ze dne 27. z&ii 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, body 42 a 43.); minéna je tim zavislost vyplaty dividend na
hospodarském vysledku spole¢nosti.

13 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, body 13 a 19).
14 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 40).

15 — Rozsudky ze dne 27. zéfi 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 27), ze dne 12. zafi 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541, body 26 a 27), a ze dne 15. zaff 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 37
az 39).
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53. Spole¢ny systém DPH tedy zarucuje neutralitu danového zatizeni vsech ekonomickych cinnosti.
Podminkou toho je vSak v zdsadé skutec¢nost, zZe tyto ¢innosti samy podléhaji DPH ™.

54. Vzhledem k tomu, Ze podle uvedenych skutecnosti chybi jiz poskytovani sluzby ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 smérnice o DPH, sdruzeni uz nedluzilo DPH za ,pfedctovani” vseobecnych ndkladi
souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti, které preneslo na své spole¢niky. DPH tedy byla odvedena
nespravné. Vzhledem k tomu, ze tato dan nebyla z pohledu unijniho prava splatnd, neexistuje prostor
pro pouziti zasady neutrality. Tato zasada v projedndvaném pripadé pravé nevyzaduje, aby TGE byla
zbavena povinnosti k DPH z céstek zaplacenych sdruzeni, pokud dan neni z pohledu unijnitho prava
ani vibec splatna

55. Je tedy tfeba trvat na tom, Ze sdruzeni neposkytuje TGE zadnou sluzbu, ktera by odtvodnovala
narok TGE na odpocet dané zaplacené na vstupu.

3. Misto plnéni

56. Predkladajici soud zada Soudni dvir rovnéz o vyklad ¢lankd 44 a 45 smérnice o DPH, které stanovi
misto poskytovani sluzby.

57. Podle ¢l. 44 prvni véty smérnice o DPH se mistem poskytovani sluzby osobé povinné k dani
rozumi sidlo ekonomické cinnosti prijemce sluzby. Unijni zdkonodarce zvolil toto urcujici hledisko jako
prednostni, protoZe jako objektivni, jednoduché a praktické kritérium nabizi velkou pravni jistotu".

58. Naproti tomu je vdzanost na stilou provozovnu prijemce sluzby uvedend v ¢l. 44 druhé vété
smérnice o DPH druhofad4 a predstavuje vyjimku vii¢i obecnému pravidlu **.

59. I kdyz Soudni dvir objasnil ve véci Welmory vztah obou téchto hledisek, za rozhodujici se
prirozené jak podle ¢l. 44 prvni véty, tak i podle ¢l. 44 druhé véty smérnice o DPH povazuje prijeti
sluzby osobou povinnou k dani.

60. Jak bylo vyse konstatovdno, v projednavaném pripadé vsak chybi sluzba. Z divodu neexistence
sluzby tedy neni mozné stanovit misto poskytovani sluzby.

61. Otazka predkladajictho soudu tedy nemtize byt v tomto ohledu zodpovézena.

VI. Zavéry

62. S ohledem na predchozi uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na Zzddost Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa (rozhod¢i soud pro danové véci [centrum spravni
arbitraze]) o rozhodnuti o predbézné otazce odpovédél takto:

,Clanek 168 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze z déivodu chybéjiciho dodani nebo
sluzby, které podléhaji dani z pridané hodnoty, neexistuje narok na odpocet dané zaplacené na vstupu,
pokud Agrupamento Complementar de Empresas (sdruzeni podnikd za Ucelem vzijemné podpory)
prenese vseobecné naklady souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti na spolecnost zalozenou podle
zahrani¢niho prava, kterd je jeho spolecnikem, i kdyz byla za tuto ¢astku nespravné odvedena dan
z pridané hodnoty a na tuto c¢astku byla vystavena faktura tuzemské pobocce tohoto spole¢nika.”

16 — Rozsudek ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 27), ze dne 12. zari 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541, bod 27), a ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 39).

17 — Rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, body 53 az 55).
18 — Rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 56).
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