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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)]

,Umluva Organizace spojenych narodi o moiském pravu — Cldnek 220 odst. 6 —
Pravomoc pobrezniho statu prosazovat dodrzovani pravnich predpisi — Pravomoc Soudniho dvora
vyklddat ustanoveni mezinarodniho prava — Smérnice 2005/35/ES — Znecisténi z lodi — Clanek 7
odst. 2 — Umluva MARPOL 73/78 — Vypousténi ropnych latek z cizi lodé proplouvajici vylu¢nou

ekonomickou zénou — Okolnosti, za kterych miize pobfezni stat zahdjit fizeni proti cizi lodi —
Svoboda plavby — Ochrana motského prostiedi — Blizkost — Velkd $koda nebo hrozici velkad skoda
pobrezi, s nim spojenym zdjmtm anebo zdrojim pobfezniho mofte ¢i vyluéné ekonomické zény —
Ztejmé objektivni dikazy*

1. Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tykd zejména otazky spravného vykladu ¢lanku 220
odst. 6 Umluvy Organizace spojenych narodéi o moiském pravu (dile jen ,UNCLOS“)? a ¢lanku 7
odst. 2 smérnice 2005/35/ES® o zneéisténi z lodi, tedy ustanoveni, které prejima obsah ¢lanku 220
odst. 6 UNCLOS. Predkladajici soud konkrétné zada o radu, kdy miize pobrezni stat zahgjit rizeni
proti cizi lodi, kterd se dopustila vypousténi ropnych latek ve vylucné ekonomické zéné dotceného
pobrezniho statu.

2. Tato véc otevira dualezitou principidlni otazku, ktera se tykd samotné podstaty vykladu obecné
uzndvanych zdsad motského prava. Presnéji, Soudni dvir bude mit pfi zodpovidani predlozenych
otazek poprvé® moznost objasnit okolnosti, za kterych miize pobfezni stit na zékladé unijniho prava
vykondvat pravomoc ve své vylu¢né ekonomické zéné proti cizi lodi za tcelem ochrany morského
prostredi, aniz by neopravnéné zasdhl do svobody plavby.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Uzaviend dne 10. prosince 1982 v Montego Bay, Jamajka, a vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994. Umluva byla pfijata nyni Evropskou
unii rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodii o moiském prévu ze dne
10. prosince 1982 a dohody ze dne 28. ¢ervence 1994 o provedeni ¢ésti XI této imluvy Evropskym spolecenstvim (UF. vést. 1998, L 179, s. 1).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zaif 2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni sankcf za protipravni jedndni
(UF. vést. 2005, L 255, s. 11), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009 (Uf. vést. 2009, L 280,
s. 52).

4 - Novost otazek predlozenych Soudnimu dvoru navic zdiraznuje skutecnost, Ze alespon pokud je mi zndmo, Mezindrodni soudni dviir dosud ve
své judikature neprovadél vyklad ¢lanku 220 UNCLOS.

CS
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I. Pravni ramec
A. Mezindrodni prdavo

1. Umluva o opatienich

3. Mezinarodni umluva o opatfenich na moti v pripadé nehod znecistujicich more byla uzaviena
v Bruselu dne 29. listopadu 1969 (ddle jen ,Umluva o opatfenich®). Panama a Finsko jsou smluvnimi
stranami této imluvy, kdezto Evropska unie a nékteré jeji clenské staty nikoliv.

4. V souladu s ¢lankem I odst. 1) Umluvy o opatienich mohou smluvni strany damluvy ,pfijmout
opatfeni na volném mori, ktera jsou nezbytnad k zabrdnéni, zmirnéni nebo odstranéni zavazného
a bezprostredniho nebezpeci pro pobfezi nebo s nim souvisejici zajmy zplisobeného znecisténim nebo
hrozbou znecisténi more ropnymi latkami v diasledku namoini nehody nebo jednani v souvislosti
s touto nehodou, o nichz lze diivodné predpokladat, ze povedou k zavaznym $kodlivym nasledktim®.
(neoficidlni preklad)

5. Clanek II odst. 4 timluvy definuje ,souvisejici zajmy*“ jako ,zajmy pobiezniho stitu piimo dot¢ené
nebo ohrozené namorni nehodou, jako napiiklad a) ndmofni ¢innosti na pobfezi, v pristavech nebo
v Gsti rek, véetné rybolovu, které predstavuji zakladni zpisob obzivy dotéenych osob, b) turistické
atrakce v dotCeném uzemi, c) zdravi pobrfezni populace a blaho doty¢né oblasti, v¢etné zachovéni
zivého bohatstvi more, jakoz i fauny a flory“. (neoficidlni preklad)

2. Umluva Marpol 73/78

6. Mezindrodni umluva o zabranéni znecistovani z lodi byla uzaviena v Londyné dne 2. listopadu 1973
a doplnéna Protokolem ze dne 17. Ginora 1978 (déle jen ,,Marpol 73/78%). Tato imluva zavadi pravidla,
jejichz Gcelem je minimalizace znecisténi motského prostredi. Evropska unie neni na rozdil od vsech
¢lenskych statti smluvni stranou amluvy Marpol 73/78.

7. Podle ¢l. 4 odst. 2 Marpol 73/78 jsou zakdzana veskera poruseni podminek imluvy a budou za né
stanoveny sankce. Toto ustanoveni také uvadi, ze kdykoliv k takovému poruseni dojde, smluvni strana
umluvy musi bud zahgjit fizeni v souladu se svou legislativou, nebo poskytnout stitu vlajky informace
a dikazy, které vlastni, o tom, Ze k poruseni doslo.

8. Priloha I dmluvy obsahuje pravidla pro prevenci znecisténi ropnymi latkami. Pravidlo 1
v kapitole I Prilohy I (,Pravidla pro prevenci znecisténi ropnymi latkami“) definuje Baltské mote pro
ucely této prilohy jako zvlastni oblast. V takovych oblastech se z technickych divoda tykajicich se
jejich ocednografického a ekologického stavu a konkrétniho charakteru jejich namofni dopravy
vyzaduje prijeti zvlastnich zdvaznych metod k zamezeni znecisténi more. Podle imluvy Marpol 73/78
je zvla$tnim oblastem pfizndna vy$si troven ochrany nez jinym morskym oblastem.

9. Pravidlo 15 pismeno A c¢asti C kapitoly 3 Prilohy I amluvy Marpol 73/78 se tyka vypousténi ropnych
latek. V podstaté stanovi, ze se zakazuje jakékoliv vypousténi tekutin obsahujicich ropné latky
v koncentraci presahujici 15 miliontin (ppm), pokud jde o lodé o hrubé prostornosti 400 tun a vice.

Pravidlo 15 pism. B ¢asti C kapitoly 3 Prilohy I v podstaté opakuje totéz pravidlo ve vztahu ke
zvlastnim oblastem.

3. UNCLOS

10. Stejné jako vSechny clenské staty, je i Evropska unie signatdifem UNCLOS.
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11. Clanek 1 UNCLOS vysvétluje, ze pro ucely amluvy:
»(1) ,Oblast’ znamend dno mofi a oceant a jejich podzemi za hranicemi narodni jurisdikce;
[omissis]

(4) ,znecisténi morského prostredi’ znamend primé nebo nepfimé zaneseni takovych latek nebo energie
clovékem do morského prostredi, véetné usti rek, které maji ¢i mohou mit takové zhoubné ucinky, jako
jsou poskozeni zivych zdroji a morského Zivota, ohrozeni lidského zdravi, zabranéni morské cinnosti
véetné rybolovu ¢i jinému opravnénému vyuzivini more, zhorSeni uzitné jakosti motrské vody
a omezeni podminek pro rekreaci;

“«

[omissis]

12. Clanek 56 Gmluvy stanovi pravidla, ktera upravuji pravomoc pobfeznich stitt v jejich vylu¢né
ekonomické zéné. Zni:

»1. Ve vylucné ekonomické zé6né ma pobrezni stat:
a) svrchovand prava za ucelem prizkumu a vyuzivani prirodnich zdrojf, at Zivych ¢i nezivych,
moriského dna a podzemi a vod nad nimi lezicich, jejich uchovéavani a hospodafeni s nimi,
a svrchovand prava, pokud jde o jiné cinnosti tykajici se hospodaiského prizkumu a vyuzivani
z6ny, jako je vyroba energie pomoci vody, proudi a vétra;
b) jurisdikci v souladu s piislusnymi ustanovenimi této Umluvy, pokud jde o:
[omissis]
iii) ochranu a uchovani morského prostredi;
[omissis]“
13. Prava a povinnosti jinych statd ve vylu¢né ekonomické zéné pobrezniho stitu jsou stanovena
v ¢lanku 58 umluvy. Podle tohoto ustanoveni musi jiné staty pri vykonu svych prav ve vylucné
ekonomické zoné zajistit dodrzovani umluvy, prihlizet k pravim a povinnostem pobrezniho stiatu
a jsou povinny podridit se zdkontm a predpistim, které pobrezni stat prijal v souladu s ustanovenimi
UNCLOS a s jinymi pravidly mezindrodniho prava.
14. Cast XII UNCLOS se tyka ochrany a uchovavani moiského prostiedi.
15. Podle ¢lanku 192 UNCLOS maji staty povinnost chranit a uchovavat morské prostredi.
16. V souladu s clankem 217 UNCLOS staty vlajky prosazuji dodrzovdni norem a standardi
stanovenych k zabranovdni, snizeni a kontrole znecistovani motského prostiedi z plavidel bez ohledu

na to, kde k poruseni doslo.

17. Clanek 220, ktery se zabyva pravomoci pobiezniho stitu prosazovat dodrzovani pravnich predpisi,
patfi do této ¢asti umluvy.
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18. Cldnek 220 odst. 3 az 6 stanovi podminky pravomoci, podle kterych mize pobiezni stit piijmout
donucovaci opatfeni proti plavidlu, které se dopustilo poruseni mezinidrodnich norem a standarda
tykajicich se znecistovani z plavidel v jeho vylu¢né ekonomické zéné. Tyto odstavce znéji:

»3. Tam, kde existuji rozumné davody se domnivat, ze plavidlo plujici vylu¢nou ekonomickou zénou
nebo pobfeznim morfem néjakého stitu se dopustilo v této vyluéné ekonomické zéné poruseni
prislusnych mezindrodnich norem a standardd k zabranovéni, snizeni a kontrole znecistovani
z plavidel anebo pravnich predpisi tohoto statu, které v souladu s nimi takové mezindrodni normy
a standardy provadéji, mize tento stit pozadovat od tohoto plavidla informace ohledné jeho totoznosti
a pristavu jeho registrace, ohledné jeho posledniho a pristiho pristavu zastaveni a ohledné ostatnich
nezbytnych informaci potiebnych ke zjisténi, zda doslo k poruseni.

4. Stat vlajky prijme pravni predpisy a ucini jind opatfeni k tomu, aby plavidla plujici pod jeho vlajkou
vyhovovala zadostem o informace podle odst. 3.

5. Tam, kde existuji rozumné davody se domnivat, ze plavidlo plujici vylu¢nou ekonomickou zénou
nebo pobreznim mofem néjakého stitu se dopustilo v této vyluéné ekonomické zéné poruseni
zminéného v odst. 3 a vedouciho k rozsdhlejsimu vypousténi odpadu zptlisobivS§imu vazné znecisténi
motského prostiedi anebo hrozicimu takovym vdznym zneci$ténim, mize tento stat provést fyzickou
prohlidku plavidla v souvislosti s porusenim, jestlize plavidlo odmitlo poskytnout informaci nebo
jestlize plavidlem poskytnutd informace je ocividné v rozporu s faktickym stavem a jestlize okolnosti
pripadu takovou prohlidku opravnuji.

6. Tam, kde existuji zfejmé objektivni dikazy, ze plavidlo plujici vylu¢nou ekonomickou zénou nebo
pobfeznim motem néjakého stitu se dopustilo v této vylu¢né ekonomické zéné poruseni zminéného
v odst. 3 a vedouciho k vypousténi odpadu zptisobivsimu velkou $kodu nebo hrozicimu velkou $kodou
pobrezi nebo s nim spojenym zijmim pobrezniho stitu anebo zdrojim jeho pobfezniho more ¢i
vylucné ekonomické zény, mtze tento stat pri respektovani ustanoveni oddilu 7 a za predpokladu, ze
jej k tomu opravnuji dlikazy, zahdjit rizeni, v¢etné zadrzeni plavidla, v souladu se svymi zdkony.”

B. Unijni pravo

19. Smérnice 2005/35 se zabyvd znecisténim z lodi a pfiméfenymi opatfenimi, které by mély clenské
staty prijmout za ticelem boje proti takovému znecisténi.

20. Zejména z bodi 2 a 3 oddvodnéni lze vidét, Ze ucelem smérnice je zlepsit provadéni amluvy
Marpol 73/78 tim, ze jeji provedené bude harmonizovdno na urovni Evropské unie. Potfeba
harmonizace se jevila jako obzvlasté naléhava zaprvé proto, ze pravidla obsazend v umluvé Marpol
73/78 jsou denné ignorovana velkym mnozstvim lodi plujicich ve vodach Spolecenstvi, aniz by byla
¢inéna ndpravnd opatfeni. Zadruhé, pred prijetim smérnice se praxe pri uklddani sankci za vypousténi
znecistujicich latek z lodi mezi ¢lenskymi staty znac¢né lisila.

21. Clanek 1 smérnice popisuje jeji icel. Zni nasledovné:

,1. Ucelem této smérnice je zaclenit mezinirodni normy, které se tykaji znecisténi z lodi, do prava
Spolecenstvi a zajistit, aby osoby odpovédné za vypousténi podléhaly odpovidajicim sankcim, vcetné
trestnich sankci, aby byla zlepSena ndmofni bezpecnost a zvy$ena ochrana morského prostredi pred

znedisténim z lodi.

2. Tato smérnice nebrani clenskym statim v prijeti prisnéjsich opatfeni proti znecisténi z lodi
v souladu s mezindrodnim pravem.“
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22. Clanek 3 odst. 1 smérnice uvadi:

»Tato smérnice se v souladu s mezindrodnim pravem vztahuje na vypousténi znecistujicich latek:
[omissis]

b) v teritoridlnich vodéch ¢lenského statu;

¢) v prulivech pouzivanych pro mezindrodni plavbu podle tranzitniho rezimu, jak je stanoveno v ¢asti
III oddilu 2 [UNCLOS], a to v rozsahu, v jakém clensky stat vykondva jurisdikci nad takovymi

pralivy;

d) ve vylucné hospodarské zéné nebo rovnocenné zéné clenského statu, ziizené v souladu
s mezindrodnim pravem; a

e) na volném mofi.”

23. Clanek 7 smérnice 2005/35 se tyka donucovacich opatfeni pobieznich stiti ve vztahu
k proplouvajicim lodim. Stanovi:

»1. Pokud existuje podezieni na vypousténi znecistujicich latek v oblastech uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. b), ¢), d) nebo e) a pokud lod, které je podezield z vypousténi, nepfipluje do pristavu ¢lenského
statu, ktery md informace o tomto vypousténi, pouzije se tento postup:

a) je-li dalsi pristav, kam lod pfipluje, v jiném ¢lenském stété, dané clenské staty dzce spolupracuji pfi
inspekci podle ¢l. 6 odst. 1 a pri rozhodovani o vhodnych opatfenich ve vztahu k jakémukoli
takovému vypousténi;

b) je-li dalsi pristav, kam lod ptipluje, ve staté mimo Spolecenstvi, ¢lensky stat prijme nezbytna
opatfeni k zajisténi toho, aby dalsi pristav, kam lod pfipluje, byl informovin o podezieni
z vypousténi, a pozada stat dalstho pristavu, aby pfijal vhodna opatieni ve vztahu k jakémukoli
takovému vypousténi.

2. Pokud existuji jasné objektivni dikazy, Ze se lod plujici v oblastech uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nebo d) dopustila v oblasti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) protipravniho jednani, jehoz
nasledkem bylo vypousténi, které zptsobilo nebo hrozilo zpiasobit vyznamné poskozeni pobrezi nebo
souvisejicich zajmd daného clenského stiatu, nebo jakéhokoli jiného zdroje v oblastech uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo d), uvedeny stat s vyhradou ¢asti XII oddilu 7 [UNCLOS], je-li to
odtivodnéno duikazy, predlozi véc svym prislusSnym organim s cilem zahdjit v souladu s jeho
vnitrostatnimi pravnimi predpisy rizeni, v¢etné zadrzeni lodi.

3. V kazdém pripadé jsou informovany organy statu vlajky.”

C. Finské prdavo

24. Kapitola 3 § 1 Merenkulun ympéristonsuojelulaki (1672/2009) (zékon o ochrané Zivotniho
prostiedi v ndmoini doprave) uvadi:

»Poruseni vyse v kapitole 2 § 1 upraveného zakazu vypousténi ropnych latek nebo ropnych smési ve
finskych vodach nebo ve vylucné ekonomické zoné Finska se trestd penézitou pokutou (penéZitd
pokuta za vypousténi ropnych ldtek), pokud vypusténé ropné latky nebo ropné smési nelze, pokud jde
o jejich mnozstvi nebo jejich Gcinky, povazovat za minimalni. Za poruseni zdkazu vypousténi, kterych
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se dopustila cizi lod pfi prijezdu finskou vylu¢nou ekonomickou zénou, se vsak penézitd pokuta ulozi
pouze tehdy, pokud vypousténi zptisobilo nebo hrozi zptsobit zdvazné skody pro pobrezi Finska nebo
s nim souvisejici zdjmy nebo pro zdroje pobieznich vod nebo vylu¢né ekonomické zény Finska.”
(neoficidlni preklad)

II. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

25. Bosphorus Queen je nékladni lod pro prepravu suchého ndkladu registrovand v Panamé. Podle
Rajavartiolaitos (Orgadn pro ochranu hranic, déle jen ,organ pro ochranu hranic®) byly dne
11. ¢ervence 2011 z této lodi pri proplouvani ve vylucné ekonomické zéné Finska do moie vypoustény
ropné latky.

26. K vypousténi doslo u vnéjsi hranice vylucné ekonomické zény Finska, ve vzdéalenosti priblizné 25 az
30 km od finského pobrezi. Vypusténé ropné latky se rozsirily v délce asi 37 km jako pds Siroky
priblizné 10 metra. Plocha vypousténi byla odhadnuta na pfiblizné 0,222 kilometra ¢tverecnych a jeji
objem na 0,898 az 9 050 metra krychlovych.

27. Organy neprijaly zadnd ochranna opatfeni v reakci na vypousténi ropnych latek. Nebylo
zpozorovano, ze by se ropné latky dostaly na pobfezi a nebylo zjisténo, Zze by vypusténé ropné latky
zplsobily konkrétni skody.

28. Kdyz se lod Bosphorus Queen vracela pres vylu¢nou ekonomickou zénu Finska zpét z Petrohradu,
Rusko, organ pro ochranu hranic nafidil rozhodnutim ze dne 23. cervence 2011 majiteli lodi,
spolecnosti Bosphorus Queen Shipping Ltd. Corp. (dédle jen ,Bosphorus), zaplatit zalohu ve vysi
17112 eur na splnéni pripadné povinnosti zaplatit penézitou pokutu za vypousténi ropnych latek.
Poté, co byla zédloha dne 25. ¢ervence 2011 slozena, lod pokracovala v plavbé.

29. Suomen ympdristokeskus (Finskd centrala zivotniho prostiedi, ddle jen ,centrdla zivotniho
prostiedi“) poskytla dne 26. cervence 2011 organu pro ochranu hranic odborny posudek o rizicich
zplsobenych vypusténymi ropnymi latkami. Dopady na zivotni prostfedi byly posouzeny na zakladé
odhadnutého minimélniho mnozstvi vypusténych ropnych latek. Podle uvedeného posudku:

— Ropné latky se mohou minimalné z césti dostat do finské pobfezni oblasti. Pokud se tak stane,
narusi to jejich vyuzivani pro rekreacni tcely.

— Cast ropnych latek ma dalsi dopady v blizkosti mista vypou$téni na otevieném mofi.
— Vypusténé ropné latky skodi pfiznivému vyvoji stavu zivotniho prostiedi v Baltském mofi.
— Vypusténé ropné latky ohrozily ptaky, ktefi na otevieném mofi prijimaji potravu a odpocivaji.

— Ropné latky poskodily rostlinny a zivocisny plankton. Ropné slouceniny budou dale pritomné
v potravnim fetézci.

— Koljusky triostné ve svrchnich vodich otevieného more byly vypusténymi ropnymi latkami
pravdépodobné primo poskozeny, nelze tedy vyloucit akutni negativni dopady na populaci ryb.

— 'V této oblasti dochdazi k silné sedimentaci a je pravdépodobné, Ze se ¢ast ropnych sloucenin dostane
na dno a poskodi ziva spolecenstvi obyvajici dno.

— 'V blizkosti mista vypusténi se nachazi mnoho cennych prirodnich lokalit patricich do sité Natura
2000.
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— Okamzik vypusténi ropnych latek je pro populace moftskych ptdk obzvlast nevyhodny, protoze tito
ptaci maji ve vodach nachazejicich se mezi Hankoniemi a Ostrovnim moiem ve velkych hejnech
jesté mladé ptaky, ktefi neumi létat, a mladi ptaci kajky morské se pohybuji ve velké vzdalenosti od
pobrezi.

— V okamziku vypousténi ropnych litek se v oblasti Hankoniemi nachazely desitky tisici kajek
moftskych. Vypusténi zptisobilo velké ohrozeni populace mofskych ptaki na finském pobrezi.

30. Organ pro ochranu hranic ulozil spole¢nosti Bosphorus dne 16. zari 2011 penézitou pokutu ve vysi

17112 eur za vypousténi ropnych latek. Na zdkladé odborného posudku dospél organ pro ochranu

hranic k néazoru, Ze vypusténi zpisobilo nebo hrozilo zpisobit zdvazné $kody pro pobftezi Finska nebo

s nim souvisejici zajmy nebo pro zdroje jeho pobrezniho mote ¢i vylucné ekonomické zény.

31. Bosphorus nasledné podala Zalobu u Helsingin kérdjaoikeus (soud prvniho stupné, Helsinky,
Finsko) jako ndamofniho soudu. Domdhala se zruSeni rozhodnuti o poskytnuti zilohy a o uloZeni
penézité pokuty za vypousténi ropnych latek.

32. Ve svém rozsudku ze dne 30. ledna 2012 povazoval ndimorni soud za prokdzané, ze lod Bosphorus
Queen vypustila do morfe minimalné 900 litrd ropnych latek. Ve svétle posouzeni dopadd na Zivotni
prostfedi ndmofini soud shledal, ze vypusténi ropnych latek hrozilo zptsobit zdvazné skody ve smyslu
kapitoly 3 § 1 zdkona o ochrané Zivotniho prostredi v ndmoini dopravé. Z téchto divodii namorni
soud zalobu zamitl.

33. Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2014 Helsingin hovioikeus (odvolaci soud, Helsinki, Finsko)
zamitl odvolani podané proti rozsudku ndmorniho soudu.

34. Bosphorus poté podala opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, ve kterém navrhuje, aby soud
zru$il rozhodnuti Helsingin hovioikeus (odvolaci soud, Helsinky) a rozsudek ndmoiniho soudu, jakoz
i rozhodnuti o poskytnuti zalohy a o ulozeni penézité pokuty za vypousténi ropnych latek.

35. Maje pochybnosti o spravném vykladu relevantnich ustanoveni UNCLOS a smérnice 2005/35, se
predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o néasledujicich
predbéznych otazkach:

»1. Musi byt vyraz ,pobfezi nebo s nim spojené zajmy’, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 [UNCLOS],
resp. vyraz ,pobrezi nebo souvisejici zajmy’, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2005/35/ES],
vykladan na zékladé definice vyrazu ,pobfezi nebo s nim spojené zdjmy’, kterd je uvedena v ¢l. II
bodu 4 [dmluvy o opatfenich]?

2. Podle definice v ¢l. II bodu 4 pism. c¢) [amluvy o opatfenich], kterd je uvedena v prvni otazce,
znamenaji ,s nim spojené zijmy’ mimo jiné blaho doty¢né oblasti vcetné zachovani zivého
bohatstvi more, jakoz i fauny a fléry. Plati toto ustanoveni i pro zachovani zivych zdrojt, jakoz
i fauny a fléry ve vylu¢né ekonomické zéné nebo se toto ustanoveni Umluvy vztahuje jen na
zachovani zgjma pobrezni oblasti?

3. 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Co je minéno vyrazem ,pobrezi nebo s nim spojené
zajmy’, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 [UNCLOS], resp. vyrazem ,pobfezi nebo souvisejici zajmy’,
ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2005/35]?

4. Co znamend vyraz ,zdroje jeho pobrezniho more ¢i vylucné ekonomické zény* ve smyslu ¢l. 220
odst. 6 [UNCLOS] a ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2005/35/ES]? Musi byt za zivé zdroje povazovany jen
lovné druhy nebo mezi né patii i druhy, které ziji v symbiéze s lovhymi druhy, anebo jsou na nich
zéavislé, ve smyslu ¢l. 61 odst. 4 [UNCLOS], jako napriklad rostlinné a zivocisné druhy, které lovné

druhy vyuzivaji jako potravu?
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5. Jak ma byt definovan vyraz ,hrozilo zpisobit’, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 [UNCLOS] a v ¢l. 7
odst. 2 smérnice [2005/35/ES]? Ma byt hrozba zptisobeni definovdna na zdkladé pojmu abstraktni
nebo konkrétni hrozby, nebo jinym zpiisobem?

6. Je nutno pri posuzovani podminek pravomoci pobrezniho statu, které jsou stanoveny v c¢l. 220
odst. 6 [UNCLOS] a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2005/35/ES], vychéazet z toho, Ze zptisobené nebo
hrozici velké $kody predstavuji zavaznéjsi dasledek nez zptsobené nebo hrozici vazné znecisténi
moftského prostredi ve smyslu ¢l. 220 odst. 5? Jak ma byt definovdno vazné znecisténi morského
prostiedi a jak je nutno ho zohlednit pfi posuzovani zptisobenych nebo hrozicich velkych $kod?

7. Které okolnosti musi byt zohlednény pfi posuzovani zdvaznosti zptisobenych resp. hrozicich $kod?
Musi byt pri posuzovani zohlednéna naprtiklad doba trvani a geografické rozsireni negativnich
ucinkd, které se projevuji jako skody? V pripadé kladné odpovédi: Jak je nutno posuzovat dobu

trvani a rozsah skod?

8. Smérnice 2005/35/ES stanovi minimalni pozadavky a nebrani ¢lenskym statim v prijeti prisnéjsich
opatreni proti znecisténi z lodi v souladu s mezindrodnim pravem (¢lanek 1 odst. 2). Plati moznost
uplatnit prisnéjsi predpisy pro ¢l. 7 odst. 2 smérnice, v némz je upravena pravomoc pobrezniho
statu zakrocit proti proplouvajicim lodim?

9. Je mozné pri vykladu podminek pravomoci pobrezniho statu, které jsou stanoveny v ¢l. 220 odst. 6
[UNCLOS] a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice, prikladat vyznam zvlastnim geografickym a ekologickym
skutecnostem, jakoz i citlivosti Pobalti?

10. Jsou vyrazem ,zfejmé objektivni dikazy’ ve smyslu ¢l. 220 odst. 6 [UNCLOS] a ¢l. 7 odst. 2
smérnice [2005/35/ES] kromé diikazu, zZe se lod dopustila poruseni, na kterd se vztahuji uvedené
predpisy, minény i dikazy o disledcich vypousténi? Jaky dikaz je nutno vyzadovat pro to, zZe
hrozi velkd skoda pro pobrezi nebo s nim spojené zijmy nebo pro zdroje jeho pobrezniho more
¢i vylu¢né ekonomické z6ny napriklad populacim ptakd a ryb, jakoz i morskému prostredi v této
oblasti? Znamena pozadavek zfejmych objektivnich dikazl, ze napriklad posouzeni negativnich
ucinkt vypusténych ropnych latek na morské prostiedi se musi vzdy opirat o konkrétni
prezkoumadni a studie ucinktt provedeného vypusténi ropnych latek?”

36. Ve véci podaly pisemna vyjadieni belgicka, feckd, francouzskd, nizozemska a finskd vlada a rovnéz
Evropska komise. Bosphorus, francouzskd, nizozemska a finskd vldda a Komise prezentovaly ustni
vyjadreni na jednani, které se konalo dne 6. prosince 2017, skoro jako pripominka stého vyroci dne,
kdy se Finsko stalo samostatnym ndmornim stitem.

II1. Posouzeni

37. Predkladajici soud predlozil Soudnimu dvoru fadu otdzek tykajicich se zejména spravného vykladu
¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS (a rovnéz ¢lanku 7 odst. 2 smérnice 2005/35) podle unijniho prava.
Podivame-li se na véc z rtiznych ahlt pohledu, tykaji se predlozené otazky v podstaté dvou vzdjemné
provazanych problémi vztahujicich se k okolnostem, za kterych mtize pobfezni stat vykonavat
pravomoc ve své vylucné ekonomické zoné, konkrétné na jaké zajmy se vztahuje jurisdikce pobiezniho
statu a jaké dlikazy jsou nutné k ospravedlnéni donucujicich opatfeni proti proplouvajici cizi lodi.

38. Po urcitych tvodnich poznamkach se k otazkam predkladajictho soudu vyjadiim v nasledujicich
tematickych skupindch: 1. zdjmy, na které se vztahuje jurisdikce pobfezniho stitu ve vylucné
ekonomické zoné podle ¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS a ¢lanku 7 odst. 2 smérnice 2005/35 (otazky 1 az
4), 2. dtikazy, které musi byt predlozeny podle ¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS a ¢lanku 7 odst. 2 smérnice
2005/35, aby mohl pobrezni stat zahdjit rizeni proti cizimu plavidlu (otazky 5 az 7 a 9 a 10), a 3.
diskre¢ni pravomoc c¢lenskych stata podle ¢lanku 7 odst. 2 smérnice 2005/35 (otazka 8).
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A. Uvodni pozndmky

39. Pro lepsi pochopeni problematickych bodu této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce povazuji
za uzite¢né zacit mou analyzu nékolika Gvodnimi poznamkami. Zaprvé, védom si toho, Ze se tato
zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce dotykd nékolika ridznych mezinidrodnich dohod v oblasti
moftského prava, pripomenu nejprve zasady tykajici se pravomoci Soudniho dvora vykladat ustanoveni
mezindrodniho prava v rdmci fizeni o predbézné otdzce. Zadruhé shrnu pravni dGpravu tykajici se
rozdéleni pravomoci mezi staty vlajky a pobfeznimi staty v oblasti morského prava. V této souvislosti
zejména vysvétlim, jak UNCLOS fe$i rovnovdhu mezi svobodou plavby a ochranou morského
prostredi.

1. Pravomoc Soudniho dvora vykladat ustanoveni mezindrodniho prdva

40. Predkladajici soud oznacil tii pravni predpisy mezinarodniho prava, které jsou v tomto piipadé
relevantni. Témi jsou UNCLOS, imluva Marpol 73/78 a Umluva o opatrenich. Kazda z téchto amluv
ma z hlediska unijniho prava jiny status.

41. Zaprvé, vsechny strany se shodly, Ze Soudni dviir ma pravomoc vyklddat ustanoveni UNCLOS. Dle
ustdlené judikatury ma Soudni dvir pravomoc vyklddat ustanoveni mezindrodniho prava, kterd jsou
soucdsti unijniho pravniho rddu’. Vzhledem k tomu, Ze Evropské unie pfistoupila k UNCLOS, je tato
umluva nedilnou soucasti unijniho pravniho fddu. Soudni dvir ma tedy pravomoc vyklddat ustanoveni
této amluvy.

42. Zadruhé, pokud jde o tumluvu Marpol 73/78, jsou ji vazany vSechny clenské stity Evropské unie,
zatimco Evropska unie nikoliv. Pravé proto, ze ¢lenské staty jsou touto imluvou vazany, Soudni dvar
pripustil, ze by Marpol 73/78 méla byt brana v tvahu pri vykladu jednak imluvy UNCLOS a jednak
ustanoveni sekunddrniho prava, kterda spadaji do oblasti ptisobnosti umluvy Marpol 73/78. To je
zejména pifpad smérnice 2005/35°.

43. Zatieti ani Evropskd unie ani viechny jeji ¢lenské stity nejsou vézany Umluvou o opatfenich.
Strany, které zaslaly pisemna vyjadfeni, predlozily protikladné ndzory ohledné rozsahu pravomoci
Soudniho dvora vyklddat ustanoveni této umluvy. Zatimco belgickd a francouzskd vlada tvrdi, ze
Soudni dviir mize ustanoveni této umluvy vyklddat, Komise, stejné jako nizozemska a finska vlada,
maji za to, ze takovy vyklad spadd mimo pravomoc Soudniho dvora. Na zakladé dotazu k tomuto bodu
v rdmci dstntho jedndni Komise sviij ndzor upravila: pipustila, Ze Umluva o opatfenich maze byt
zdrojem inspirace pii vykladu ¢lanku 220 UNCLOS Soudnim dvorem.

44. Myslim si, Ze vSechny strany, které se k této otazce vyjadrily, maji pravdu.

5 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, body 4 az 6, ze dne 3. ¢ervna 2008, International Association of
Independent Tanker Owners a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, body 42 a 43, ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, bod 60 a citovand judikatura a ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30
a citovand judikatura.

6 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, International Association of Independent Tanker Owners a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 52.
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45. Na jednu stranu Soudni dvir v zdsadé nemd pravomoc v rdmci fizeni o predbéiné otdzce
autoritativné vykladat mezinarodni dohody uzaviené mezi clenskymi stity a tfetimi zemémi. Tento
zévér je potvrzen judikaturou Soudniho dvora v této oblasti’. A¢ tim neni dotéen konkrétni prfipad
takovych umluv, jako je vyse uvedenda umluva Marpol 73/78, a pripady, kdy Evropska unie prevzala
pravomoci diive vykondvané clenskymi stity v oblasti upravené dotéenou meziniarodni tmluvou®,
vykladové pravomoc Soudniho dvora se vztahuje pouze na pravidla, kterd tvofi unijni pravni fad.

46. Tato zasada byla potvrzena v rozsudku Soudniho dvora ve véci Manzi’, kterd se tykala posledniho
protokolu k Marpol 73/78, k némuz nékteré clenské staty nepristoupily. V tomto pripadé Soudni dvir
rozhodl, ze neni mozné vykladat ustanoveni sekundirniho priva ve svétle povinnosti stanovené
mezindrodni smlouvou, kterd neni zdvaznd pro vSechny clenské staty. V opac¢ném pripadé by byl
rozsah této povinnosti rozsifen i na c¢lenské staty, které nejsou smluvnimi stranami této mezinarodni
smlouvy .

47. Prestoze tento zavér mohl byt pouze dusledkem zvldstnich skutkovych okolnosti ve véci Manzi,
nemuze byt podle mého ndzoru tento vyrok Soudniho dvora chipan tak, ze Soudni dvir nesmi vzit
pfi vykladu ustanoveni unijntho prava v Gvahu pravidla mezinidrodniho prava, kterda nejsou zdvazna
pro Evropskou unii nebo vsechny jeji ¢leny.

48. Jak je obecné uznavano, soudni vyklad se neodehrava ve vakuu. Pfestoze je jasné, ze Soudni dvir
nema pravomoc autoritativné vykladat pravidla, ktera nejsou soucdsti unijniho pravniho radu, je pro
mé obtizné prijmout, ze by se — v odpovidajicich pfipadech — nemohlo z téchto pravidel cerpat
ponauceni pri vykladu ustanoveni unijniho prava. Je tomu tak zejména v pripadech, kdy z hlediska
legislativni historie existuje tzkd souvislosti mezi mezindrodni smlouvou, kterd je zdvaznd pro
Evropskou unii nebo jeji ¢lenské staty, a smlouvou, kterd pro né zdvazna neni.

49. Jinak feceno, z nedostatku pravomoci k vykladu mezinidrodni smlouvy nevyplyvd, ze by se
z Umluvy o opatienich nemohla ¢erpat inspirace pfi vykladu pojmé podobnych tém, které lze nalézt
v UNCLOS. Jinymi slovy, nelze vyloucit, ze Soudni dvir muze vykladat UNCLOS zptisobem, ktery se
shoduje s terminologii pouzitou v Umluvé o opatfenich. Jak ukaZzu pti posouzeni prvni, druhé, treti
a ¢tvrté predbézné otdzky, odpovidajici ustanoveni Umluvy o opatienich mohou poskytnout pomoc
pfi vykladu ¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS z hlediska unijniho prava'’.

50. Nez se vsak dostaneme k tomuto tématu, mély by byt podrobné vylozeny zakladni zasady pravni
upravy rozdéleni pravomoci mezi statem vlajky a pobfeznim stitem, zejména v souvislosti s UNCLOS.

2. Zdsady, kterymi se ridi pravomoc pobreiniho stdtu prosazovat dodrZovdni prdvnich predpisii:
svoboda plavby a ochrana morského prostiedi

51. Jak konstatoval Soudni dvir, UNCLOS se snazi dosdhnout rovnovahy mezi zdjmy pobreznich statt
a jinych statl, které spolu mohou byt v rozporu'. Tyto zajmy se vztahuji mimo jiné k oprdvnénému
zgjmu na plavbé bez ohledu na geografickou polohu statu, vyuzivani prirodnich zdrojia a potrebu
uchovavani moftského prostredi.

7 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 61 a citovand judikatura, a ze dne 17. ¢ervence 2014,
Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, bod 22.

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dalsi, 21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, bod 18, ze dne
14. ¢ervence 1994, Peralta, C-379/92, EU:C:1994:296, bod 16, ze dne 3. ¢ervna 2008, International Association of Independent Tanker Owners
a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 48, a posudek 2/15 Soudniho dvora (pléna) (dohoda o volném obchodu mezi EU a Singapurem) ze dne
16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, bod 248.

9 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19.

10 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, body 47 a 48.

11 — Viz bod 69 a nésl. nize.

12 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, International Association of Independent Tanker Owners a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 58.
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52. V tomto rdmci je svoboda plavby obzvlast dulezita. Svoboda plavby je, jakozto projev staroddvné
zasady svobody mote”, zdkladem mezindrodniho motského prava. Aby se zamezilo rozdéleni mofi
pro ochranarské tcely, svoboda plavby zajistuje, Ze jakdkoliv plocha za teritoridlnim mofem je oteviend
k pouziti pro obecné blaho ™.

53. Tato zasada se odrazi v UNCLOS: v dtsledku svobody plavby maji pobfezni staty zpravidla pouze
jurisdikci nad plavidly plujicimi v jejich pobfeznim mori, které se omezuje na 12 namornich mil od
zékladni linie™. I zde je jurisdikce omezena povinnosti zajistit pokojné propluti proplouvajicich
plavidel . Za timto prostorem se vychdzi z toho, ze stat vlajky vykonava jurisdikci nad plavidly
plujicimi pod jeho vlajkou. Presnéji feceno, je na statu vlajky, aby stanovil bezpecnostni, socidlni
a ekologické pozadavky a tato pravidla vymdhal ve vztahu k plavidlim plujicim pod jeho vlajkou
v souladu s mezindrodnimi pravidly a pozadavky'. Ale nejen to: stat vlajky musi dle ¢lanku 217
UNCLOS t¢inné prosazovat dodrzovani mezindrodnich norem a standardit v oblasti znecisténi z lodi
bez ohledu na to, kde k poruseni doslo.

54. Nicméné podle systému jurisdikce zavedeného UNCLOS podléha jurisdikce statu vlajky mimo
uzemi pobrezniho more pobrezniho stitu dalezitym vyjimkam. Jednou z téchto vyjimek je jurisdikce
pobrezniho stitu ve vylucné ekonomické zéné.

55. Vylucna ekonomickd zdéna je definovana v ¢lanku 57 UNCLOS jako tzemi za a priléhajici
k pobfeznimu mofi, v maximalni $ifi 200 ndmornich mil od zékladni linie. Vylu¢na ekonomickd zéna
podléha zvlastnimu pravnimu rezimu stanovenému v ¢asti V. UNCLOS (¢lanky 55 az 75). Podle
¢lanku 56 umluvy ma pobfezni stit v této zoné, mimo jiné, (omezenou) jurisdikci pfijmout opatfeni,
pokud jde o prfimérenou ochranu moriského prostiedi. Na druhou stranu v souladu s ¢lankem 58
UNCLOS musi jiné staty pii vykonu svych prav ve vylu¢né ekonomické zéné dodrzovat amluvu,
ndlezité prihlizet k praviim a povinnostem pobfrezniho statu a podridit se zdkontim a predpistm, které
pobrezni stat prijal v souladu s UNCLOS a s jinymi pravidly mezindrodniho préava.

56. Tyto zasady pravdépodobné odrazeji Siroky mezindrodni konsenzus, ze je potrebné chranit morské
prostiedi pred znecisténim (z lodi). Jako konkrétni vyjadieni tohoto zdjmu lze chdpat zejména
pravomoc pobreznich statli pfijmout opatfeni proti plavidlim plujicim ve vyluéné ekonomické zéné
v souladu s ¢lankem 220 odst. 3 az 6 UNCLOS.

57. Presnéji, ve druhé poloviné 20. stoleti bylo uzavieno nékolik mezindrodnich smluv jako reakce na
rostouci obavy ze zneci$téni moii'®. Naptiklad v navaznosti na katastrofalni nehodu tankeru Torrey
Canyon byla v roce 1969 uzaviena Umluva o opatienich. Ta umoznila véem smluvnim stranim
umluvy zasdhnout na volném mofti, hrozi-li ropné znecisténi more nebo pobrezi v disledku ndmorini
nehody. Toto prdvo na zdsah bylo potvrzeno v ¢ldnku 221 UNCLOS ™.

13 — Zasadu svobody more a pravo vSech narodil vyuzivat mofe pro obchod lze najit uz v pojednani nizozemského ucence Hugo Grotia Mare
Liberum, které bylo poprvé vydano v roce 1609.

14 — Guilfoyle, D., ,Part VIL. High Seas”, zvefejnéno v Proels, A., (ed.), The United Nations Convention on the Law of the Sea, A commentary,
Verlag C., Beck H., Mnichov, 2017, s. 679.

15 — ,Zakladni linii“ se vSeobecné rozumi mez nejzazsiho odlivu.

16 — To lze dovodit z ¢lanku 2, 3 a 17 UNCLOS.

17 — Viz zejména clanek 94 UNCLOS.

18 — Obzvldsté vyznamné jsou dmluva Marpol 73/78 a Umluva o opatienich. V této dobé bylo navic uzavieno nékolik regiondlnich smluv. Mezi
takovéto smlouvy patfi Umluva o ochrané moiského prostiedi oblasti Baltského more, uzaviend v Helsinkich v roce 1992 (,Helsinska
umluva®), kterd vstoupila v platnost 17. ledna 2000.

19 - Viz Divize pro zaleZitosti oceanti a moiského prava a Urad pro prévni otazky Organizace spojenych narodt, The Law of the Sea, Enforcement
by Coastal States, Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations Publication, New
York, 2005, s. 4, bod 17.

ECLILEU:C:2018:123 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WaHLA — vEC C-15/17
BospHORUS QUEEN SHIPPING

58. Zda se, Ze je vSseobecné prijimano, Ze jurisdikce stitu vlajky sama o sobé k boji se znecisténim
z lodi nesta¢i®. Z tohoto pohledu lze podle mého nédzoru fici, Ze pravomoci pobieznich statt podle
¢lanku 220 UNCLOS — ktery ziejmé piidava k pravomocem pobieznich stitl stanovenym Umluvou
o opatfenich a ¢lankem 221 UNCLOS moznost zahdjit fizeni také v pripadech, kdy nedoslo k zadné
namorni nehodé — odrazeji prani mezinidrodniho spolecenstvi navrhnout néstroje pro Gc¢innéjsi boj se
znecisténim z lodi a ochranu motského prostiedi v zdjmu obecného blaha. V tomto ohledu Umluva
o opatfenich ovlivnila nejen znéni ¢ldnku 221 UNCLOS, ale také ¢lanku 220 UNCLOS™.

59. V tomto bodé je tfeba zdaraznit, ze clanek 220 odst. 3 az 6 UNCLOS dava pobreznimu statu za
jasné definovanych okolnosti jurisdikci, ktera je doplnkova k jurisdikci statu vlajky. Déava (omezenou)
jurisdikci pobfeznim statim za ucelem ochrany motského prostiedi v pripadé poruseni prislusnych
mezinarodnich norem a standard v oblasti znecistovani z plavidel. Hmotnépravni pravidla obsazena
v umluvé Marpol 73/78 ohledné zabranovani znecisténi ropnymi latkami predstavuji takové normy.
Neméli bychom zapominat, ze UNCLOS predstavuje ramcovou umluvu, kterd je doplnéna dal$imi
mezindrodnimi dmluvami, jako je Marpol 73/78*.

60. Naopak clanek 220 odst. 3 az 6 UNCLOS nestanovi napriklad prisnéjsi standardy tykajici se
znecistovani nez ty, které by se jinak uplatnily. Tato ustanoveni ani neddvaji pobfeznim stitim
pravomoc zasahnout proti cizimu plavidlu, ktera by $la nad rdmec pravomoci, kterou disponuje stat
vlajky. Jak je vidét z clanku 228 odst. 1 UNCLOS, stat vlajky mize prevzit fizeni do Sesti mésict poté,
co byl pobfeznim stitem informovan o opatfenich proti plavidlu plujicimu pod jeho vlajkou™.

61. Stejné jako vSechny ostatni staty musi i staty vlajky podle ¢lanku 192 UNCLOS chranit a uchovavat
mortské prostredi. Musi tedy zajistit i¢inné dodrzovani mezindrodnich norem a standardf platnych pro
znecistovani z plavidel podle ¢lanku 217 UNCLOS. V souladu se zdsadou blizkosti nicméné ¢lanek 220
odst. 3 az 6 UNCLOS priznavd jurisdikci také statu, ktery na tom ma ziejmé nejvétsi zajem, tedy
pobreznimu stitu. Pobfezni stait md v praxi nejlepsi predpoklady pro rozpoznani poruseni dotcenych
mezindrodnich pravidel tykajicich se znecisténi z lodi a pripadné pro prijeti donucujicich opatfeni
proti dot¢enému plavidlu.

62. Z tohoto pohledu maji podminky pravomoci pobfezniho stitu v jeho vylu¢né ekonomické zéné
stanovené v clanku 220 odst. 3 az 6 UNCLOS zajistit, aby ustanoveni iumluvy vztahujici se k ochrané
a uchovani morského prostifedi mohla byt G¢inné vymahéna.

63. Abych to shrnul, zdkladnim pravidlem UNCLOS zlstava jurisdikce statu vlajky na volném mofi.
Nicméné tim, ze UNCLOS dava pobfeznimu statu soubéznou jurisdikci v jeho vylucné ekonomické
z6né v pripadé poruseni prislusnych mezindrodnich norem, reflektuje uzndvanou pottebu Gcinné
chranit zajmy pobfezniho stitu a chranit a uchovavat — v dobé zvétsujictho se vyuzivani mori —
motské prostredi jakoZto spole¢ny statek lidstva™.

64. Tyto uvahy by mély byt brany v Gvahu pfi posuzovani otazek predlozenych Soudu v projednavané
véci.

20 — V tomto sméru viz bod 2 odidvodnéni smérnice 2005/35, ktery konkrétné stanovi, Ze mezindrodni pravidla pro vypousténi znecistujicich latek
z lodi zaloZena na imluvé Marpol 73/78 jsou denné ignorovana velkym mnozstvim lodi plujicich ve vodach Spolecenstvi.

21 - Viz Divize pro zalezitosti oceanil a moiského prava a Utrad pro pravni otdzky Organizace spojenych nérodd, The Law of the Sea, Enforcement
by Coastal States, Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations Publication, New
York, 2005, s. 4, bod 17. V tomto sméru viz také Churchill, R. R. a Lowe, A. V., The law of the sea, 3. vydani, Juris Publishing, Manchester
University Press, Manchester, 1999, s. 354.

22 — Churchill, R. R. a Lowe, A. V., op. cit., s. 369.

23 — Béhem jednani v nyni projednavaném piipadé bylo objasnéno, Ze prislu$né organy statu vlajky (Panama) byly v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi UNCLOS informovany o opatienich proti lodi Bosphorus Queen pfijatych finskymi orgdny. Nad rdmec ¢ldnku 228 UNCLOS
je také nutné obecné fict, Ze pravidla obsazend v oddilu 7 casti XII UNCLOS tykajici se zaruk zarucuji, Zze v pripadech, kdy pravomoc
vykondva pobrezni stit, budou dostatecné zohlednéna prava statu vlajky.

24 — Clanek 136 UNCLOS definuje dno mofi jako ,spole¢né dédictvi lidstva“.
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B. Otdzky 1 az 4: zdajmy, na které se vztahuje clanek 220 odst. 6 UNCLOS

65. Uvodem konstatuji, Ze Soudni dvir nemd pravomoc zodpovédét druhou otézku, protoze jejim
pfedmétem je vyklad Umluvy o opatfenich. Jak bylo vysvétleno vyse, Soudni dviir nemiize na tuto

otazku odpovédét kviili nedostatku pravomoci ™.

66. Nicméné rozumim tomu, Ze se tato otazka spolu s prvni, tfeti a ¢tvrtou otdzkou v podstaté ptd, jak
by mély byt vykladany zajmy, na které se vztahuje clanek 220 odst. 6 UNCLOS a déle clanek 7 odst. 2
smérnice 2005/35. Neméli bychom zapominat, Ze pobrezni stat md, kromé dalSich podminek
uvedenych v ¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS, pravomoc zahdjit fizeni pouze v pripadé, ze uplatnénim
pravomoci maji byt chranény zdjmy uvedené v tomto ustanoveni.

67. Aby mohl predkladajici soud urcit, zda tomu tak v projedndvané véci je, zdda Soudni dvar
o objasnéni pojmi ,pobfezi nebo s nim souvisejici zdjmy“ a ,zdroje pobfezniho more ¢i vylucné
ekonomické zoény“. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce lze skute¢né pochopit, ze predkladajici
soud si neni jisty, zda zijmy oznacené v odborném posudku poskytnutém centralou zivotniho
prostredi spadaji pod tyto pojmy™.

68. Jak jsem vysvétlil vyse, ¢lanek 220 odst. 6 UNCLOS ma zajistit efektivni ochranu a uchovani
motského prostredi. A pravé ve svétle tohoto ucelu maji byt vykladdny zajmy uvedené v tomto
ustanoveni.

1. Pojem ,pobrezi nebo s nim souvisejici zdjmy*“

69. Zaprvé, pokud jde o pojem ,pobfezi nebo s nim souvisejici zajmy“, nemuize okolnost, Ze Soudni
dviir nemé pravomoc vykladat ustanoveni Umluvy o opatienich, znamenat, Ze ustanoveni této mluvy
maji byt zcela ignorovina — nebo ze by nebylo mozné dospét ke stejnému vykladu — pfi vykladu
¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS. Zaroven jisté neexistuje povinnost primo prevzit definici ,souvisejicich
z4jm“ uvedenou v ¢ldnku II odst. 4) Umluvy o opatienich do ¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS.

70. Presnéji, z legislativni historie ¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS je zfejmé, ze smluvni strany cerpaly
inspiraci z Umluvy o opattenich, kdyz stanovily, Ze pobfezni stity maji mit také pravomoc ptijmout
opatfeni proti cizim plavidlim, kterd se dopustila poruseni v jejich vyluéné ekonomické z6né”. Je
pravda, Ze nic nenasvédéuje tomu, Ze tdefinice uvedené v Umluvé o opatienich by mély byt rovnéz
prevzaty do UNCLOS, ktera neobsahuje zddnou definici ,,pobiezi nebo s nim souvisejicich z4jma“ nebo

“«

»zdrojt jeho pobrezniho more ¢i vylu¢né ekonomické zony*.

71. Piesto, jak bylo uvedeno vyse, Umluva o opatfenich nepochybné tvoii ¢ast $irsiho legislativniho
kontextu, v némz putsobi cldnek 220 odst. 6 UNCLOS. Vzhledem k tomu, ze pravidla obsazend
v UNCLOS maji dopliovat a rozsifovat pravidla tykajici se pravomoci pobfezniho statu zasdhnout
v pripadé nadmorni nehody, obsazend v Umluvé o opatfenich, je vyznam piic¢itany ,souvisejicim
zijmam*“ v Umluvé o opatienich uzite¢nou pomtickou pti definovéni zdjmd, na které se vztahuje
¢lanek 220 odst. 6 UNCLOS.

25 — Viz bod 45 vyse.
26 — Viz bod 29 vyse.
27 — Viz bod 58 vyse.
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72. V tomto ohledu konstatuji, Ze definice ,souvisejicich z&jma“ piijatd v Umluvé o opatfenich je
$irokd. Podle ¢lénku II odst. 4 Umluvy o opatienich ,souvisejici zajmy“ zahrnuji zajmy pobiezniho
statu pfimo dotcéené nebo ohrozené namorni nehodou, jako napriklad ndmofni C¢innosti na pobrfezi,
v pristavech nebo v usti rek, vcetné rybolovu, které predstavuji zdkladni zptsob obzivy dotcenych
osob, turistické atrakce v dotceném uzemi a zdravi pobfezni populace a blaho doty¢né oblasti, véetné
zachovani zivého bohatstvi more, jakoz i fauny a fléry.

73. Nevidim zadné argumenty na podporu ndzoru, ze by mél byt v kontextu UNCLOS pfrijat jiny
vyklad. Nemélo by se zapominat na to, Ze ticelem ¢lanku 220 odst. 6 UNCLOS je ochrana motského
prostiedi. Za timto ucelem toto ustanoveni prizndvd pravomoc pobfeznim staitim zasdhnout v jejich
vylu¢né ekonomické zéné. Moznost zasahu by jisté byla podstatné ztizena, pokud by zdjmy uvedené
v tomto ustanoveni byly vykladany restriktivné.

74. Nic prosté nenasvédcuje tomu, Ze by se toto ustanoveni mélo tykat jen nékterych aspektit prostiedi
nebo jen nékterych zajmia pobfezniho stitu v pobfeznim mofi. Z téchto divodti mam za to, Zze pojem
»pobrezi nebo s nim souvisejici zajmy“ musi byt vyklddan v tom smyslu, ze zahrnuje veskeré zajmy
pobrezniho statu souvisejici s vyuzivanim morfe a Cistym zivotnim prostfedim v pobfeznim mofi a ve
vylu¢né ekonomické zoéné.

2. Pojem ,zdroje jeho pobrezniho more ¢i vylucné ekonomické zony“

75. Zadruhé, pokud jde o pojem ,zdroje jeho pobrezniho more ¢i vyluéné ekonomické zdény“,
konstatuji, ze, pokud néco, tak skutecnost, ze ¢lanek 220 odst. 6 UNCLOS také zvlast zminuje ,zdroje
jeho pobrfezniho mote ¢i vylucné ekonomické zony“ zfejmé odrazi prani zahrnout do rozsahu
pusobnosti ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS vsechny aspekty motského prostiedi, které mohou byt dotéeny
znecisténim z lodi.

76. Pokud jde o konkrétni otizku vznesenou predklddajicim soudem, z ndasledujicich davodi se
domnivam, ze zdjmy, na které se vztahuje pojem ,zdroje jeho pobfezniho more ¢i vylu¢né ekonomické
z6ny“ musi zahrnovat rostlinné a zivocisné druhy, které lovné druhy vyuzivaji jako potravu.

77. Zaprvé pouziti slova ,jakymkoli“ ve vztahu k dotc¢enym zdrojim naznacuje, Zze by mél byt pouzit
siroky vyklad v souladu s béznym vyznamem tohoto slova; jinymi slovy, mélo by zahrnovat veskeré zivé
i nezivé zdroje bez ohledu na to, zda tyto zdroje mohou byt pfimo vyuzivany ¢i nikoliv.

78. Zadruhé vyklad pojmu ,zdroje“, podle néhoz by pojem ,zdroje jeho pobrezniho more ¢i vylucné
ekonomické zény” mél zahrnovat rostlinné a zivocisné druhy, které lovné druhy vyuzivaji jako
potravy, je v souladu s pristupem zalozenym na ekosystémech v oblasti mofské environmentalni
a spole¢né rybaiské politiky prosazovanym Evropskou unii®. Tento pristup neposuzuje druhy
izolované od S$irsiho ekosystému, ale uznavad interakce v ramci ekosystému, vcetné interakci mezi
jednotlivymi druhy®. Tyto vazby jasné uzndvad také UNCLOS, zejména jeji ¢l. 61 odst. 4%, na ktery
odkazuje také predkladajici soud.

28 — Viz bod 44 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. ¢ervna 2008, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti motské environmentalni politiky (rimcovéd smérnice o strategii pro moiské prostiedi) (Ut. vést. 2008, L 164, s. 19)
a body 13 a 22 odtvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né rybdiské politice,
o zméné nafizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti
Rady 2004/585/ES (Ut. vést. 2013, L 354, s. 22).

29 — Viz také mé stanovisko ve véci Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V., C-683/16,
EU:C:2018:38, body 18 az 31.

30 — Podle ¢ldanku 61 odst. 4 UNCLOS by pobrezni stat pii provadéni opatfeni v oblasti zachovavani a fizeni zivych druh@t mél brit v tvahu
dusledky pro druhy, které Ziji v symbidze s lovnymi druhy anebo jsou na nich zavislé, za icelem jejich udrzeni nebo obnoveni nad troven,
pod kterou by byla vazné ohrozena jejich reprodukce.
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79. Zatteti, a co je nejdilezitéjsi, nesmime zapominat, Ze ucelem c¢lanku 220 UNCLOS je ucinnd
ochrana a uchovani moriského prostiedi jako celku. Jednoduse feceno, omezeni rozsahu tohoto
ustanoveni na zdroje, které nejsou prfimo vyuziviany pobfeznimi stity, by bylo v rozporu s timto
ucelem.

80. Navrhuji tedy, Ze by odpovéd na prvni, druhou, tfeti a ¢tvrtou predloZzenou otdzku méla znit, ze
¢l. 220 odst. 6 UNCLOS a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35 by mély byt vykladdny v tom smyslu, Ze
zaprvé pojem ,pobrezi nebo s nim spojené zdjmy“ zahrnuje vSechny zdjmy pobrezniho statu souvisejici
s vyuzivinim more a Cistym Zivotnim prostfedim v pobfeznim mofi a ve vylu¢né ekonomické zo6né,
a zadruhé pojem ,zdroje jeho pobfezniho more ¢i vylu¢né ekonomické zény“ zahrnuje oboji, jak zivé
zdroje, jako jsou napriklad rostlinné a zivocisné druhy, které lovné druhy vyuzivaji jako potravu, tak
i nezivé zdroje.

C. Otdzky 5 az 7 a 9 a 10: ditkazy vyZadované podle clanku 220 odst. 6 UNCLOS ke zdiivodnéni
donucujicich opatieni prijatych pobreZnim stdtem

81. Patou, Sestou, sedmou, deviatou a desatou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, jaké
dtikazy jsou podle ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35 vyzadovany pro to, aby
mohl pobrezni stat zahdjit fizeni proti cizimu plavidlu plujicimu v jeho vylu¢né ekonomické zéné.

82. Odpoved poskytuji ve dvou krocich. Zaprvé budu zkoumat vzdjemny vztah mezi ¢l. 220 odst. 3, 5
a 6 UNCLOS. Zadruhé se budu zabyvat pojmem ,hrozici velkou skodou“ uvedenym v ¢l. 220 odst. 6
UNCLOS.

1. Vzdjemny vztah mezi clankem 220 odst. 3, 5 a 6 UNCLOS: tri samostatné podminky pravomoci

83. Abychom lépe porozuméli vnitini logice ¢lanku 220 UNCLOS a tomu, jak funguje ¢l. 220 odst. 6
UNCLOS, je vhodné zacit zkouméanim vzdjemného vztahu mezi clankem 220 odst. 3, 5 a 6 UNCLOS,
pricemz poslednim dvéma uvedenym odstavciim se pri jednani dostalo zna¢né pozornosti.

84. Uvodem je tieba poznamenat, Ze je obecné uznivino, ze ¢lanek 220 UNCLOS je zalozen na
odstupnovaném pristupu.

85. V souvislosti s projednavanym pripadem maji zvlastni vyznam podminky pravomoci uvedené
v ¢l. 220 odst. 3, 5 a 6 UNCLOS, které pobfeznimu statu priznavaji pravomoc nad cizimi plavidly
plujicimi v jeho vylu¢né ekonomické zéné. Jak bude ziejmé z nize uvedeného, ve skutecnosti kazdé
z téchto ustanoveni obsahuje samostatnou podminku pravomoci ve prospéch pobfezniho statu. Tyto
podminky se uplatni za raznych okolnosti a podstatné se vzajemné lis$i co do opatreni, kterd na jejich
zdkladé muze pobrezni stat prijmout. Proto by mély byt jednotlivé prvky kazdé podminky pravomoci
posuzovany nezavisle ve svétle okolnosti konkrétniho pripadu.

86. Odstupnovany pristup je zfejmy ze stupné zdsahu, ktery kazdé z téchto ustanoveni pripousti.
Zaprvé clanek 220 odst. 3 UNCLOS umoznuje pobreznimu statu pozadovat od ciziho plavidla
informace potrebné ke zjisténi, zda doslo k poruseni mezindrodnich norem a standardd tykajicich se
znecistovani z lodi. Zadruhé ¢l. 220 odst. 5 UNCLOS opravinuje pobiezni stat k provedeni fyzické
prohlidky ciziho plavidla. Zatfeti ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS dava pobfeznimu statu pravo zahdjit proti
cizimu plavidlu fizeni.

87. Podminky pravomoci stanovené v ¢l. 220 odst. 3 a odst. 5 spolu zjevné souvisi. Na jedné strané se
obé ustanoveni tykaji okolnosti, kdy md pobfezni stit podezieni (tedy ma rozumné diivody se
domnivat), ze se cizi plavidlo dopustilo poruseni mezindrodnich norem a standarda tykajicich se
znecisténi more. Cilem opatfeni stanovenych v téchto ustanovenich je zjistit, zda se plavidlo dopustilo
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predmétného znecisténi. Na druhé strané v souladu s ¢l. 220 odst. 5 UNCLOS miize pobrezni stat
provést fyzickou prohlidku ciziho plavidla — které odmitlo poskytnout orgdntim pobfezniho stitu
informaci dle ¢l. 220 odst. 3 — pouze pokud poruseni, které je predmétem vysetiovani, vedlo
k rozsdhlejsimu vypousténi odpadu zptsobiv$imu vdzné znecisténi morského prostiedi anebo hrozicimu
takovym vaznym znecisténim.

88. Jinymi slovy, odmitnuti spolupriace automaticky neznamend, Ze pobrezni stat miize provést
fyzickou prohlidku podle ¢l. 220 odst. 5 UNCLOS. Naopak fyzickd prohlidka je moznd pouze za
prisnych podminek, kdy objem vypousténi a jim zptsobené znecisténi dosahuje dostatecné zavaznosti.

89. Na rozdil od ¢l. 220 odst. 3 a 5 se ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS zabyva situaci, kdy ma pobfezni stat
zfejmé objektivni ditkazy o poruseni.’’ Navic, aby byl pobiezni stit oprdvnén zahgjit fizeni, musi
poruseni vést k vypousténi zpusobivsimu velkou nebo hrozicimu velkou skodou zgjmtm chranénym
timto ustanovenim.

90. Je dtlezité zdiiraznit, Ze na rozdil od ¢l. 220 odst. 3 a odst. 5 UNCLOS nic nenaznacuje tomu, ze
by podminkou pouziti ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS bylo predchozi uplatnéni ¢l. 220 odst. 5 UNCLOS.
Tato ustanoveni zkratka upravuji odlisné okolnosti.

91. Lze si jisté predstavit, ze fyzicka prohlidka ve smyslu ¢l. 220 odst. 5 UNCLOS mize poskytnout
zfejmé objektivni ditkazy poruseni vyzadované pro pouziti ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS. Ale nemusi tomu
tak vzdy nutné byt. Pobrezni stit muze mit k dispozici napfiklad (satelitni) letecké snimky, které
ukazuji, ze se dotéené plavidlo dopustilo poruseni pfislusnych mezinarodnich norem a standardi
tykajicich se znecisténi z lodi. Projedndvany pfipad je toho pfikladem: pfi jednani bylo vysvétleno, ze
orgdn pro ochranu hranic mél k dispozici letecké zabéry potvrzujici, ze lod Bosphorus Queen se
v tomto pripadé dopustila vypousténi.

92. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, ziejmé objektivni dikazy poruseni, kterého se dopustilo konkrétni
plavidlo, nejsou samy o sobé dostacujici k odavodnéni zahdjeni fizeni proti tomuto plavidlu podle
¢l. 220 odst. 6 UNCLOS. Toto poruseni musi vést k vypousténi zpusobivsimu velkou $kodu nebo
hrozicimu velkou skodou.

93. Podle mého nazoru si predkladajici soud neni jisty, zda za okolnosti projednavaného pripadu
existuje ,hrozba velké skody” ve smyslu ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS. Zejména si neni jisty, jaké dikazy
musi pobrezni stat mit, aby mohl uplatnovat pravomoc podle ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS (a ¢lanku 7
odst. 2 smérnice 2005/35).

94. Bez dalsiho otdleni prejdu k otdzce, jak ma byt tento prvek vykldddn za konkrétnich okolnosti
projednavané véci.

2. Hrozba velké skody uvedend v ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS: konkrétni posouzeni na zdkladé vmluvy
Marpol 73/78

95. Na tuvod je uzite¢né pripomenout, ze ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS stanovi podminku pravomoci, ktera
umoznuje pobfeznimu statu zahdjit fizeni proti cizimu plavidlu plujicimu v jeho vylu¢né ekonomické
zéné. V souladu s odstupnovanym pristupem clanku 220 davd odstavec 6 tohoto ustanoveni
pobreznimu statu nejrozsdhlejsi pravomoci ve vztahu k cizim plavidlam.

31 — V této souvislosti se anglické a francouzské oficidlni znéni ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS lisi. Zatimco anglické znéni uvadi ,clear objective
evidence” (zfejmé objektivni dukazy), francouzské znéni uvadi pouze ,preuve manifeste” (zfejmé dikazy).
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96. Presto je dulezité zdiraznit, ze toto ustanoveni neupravuje dikazy nutné k ulozZeni sankci cizimu
plavidlu v rdmci fizeni uvedeného v ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS — jako penézitd pokuta za vypousténi
ropnych latek jako v tomto pripadé. Dtlikazy nutné k ulozeni sankci v tomto fizeni a jejich vyméra
jsou naopak otézkou vnitrostétniho préva dotéeného pobtezniho statu™.

97. Na tomto pozadi vyvstdva otdzka, jak by mél predkladajici soud posoudit, zda v tomto pripadé
existuje hrozba velkou $kodou pro ucely zahdjeni fizeni podle ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS.

98. Zaprvé, pii definovani ,hrozby velké skody“, ktera je uvedena v ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS, bychom
neméli podlehnout pokuseni srovnavat tento pojem s pojmem ,hrozba vizného znecisténi“, ktery je
uveden v ¢l. 220 odst. 5 UNCLOS. Jak bylo uvedeno vyse, okolnosti, za kterych muze pobfezni stat
uplatnit pravomoc na zdkladé podminek pravomoci uvedenych v téchto ustanovenich, se vzdjemné lisi
a zde obsazené prvky by mély byt posuzovany nezavisle. Neméli bychom zejména zapominat, Ze
»znecisténi“ a ,$koda“ jsou dva odlisné pojmy. V zavislosti na okolnostech mtize — nebo nemusi —
vazné znecisténi zpusobit (nebo hrozit zplisobenim) velkou skodu urcitym zdjmam. Jinymi slovy,
vazba mezi nimi neni automaticka.

99. Zadruhé ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS vyzaduje ziejmé objektivni dikazy o poruseni mezindrodnich
norem a standarda tykajicich znecisténi z lodi. Jak bylo stru¢né vysvétleno vyse, imluva Marpol 73/78
stanovi hmotnépravni pravidla upravujici znecisténi ropnymi latkami. Cldnek 220 odst. 3 UNCLOS
i smérnice 2005/35 na tuto umluvu zvlast odkazuji.

100. V souladu s pravidlem 15 ¢asti C kapitoly 3 Prilohy I amluvy Marpol 73/78 je zakdzano jakékoli
vypousténi ropnych latek z lodi o hrubé prostornosti 400 tun a vice, pokud obsah ropnych latek ve
vypousténém roztoku presahuje 15 miliontin. Jinak feceno, jakékoliv vypousténi presahujici uvedenou
koncentraci zaklada poruseni umluvy Marpol 73/78, za které by méla byt ulozena sankce v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 této amluvy.

101. Je-li vypousténi ropnych latek viditelné pouhym okem, jako v projednavaném pripadé, byl limit
znac¢né prekrocen®. Zda to presto staci k tomu, aby byla zptisobena hrozba velkou $kodou, jak vyzaduje
¢l. 220 odst. 6 UNCLOS, dle mého ndzoru zalezi na konkrétnich okolnostech, za kterych doslo
k vypousténi.

102. Jinymi slovy, zdvaznost hrozby $kodou by nemeéla byt posuzovdna abstraktné. Jinak by, jak
v podstaté namitala francouzska vlada, mohl pobrezni stit zahdjit rizeni proti cizimu plavidlu plujicimu
v jeho vylu¢né ekonomické zéné automaticky, v kazdém pripadé, kdy mad tento stat dikazy, ze plavidlo
vypustilo ropné latky ve vylu¢né ekonomické zéné tohoto statu v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
umluvy Marpol 73/78. Francouzskd vladda tvrdi, ze hrozba velkou $kodou muze byt predpokladana
v pripadé, ze existuji dikazy, ze dot¢ené plavidlo se dopustilo vypousténi, které (znacné) presahuje
limity stanovené v pravidle 15 ¢asti C kapitoly 3 Prilohy I amluvy Marpol 73/78.

103. Takovy pristup by byl nepochybné v souladu s tGcelem clanku 220 UNCLOS, kterym je zajisténi
uc¢inné ochrany a uchovani motského prostredi. Nicméné jak bylo vysvétleno vyse, zdkladnim
pravidlem amluvy UNCLOS zlstava pravomoc statu vlajky. Nemélo by se skute¢né zapominat, Ze jsou
to predevsim staty vlajky, kdo ma zajistit dodrzovani prislusnych mezindrodnich norem a standarda ze

32 — Clének 4 odst. 2 tmluvy Marpol 73/78 uklada smluvnim strandm Gmluvy stanovit sankce na zékladé pravnich norem dané smluvni strany.
V kontextu unijniho prava ¢lanek 8 smérnice 2005/35 stanovi, ze ¢lenské staty maji za vypousténi znecistujicich latek ulozit sankce, které
jsou ucinné, primérené a odrazujici.

33 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani, COM(2003)0092 final,
davodovd zprdva, bod 4.2. Viz také usneseni MEPC.61(34) prijaté dne 9. cervence 1993, Meze viditelnosti vypousténi ropnych latek
Prilohy I imluvy Marpol 73/78. Podle tohoto usneseni vypousténi ropnych smési obsahujicich nejvy$e 15 miliontin ropnych latek nemuze
vypu$téné ropné smési, jejiz stopy byly poprvé vizudlné pozorovany z letadla, byla 50 miliontin bez ohledu na souvisejici faktory jako
nastaveni zafizeni, rychlost plavidla vypoustéjiciho ropné latky, vitr a vyska vin.
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strany plavidel plujicich pod jejich vlajkou a pfijmout vhodna donucujici opatfeni v pripadé, ze jejich
lod tato pravidla porusi. Pouze za vyjimecnych, jasné definovanych okolnosti md pobrezni stat,
v souladu se zasadou blizkosti, pravomoc prijmout opatfeni proti cizimu plavidlu v jeho vylu¢né
ekonomické z6né. Aby se z vyjimky pravomoci pobrezniho statu nestalo hlavni pravidlo, nelze hrozbu
velkou skodou jednoduse predpokladat.

104. Z toho divodu se domnivam, Ze by prvek ,hrozby velkou $kodou“ mél byt zalozen na posouzeni
konkrétnich okolnosti, na zdkladé kterych muze byt rozumné predpoklddano, Ze vypousténi hrozi
velkou skodou zdjmtm pobrezniho statu, které jsou uvedeny v ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS. Faktory, které
jsou relevantni pro posouzeni, zda hrozi velkd $koda, mohou napfiiklad zahrnovat citlivost oblasti
dotcené vypousténim, objem, geografickou polohu a rozsah vypousténi, stejné jako trvani vypousténi
a prevladajici povétrnostni podminky v oblasti v dobé vypousténi.

105. V nyni feSeném pripadé doslo k vypousténi v Baltském mori, konkrétné ve Finském zalivu.
Baltské more je mezindrodné uznavano jako zvlastni oblast charakteristicka geografickymi zvlastnostmi
a obzvldst zranitelnym ekosystémem vyzadujicim zvld$tni ochranu®. Tato okolnost by méla byt
nepochybné zohlednéna pii vykladu ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS: pfi posuzovani, zda vypousténi za
okolnosti daného pripadu hrozi velkou skodou.

106. Jak na jednani zdidraznila Komise, abstraktni hrozba (velkou) $kodou (to znamena viditelné
vypousténi) se paradoxné méni na konkrétni hrozbu velkou skodou za okolnosti, ze k vypousténi
dojde ve zvlast zranitelné oblasti. Je tomu tak za predpokladu, Ze za téchto okolnosti lze rozumné
predpokladat, ze pouhd existence vypousténi takového druhu, o ktery se jedna v plvodnim fizeni,
muize hrozit velkou skodou.

107. Jinak feceno: zvlastni geografické a ekologické skutecnosti a citlivost Pobalti neovliviiuji rozsah
pravomoci pobfezniho statu podle ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS tak, ze by rozsirovaly tuto podminku
pravomoci na situace, kdy poruseni prislusnych pravidel imluvy Marpol 73/78 nezplisobi hrozbu
velkou skodou. Tyto vlastnosti maji vliv na urceni, zda hrozba velkou skodou existuje.

108. Na tomto zdkladé mdm za to, Ze by patd, Sestd, sedmd, devitd a desita otdzka mély byt
zodpovézeny tak, Ze pobrezni stat mize vykondvat pravomoc prosazovat dodrzovani pravnich
predpistt zalozenou podle ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS a clanku 7 odst. 2 smérnice 2005/35 za situace,
kdy m4d tento stat jednak ziejmé objektivni dikazy, ze se cizi lod dopustila vypousténi, které porusuje
prislusné mezindrodni normy a standardy tykajici se znecisténi z lodi, a jednak jestlize lze rozumné
predpokladat, ze za konkrétnich okolnosti daného pripadu toto vypousténi hrozi velkou skodou
motskému prostredi. Pii posuzovani, zda je ddna hrozba velkou skodou, je obzvlast dulezitd citlivost
oblasti dotcené vypousténim, objem, geografickd poloha a rozsah vypousténi, stejné jako doba trvani
vypousténi a prevladajici povétrnostni podminky v dotcené oblasti.

D. Otazka 8: diskrecni pravomoc clenskych stdtit podle clanku 7 odst. 2 smérnice 2005/35

109. Nakonec se stru¢né vypordddm s osmou predlozenou otazkou. Touto otazkou se predkladajici
soud v podstaté ptd, jak by mél ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2005/35 ovlivnit vyklad ¢l. 7 odst. 2 této
smérnice, ktery upravuje pravomoc pobrezniho statu zahdjit fizeni proti proplouvajici lodi. To proto, ze
¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze tato smérnice nebrani Clenskym statim v pfijeti pfisnéjsich opatfeni proti
znecisténi z lodi, pokud jsou tato opatreni v souladu s mezindrodnim pravem.

34 — To doklddé nejen Helsinskd umluva, kterd zakotvuje zvlastni pravidla, jejichz ucelem je boj se znecisténim. Baltské more je také v pravidle 1
kapitole 1 Piilohy I dmluvy Marpol 73/78 uzndno za zvlé$tni oblast vyzadujici specidlni povinné postupy pro zabrédnéni zneci§téni more
ropnymi latkami. Navic Mezindrodni ndmoini organizace (,IMO*) vyhlésila v roce 2005 Baltské more ,zvlast citlivou motskou oblasti“, coz
znamenq, Ze ,potiebuje zvlastni ochranu prostrednictvim ¢innosti IMO kvili svému vyznamu pro ekologické, ekologické, socioekonomické
nebo védecké vlastnosti, pficemz tyto vlastnosti mohou byt vystaveny poskozeni mezindrodni rybéfskou aktivitou®. (neoficidlni preklad) Viz
usneseni IMO A. 982 (24), Aktualizované pokyny pro identifikaci a urceni zvlast citlivych oblasti, pfijaté dne 1. prosince 2005.

18 ECLILEU:C:2018:123



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WaHLA — vEC C-15/17
BospHORUS QUEEN SHIPPING

110. Na strané jedné nic ve smérnici 2005/35 nenasvédcuje tomu, ze by se moznost pfijmout prisnéjsi
opatfeni proti znecisténi z lodi neméla tykat vSech ustanoveni této smérnice. Proto se moznost
prijmout prisnéjsi opatfeni v zasadé tyka také ¢l. 7 odst. 2 smérnice.

111. Na strané druhé ale vzhledem k tomu, Ze tato opatfeni maji byt v souladu s mezindrodnim
pravem, nemohou clenské staty zakrocit proti cizimu plavidlu podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35,
pokud to neni dovoleno podle ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS. Toto ustanoveni z pohledu mezinarodniho
prava definuje podminku pravomoci, ktera umoznuje pobreznimu statu zahgjit rizeni proti cizi lodi. To
v praxi znamend, ze ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS, vykladany ve svétle prislunych ustanoveni obsazenych
v umluvé Marpol 73/78, definuje limity pravomoci clenského statu zakrocit proti plujicimu plavidlu
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35%. Zcela jednoduse, diskre¢ni pravomoc ponechand
¢lenskym statim smérnici 2005/35 pri prijeti prisnéjsich opatfeni proti znecisténi z lodi je omezena
prislusnymi mezinarodnimi normami, které dle unijniho prava nemohou byt prekroceny.

112. V tomto ohledu je nicméné dilezité zdiiraznit, Ze, aniz by byly tyto limity prekroceny, clenské
staty mohou pri uplatnovani pravomoci podle ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS a ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2005/35 zohlednit zvlastni vlastnosti a pripadné téz citlivost oblasti, v niz doslo k vypousténi. Jak bylo
vysvétleno vysSe, tyto vlastnosti jsou relevantni pri posuzovani, zda poruseni prislusnych ustanoveni
umluvy Marpol 73/78 zpusobilo (nebo hrozi zptsobit) velkou $kodu zdjmim dotceného pobiezniho
stadtu ve smyslu ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS™. Jinymi slovy, i v rdmci limitQ stanovenych pfislu$nymi
mezinarodnimi pravidly maji ¢lenské staty znacnou diskre¢ni pravomoc pfi posouzeni, do jaké miry je
za danych okolnosti zahdjeni fizeni proti proplouvajicimu cizimu plavidlu vhodné pro tcely ochrany
a uchovani morského prostredi.

113. Proto by osma predlozend otizka méla byt zodpovézena tak, Ze bez ohledu na ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2005/35, ¢lenské staty nemohou rozsifovat svoji pravomoc prosazovat dodrzovani pravnich
predpist, kterd je stanovena v ¢lanku 7 odst. 2 smérnice, nad rdmec toho, co dovoluje ¢l. 220 odst. 6
UNCLOS.

IV. Zavéry

114. Ve svétle vyse uvedenych argumentd navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél otiazky predlozené
korkein oikeus (Nejvys$si soud, Finsko) nasledovné:

,Clanek 220 odst. 6 Umluvy Organizace spojenych nirodt o moiském pravu uzaviené dne 10. prosince
1982 v Montego Bay (UNCLOS) a c¢lanek 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/35/ES ze dne 7. zaii 2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze zaprvé pojem ,pobrezi nebo s nim spojené zajmy‘ zahrnuje veskeré zajmy pobfezniho statu
souvisejici s vyuzivinim mofe a cistym zivotnim prostfedim v pobreznim mofi a ve vylucné
ekonomické zoné a zadruhé pojem ,zdroje jeho pobrezniho more ¢i vylucné ekonomické zény* zahrnuje
oboji, jak zivé zdroje, jako jsou napriklad rostlinné a zivoc¢isné druhy, které lovné druhy vyuzivaji jako
potravu, tak i nezivé zdroje.

35 — Ve skute¢nosti se domnivdm, ze moznost prijmout prisnéjsi opatfeni uvedend v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2005/35 se tykd zaprvé a predevsim
pokut, které mohou byt ulozeny v pripadé poruseni prislusnych standarda tykajicich se znecisténi zakotvenych v tdmluvé Marpol
73/78.V tomto ohledu bod 5 odiivodnéni smérnice 2005/35 zvlast odkazuje na potiebu sblizit zejména presné vymezeni daného
protipravniho jednani a pripadi vynéti a minimdlni pravidla pro sankce, odpovédnost a jurisdikci.

36 — Je také uzitecné poznamenat, Ze ¢lanek 237 odst. 1 UNCLOS zvlast stanovi, ze ustanoveni UNCLOS tykajici se ochrany a uchovévéni
mortského prostiedi nejsou na Gjmu konkrétnim zdvazktm, které staty prijaly podle dfive uzavienych zvlastnich amluv a dohod tykajicich se
ochrany a uchovavani moiského prostiedi a dohod, které mohou byt uzavieny na podporu obecnych zasad vyty¢enych v UNCLOS.
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Pobrezni stat muze vykondvat pravomoc prosazovat dodrzovani pravnich predpisi zaloZzenou podle
¢l. 220 odst. 6 UNCLOS a ¢lanku 7 odst. 2 smérnice 2005/35 za situace, kdy md tento stit jednak
zfejmé objektivni dikazy, Ze se cizi lod dopustila vypousténi, které porusuje prislusné mezindrodni
normy a standardy tykajici se znecisténi z lodi, a jednak jestlize lze rozumné predpoklddat, ze za
konkrétnich okolnosti daného pripadu toto vypousténi hrozi velkou skodou morskému prostredi. Pri
posuzovani, zda je déna hrozba velkou s$kodou, je obzvlast dilezitda citlivost oblasti dotcené
vypousténim, objem, geografickd poloha a rozsah vypousténi, stejné jako doba trvani vypousténi
a prevladajici povétrnostni podminky v dotcené oblasti.

Bez ohledu na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2005/35, ¢lenské staty nemohou rozsifovat svoji pravomoc

prosazovat dodrzovani pravnich predpisd, kterd je stanovena v ¢l. 7 odst. 2 smérnice, nad rdmec toho,
co dovoluyje ¢l. 220 odst. 6 UNCLOS.“
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