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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENER[\LNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 28. tinora 2018"

Véc C-14/17

VAR, Srl
proti
Iveco Orecchia SpA,
za ucasti:
Azienda de Trasporti Milanesi SpA — (ATM)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

»Predbézna otazka — Verejné zakazky v oblasti dopravy — Doddvka ndhradnich dilti pro autobusy,

trolejbusy a tramvaje — Technické specifikace — Vyrobky rovnocenné vyrobkiim urcité obchodni

znacky — Prokédzani rovnocennosti — Vnitrostatni pravo umoznujici prokazat rovnocennost az po
zadani zakazky”

1. Zadavatelé verejnych zakdzek musi v zaddvaci dokumentaci, kterou zvefejnuji, uvést vlastnosti
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které prostfednictvim vefejné zakazky hodlaji ziskat. Mezi tyto
vlastnosti mohou patfit ,technické specifikace” predmétnych vyrobkt nebo sluzeb.

2. Tenden¢ni popis téchto technickych specifikaci maze predstavovat pro nékteré uchazece o verejnou
zakdzku prinejmensim ,dilezitou vstupni prekazku“ a v krajnich pripadech mtize predurcit (dokonce
podvodné) koneény vybér uchazece, jsou-li uvedeny vlastnosti vyrobk nebo sluzeb, které je schopen
nabidnout pouze on.

3. Snaha zamezit témto nedovolenym praktikdm a cil ,umoznit otevieni vefejnych zakazek
hospodaiské soutézi“> vedly unijniho normotviirce k zavedeni urcitych pravnich ustanoveni v této
oblasti. Mezi né patii ¢l. 34 odst. 8 smérnice 2004/17/ES?®, pouzitelné v tomto fizeni, podle néhoz je
vyjimecné mozné ,odkazovat [...] na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity pavod ¢i vyrobu
pokud je takovy odkaz doprovazen slovy ,nebo rovnocenny*.

4. V soudnim sporu, ktery musi italsky soud rozhodnout, bylo v zadavaci dokumentaci vyuzito této
vyjimky s tim, Ze bylo uvedeno, ze predmétem zakazky je ,dodavka origindlnich ndhradnich dild nebo
puvodniho zafizeni pro autobusy, trolejbusy a tramvaje vyrobené spolecnosti Iveco, anebo soucastek,
které jsou s nimi rovnocenné.”

5. Spor se nevede o platnost samotné této technické specifikace (je dodrzena moznost dodat
rovnocenné ndhradni dily), nybrz o okamzik, kdy uchaze¢ musi predlozit osvédceni o rovnocennosti
nahradnich dila.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 - Bod 29 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postuptt pii zaddvéni vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ur. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zaddvéni zakdzek subjekty ptisobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

CS

ECLIL:EU:C:2018:135 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-14/17
VAR

6. Podle zadavaci dokumentace mize byt rovnocennost vefejnému zadavateli prokdzana po zadani
verejné zakazky, a to ,pfi prvnim dodani rovnocenného ndhradniho dilu“. Predkladajici soud ma
nicméné pochybnost, zda je tato klauzule v souladu s ¢lankem 34 smérnice 2004/17. Podle tohoto
ustanoveni by totiz prokdzani rovnocennosti mélo byt povinné soucasti nabidky, nebo by v kazdém
pripadé mélo byt dodano pred zadanim zakdazky.

I. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie. Smérnice 2004/17
7. Clanek 34 stanovi:

»1. Technické specifikace definované v bodé 1 prilohy XXI se uvadéji v dokumentech tykajicich se
zakdazky, jako jsou oznameni o zakdzce, zaddvaci dokumentace nebo dodatecné dokumenty. Vzdy, kdy
je to mozné, by tyto technické specifikace mély byt definovany tak, aby braly v dvahu kritéria
pristupnosti pro zdravotné postizené osoby nebo aby byly navrzeny pro vsechny uzivatele.

2. Technické specifikace musi uchaze¢cim vytvorit podminky pro rovny pfistup a nesméji vést
k vytvareni neodtivodnénych prekazek pro otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodarské soutézi.

3. Aniz jsou dot¢ena pravné zdvaznd vnitrostatni technickd pravidla, jsou-li v souladu s pravem
Spolecenstvi, musi byt technické specifikace formulovany:

a) bud odkazem na technické specifikace uvedené v priloze XXI a, v poradi podle vyznamu, na
vnitrostatni normy prevadéjici evropské normy, evropska technickd schvéleni, obecné technické
specifikace, mezinarodni normy nebo jiny technicky referen¢ni systém vypracovany evropskymi
normalizacnimi subjekty nebo, pokud neexistuji, na vnitrostatni normy, vnitrostitni technicka
schvaleni nebo vnitrostatni technické specifikace tykajici se projektovani, vypoctu a provadéni
staveb a pouziti vyrobkt. Kazdy odkaz je doprovazen slovy: ,nebo rovnocenny’

b) nebo formou pozadavkii na vykon nebo funkci; tyto pozadavky mohou zahrnovat vlastnosti
z hlediska zivotniho prostifedi. Tyto parametry vSak musi byt dostatecné presné, aby umoznili
uchaze¢lim urcit predmét zakazky a zadavatelim zadat zakazku;

¢) nebo formou pozadavkit na vykon nebo funkci, jak je uvedeno v pismenu b), s odkazem na
specifikace uvedené v pismenu a) jako prostiedek pro predpoklad shody s takovymi pozadavky na
vykon nebo funkci;

d) nebo odkazem na specifikace uvedené v pismenu a) pro urcité vlastnosti a odkazem na pozadavky
na vykon a funkci uvedené v pismenu b) pro ostatni vlastnosti.

4. Jestlize zadavatel vyuzije moznosti odkdzat na specifikace uvedené v odst. 3 pism. a), nesmi
odmitnout nabidku pouze z diivodu, Ze nabizené vyrobky a sluzby nejsou v souladu se specifikacemi,
na které odkazal, pokud uchaze¢ ke spokojenosti zadavatele ve své nabidce jakymkoli vhodnym
prostiedkem prokaze, ze feSeni, ktera navrhuje, rovnocennym zpisobem vyhovuji pozadavkim
definovanym technickymi specifikacemi.

Vhodny prostiedek miize predstavovat technickd dokumentace vyrobce nebo zku$ebni protokol
uznaného subjektu.

[...]
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8. Neni-li to odivodnéno predmétem zakazky, nesméji technické specifikace odkazovat na urcitou
vyrobu nebo zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity ptivod ¢i
vyrobu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podnikd nebo urcitych vyrobkda.
Takovy odkaz je vyjime¢né dovolen, neni-li dostate¢né presny a srozumitelny popis predmétu zakdzky

sE «

podle odstavct 3 a 4 mozny; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy ,nebo rovnocenny
8. Clanek 54, nadepsany ,Kritéria pro kvalitativni vybér®, stanovi:

»1. Zadavatelé, ktefi v otevieném fizeni stanovi kritéria pro vybér, tak ucini v souladu s objektivnimi
pravidly a kritérii [...]“

B. Italské prdvo
9. Podle ¢l. 68 odst. 13 legislativniho nafizeni ¢. 163 z roku 2006 plati:

»Neni-li to odivodnéno predmétem zakazky, nesméji technické specifikace odkazovat na urcitou
vyrobu nebo zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity ptivod ¢i
vyrobu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podnikt nebo urcitych vyrobki.
Takovy odkaz je vyjimecné dovolen, neni-li dostatecné presny a srozumitelny popis predmétu zakazky

76«

podle odstavcli 3 a 4 mozny; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy ,nebo rovnocenny'.

II. Skutkovy stav a predbézné otazky

10. Azienda Transporti Milanese (déale jen ,ATM®) zahgjila oteviené fizeni’® na zadani ,dodavky
originalnich ndhradnich dilG nebo pavodniho zafizeni pro autobusy, trolejbusy a tramvaje vyrobené
spolecnosti Iveco, anebo soucdstek, které jsou s nimi rovnocenné”.

11. Hodnota zakazky dosahovala ¢astky 3 350 000,00 EUR plus DPH, coz odpovidalo dodavce 2195
nahradnich dilt znacky IVECO/FIAT nebo dild jim rovnocennych. Kritériem pro zadani zakazky byla
nejnizsi cena, s moznosti nové soutézni nabidky po obdrzeni prvnich nabidek a pro uchazece, ktefi se
umisti na prvnich mistech.

12. Zadavaci dokumentace stanovila, Ze:

— za ,origindlni nahradni dily* se mély povazovat jak ndhradni dily ,vyrobené primo vyrobcem
vozidla“, tak i ndhradni dily ,vyrobené dodavatelem vyrobce vozidla [...] u nichz vyrobce prokaze,
ze byly vyrobeny v souladu se specifikacemi a vyrobnimi normami definovanymi vyrobcem
vozidla“

— ,rovnocenné nadhradni dily” byly definovany jako nahradni dily ,vyrobené jakymkoli podnikem,
ktery prokaze, ze jejich kvalita odpovida kvalité dild pouzitych pfi montazi vozidla a ndhradnich

dild dodavanych vyrobcem tohoto vozidla“®.

13. Zadavaci dokumentace upresnovala, ze ,pri prvnim dodani rovnocenného ndhradniho dilu musi
dodavatel predlozit osvéd¢eni o rovnocennosti s origindlnim ndhradnim dilem, které je podminkou
potiebnou pro pfijeti vyrobku“’.

4 — Legislativni nafizeni ze dne 12. dubna 2006, kterym se provadéji smérnice 2004/17 a 2004/18 (GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006).

5 — Ozndmeni o zahijeni zadavaciho fizeni bylo zvefejnéno v Dodatku k Urednimu véstniku Evropské umie ze dne 25. tnora 2015
(2015/S 039-067523).

6 — Dokument ,specifica tecnica“, body 2.1 a 2.2.
7 — Tamtéz, bod 5.
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14. Podavani nabidek se ztcastnily pouze spole¢nosti VAR, s.r.l., s nabidkou rovnocennych ndhradnich
dilti, a Iveco Orecchia, s.p.a., s nabidkou origindlnich nahradnich dilt. Verejna zakazka byla zadana
spolecnosti VAR.

15. Spole¢nost Iveco Orecchia napadla toto rozhodnuti u Tribunal Amministrativo Regionale della
Lombardia — Milano (Spravni soud pro region Lombardie, Mildno, Itdlie), jenz rozsudkem ¢. 679 ze
dne 11. dubna 2016 zalobé vyhoveél.

16. Podle prvostupnového soudu mél uchaze¢ o verejnou zakdzku podle ¢lanku 68 legislativniho
nafizeni ¢. 163/2006 dolozit rovnocennost jim nabizenych ndhradnich dild s origindlnimi v prabéhu
zadavaciho fizeni. Proto bylo namisté vyloucit spolecnost VAR, nebot ta prohlasila, Ze chce nabidnout
ndhradni dily rovnocenné s origindlnimi (jak umoznuje lex specialis), aniz predlozila, a to bud pti
podani nabidky, nebo v pribéhu zadévaciho fizeni, osvédc¢eni o rovnocennosti s origindlnimi vyrobky
nebo jiny dikaz takové rovnocennosti.

17. Tento rozsudek byl napaden u Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie), ktera poukazuje na to, ze
zadévaci dokumentace neuklddala uchazeci o verejnou zakazku prokazat rovnocennost pred zaddnim
verejné zakazky, nybrz az pfi prvni dodavce nahradniho dilu.

18. Tentyz soud vyjadfuje nazor, ze kopiruje-li italskd pravni norma, jiz byla provedena smérnice
2004/17, doslovné znéni ¢l. 34 odst. 8 této smérnice, je mozné predem vyloucit jakykoli stfet mezi
vnitrostatni a unijni normou. Ma vSak pochybnosti o tom, zda je v souladu s jejim systematickym
vykladem takovy vyklad, podle néhoz musi byt rovnocennost nutné prokdzana jiz v okamziku podéni
nabidky.

19. Za téchto okolnosti Consiglio di Stato (Stitni rada) poklddd Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbézné otazky:

»a) Musi byt ¢l. 34 odst. 8 smérnice 2004/17/ES vykliddan v tom smyslu, ze ukladd prokazat
rovnocennost vyrobkd, které maji byt doddny, s origindlnimi vyrobky jiz v okamziku podani
nabidky?

b) Podptrné k prvni otdzce pro piipad, ze bude otazka tykajici se vykladu v pismeni a) zodpovézena
zaporné: Jakym zplisobem by mélo byt zajisténo dodrzeni zdsad rovného zachdzeni a nestrannosti,
uplné hospodarské soutéze a radné spravy, jakoz i prava na ucinnou procesni obranu a na
kontradiktornost fizeni pro ostatni uchazece?“

III. Shrnuti vyjadfeni acastnic rizeni

20. Podle VAR a ATM je nutno dit na prvni predbéznou otizku zdpornou odpovéd. Tyto spolecnosti
vychézeji z toho, ze vyklad ustanoveni unijniho prava musi brat zfetel nejen na jejich doslovné znéni,
ale také na kontext a na ucel, ktery tato ustanoveni sleduji:

— ¢l 34 odst. 8 smérnice 2004/17 neobsahuje zadné pravidlo, podle kterého by uchazec¢i museli
prokazovat rovnocennost spole¢né se svou nabidkou;

— v ¢l 34 odst. 3 a 4 smérnice 2004/17 se popisuje kvalita pozadovanych vyrobkt. Uchaze¢, ktery
hodla predlozit nabidku vyrobk podle odstavce 4, jejichz technické vlastnosti nejsou v souladu
s vlastnostmi oznamenymi v technickych specifikacich zaddvaci dokumentace, proto musi
prokazat, Ze jim nabizené alternativy jsou z funkéniho hlediska rovnocenné k uspokojeni potreb
zadavatele;
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— naproti tomu se v ¢l. 34 odst. 8 smérnice 2004/17 nepopisuji vlastnosti, funkce a vykon
pozadovaného vyrobku; vyzaduje se jen dodani stejného vyrobku, jak jej definuje zadavaci
dokumentace, ale odlisného ptivodu, nez od pavodniho vyrobce, nebot se jednd o pripady, v nichz
takovy popis neni mozny, neni-li uveden prostfednictvim urcité obchodni znacky;

— za této situace je pro ochranu volné hospodarské soutéze umoznéno uchaze¢im nabizet
rovnocenné vyrobky, prestoze jsou jiné obchodni znacky, aniz by museli prokazovat rovnocennost
podle ¢l. 34 odst. 3 a 4 smérnice 2004/17. Opac¢ny vyklad by vedl k nespravnym vysledkiim
a nebylo by pochopitelné, pro¢ by se uchazec v pripadé, kdy verejny zadavatel odkaze na obchodni
znacku s imyslem zjednodusit fizeni, mél nachdzet ve znevyhodnéném postaveni, nez kdyby bylo
vyuzito klasickych prostredkt k definovani technickych vlastnosti;

— vyzadovat prokazani rovnocennosti spole¢né s nabidkou by nebylo slucitelné s cilem zpristupnit
zadavaci rizeni hospodarské soutézi, nebot by to znamenalo mit je k dispozici pfedem ve vztahu
k velkému mnozstvi vyrobkil (v nékterych pripadech tisici), které nasledné organ verejné spravy
nemusi zakoupit. Je to tudiz zbytecnda a zatézujici povinnost, kterd by cinila pro dodavatele
»rovnocennych vyrobkd“ uacast v rizeni neprimérené obtiznou a zvyhodnila by dodavatele
originalnich ndhradnich dilti a vyrobce vozidel;

— sdéleni Komise ze dne 28. kvétna 2010 o doplnkovych pokynech k vertikdlnim omezenim
v dohoddach o prodeji a opravach motorovych vozidel a distribuci ndhradnich dild pro motorova
vozidla® potvrzuji v souvislosti s hospodéiskou soutézi v oblasti automobilového priimyslu potiebu
chrénit pristup vyrobct ndhradnich dilG na trh s pouzitym zbozim. Je tak zajisténo, ze nahradni dily
u vyrobk konkurenc¢nich znacek jsou trvale pristupné jak pro opravny, at uz jde o dilny
samostatnych distributori ndhradnich dilt nebo o autorizované servisy, tak pro velkoobchodni
dodavatele.

21. Ohledné druhé otazky se VAR a ATM domnivaji, Ze mechanismy k zajisténi respektovani zasad,
o nichz se zminuje predkladajici soud, vyplyvaji z dokumentti o zadavani verejné zakazky, jak to bylo
stanoveno v dokumentaci k zadavacimu fizeni.

22. Spole¢nost Iveco Orecchia, italskd vlada a Komise trvaji na tom, ze ¢l. 34 odst. 8 smérnice 2004/17
nevyzaduje prokdzani rovnocennosti spole¢né s nabidkou, ale systematicky vyklad vede k tomuto
zaveru.

23. Podle spole¢nosti Iveco Orecchia a italské vlady ma k predlozeni dojit spolecné s nabidkou,
zatimco podle Komise postaci, kdyz k nému dojde v pribéhu podavéani nabidek, ale vzdy pred zaddnim
zakazky. Jejich argumenty lze shrnout takto:

— ackoli ¢l. 34 odst. 4 a 5 smérnice 2004/17 oznacuji jako okamzik, kdy ma uchaze¢ prokazat
rovnocennost, podani nabidky, neznamena skute¢nost, ze v odstavci 8 neni v tomto smyslu zddna
zminka, odchylku od tohoto pravidla.

— predmétem ¢l. 34 odst. 8 smérnice 2004/17 je zakazat v zadavaci dokumentaci zminky
o technickych specifikacich odkazujicich na urcitou vyrobu ¢i plivod, a také oznaclit vyjimecné
pfipady, v nichz je takovd zminka povolena. Unijni normotvirce vkladd do tohoto ustanoveni
zvlastni obsah, proto neni prekvapivé, Ze jiz neshledal potfebu urcovat k tomu dopliujicim
zpusobem jesté i okamzik, kdy md byt rovnocennost prokazana;

8 — Ut. vést. 2010, C 138, s. 16; déle jen ,dopliikové pokyny*.
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— Gcelem prokazani rovnocennosti je bez ohledu na predmét zakdzky moznost verejného zadavatele
ovérit, do jaké miry mize uchazec¢ splnit podminky samotné zakdzky. Toto prokazovani musi byt
provedeno v prabéhu zadavaciho fizeni, nebot zadavatel se musi rozhodnout o pridéleni
v zavislosti na tom, kterd z nabidek nejlépe vyhovuje verejné zakdzce;

— jiny vyklad by vedl k rozporu mezi ¢l. 34 odst. 4 a 5 smérnice 2004/17 na jedné strané
a odstavcem 8 téhoz ¢lanku na strané druhé, a to pro poruseni zdsady rovného zachazeni. Pokud
by uchazec¢lim o vefejnou zakizku bylo umoznéno prokizat rovnocennost az poté, co by byla
verejnd zakazka zadana, nabidky uz by nebyly porovnatelné a néktefi uchazeci by mohli dané
dukazy predlozit, zatimco jini by mohli odlozit jejich predlozeni na pozdéji;

— jesté dualezitéjsi je, ze vefejny zadavatel by podstoupil riziko, Ze bude odebirat vyrobky, které nejsou
zpusobilé naplnit jeho potreby, a nezbyvala by mu jind moznost, nez zrusit zakazku, coz, jak tvrdi,
nebylo zdmérem unijntho normotviirce pfi vypracovavani smérnice 2004/17;

— tento vyklad potvrzuji dal$i ustanoveni smérnice 2004/17, jako je ¢l. 49 odst. 2 druhad odrazka,
v némz se stanovi, Ze: ,zadavatel co nejdrive sdéli [...] divody zamitnuti jeho nabidky vcetné
divodit svého rozhodnuti o nerovnocennosti [...] nebo davodt svého rozhodnuti, Ze stavebni
prace, dodavky a sluzby nesplnuji pozadavkiim na vykon a funkci. To samoziejmé znamend, Ze
posuzovani rovnocennosti vyrobku ve vztahu k vyrobku popsanému v zaddvaci dokumentaci
prostfednictvim technickych specifikaci bude provedeno pred zaddnim vefejné zakazky;

— clanek 51 odst. 3 smérnice 2004/17 vede ke stejnému zavéru. Prokdzani rovnocennosti je nezbytné
pro ovéreni toho, ze nabidka je shodna s technickou specifikaci, je tudiz v kazdém pripadé nutno jej
provést pred zadanim verejné zakazky.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

24. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsidna do rejstitku kanceldfe Soudniho dvora dne
11. ledna 2017.

25. Pisemnd vyjadreni predlozily VAR, Iveco Orecchia, ATM, italskd vlada a Evropska komise.
S vyjimkou italské vlady se vSsechny zacastnily jednani konaného dne 6. prosince 2017.

V. Posouzeni

A. Predbéziné pozndmky

26. Jak jsem jiz predeslal, formulace technickych specifikaci v klauzulich, jimiz se ridi zadavaci rizeni
v pripadé verfejnych zakdzek, mize mit zdsadni (pfipadné i negativni) vliv na hospodarskou soutéz,
stavi-li pred hospodarské subjekty neodivodnéné prekdzky v tcasti v této soutézi.

27. Obavy unijntho normotvirce jsou zfetelné, proto vclenil do ¢l. 34 odst. 2 smérnice 2004/17
pravidlo, Ze ,[vnitrostatni] technické specifikace [...] nesméji vést k vytvareni neodtvodnénych

Yvei9

prekazek pro otevieni zadavani verejnych zakdzek hospodarské soutézi“’.

9 - V témze smyslu viz ¢l. 60 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéni zakdzek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17 (Uf. vést. 2014, L 94,
s. 243).
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28. Jelikoz vefejnd zakazka, kterd je predmétem tohoto sporu, se tyka dodavek ndhradnich dila pro
motorova vozidla, povazuji za ucelné jesté pred posuzovanim smérnice 2004/17 pripomenout, ze
v této oblasti unijni normotviirce zkombinoval ochranu hospodarské soutéze s rezimem osvobozeni
podle kategorii upravenym v nafizeni (ES) ¢. 1400/2002". Timto nafizenim zamyslel prévé zachovat
hospodaiskou soutéz' mezi originalnimi ndhradnimi dily a ndhradnimi dily rovnocenné kvality *.

29. Komise tento umysl sdili, coz ji vedlo k tomu, Ze v roce 2010 prijala doplnkové pokyny k narizeni
Komise (ES) ¢. 461/2010. V jejich bodé 18 zdiraznuje, ze jejich ucelem je ,ochrana pristupu vyrobcit
ndhradnich dilt na poprodejni trhy motorovych vozidel, a tudiz zajisténi, aby pro nezavislé i schvalené
servisni pracovniky a rovnéz pro velkoobchodniky s nahradnimi dily byly i naddle k dispozici

o

konkuren¢ni znacky ndhradnich dila“.

30. V tychz pokynech Komise zdiraznuje, ze ,[d]ostupnost téchto nahradnich dild prinasi
spotrebitelim znacny prospéch, zejména z toho divodu, Ze casto existuji velké rozdily v cené mezi
dily prodanymi ¢i ddle prodanymi vyrobcem automobilt a alternativnimi dily“". Omezeni soutéze
muze byt zvlasté skodlivé pro spotrebitele i ,omezenim vybéru vyrobkd, snizenim jejich kvality ci

sniZenim drovné inovace vyrobka“'.

31. Zatimco ochrana hospodarské soutéze v souvislosti s vertikdlnimi dohodami zaméfuje pozornost na
silu postaveni vyrobcd na trhu a jejich vliv na kontrolu nabidky, verejné zakazky se vyskytuji spise
v oblasti poptavky. Stejny omezujici faktor jako v oblasti nabidky mize nicméné nastat i u verejného
zadavatele, ktery poptivd vyrobky nebo sluzby, pokud nastavi technické specifikace, které
neodtvodnéné zuzi okruh potencidlnich uchazeci. Na tomto zakladé jsou vyhody hospodarské soutéze
v oblasti uzavirani soukromopravnich smluv prenositelné i do oblasti zadavani verejnych zakazek.

32. Z téchto legislativnich zdkrok lze dovodit, Ze v oblasti uzavirdni soukromopravnich smluv
tykajicich se nahradni dilti pro motorova vozidla ma zasada otevienosti hospodarské soutéze podporit
takovy trend, aby se mohly nabizet za rovnych podminek origindlni ndhradni dily a ndhradni dily
rovnocenné kvality. Tentyz trend je nutno tim spiSe rozsitit i na zadavani vefejnych zakazek.

B. K prvni predbézné otdzce

33. Zahrnutim technickych specifikaci, které odkazuji na urcitou obchodni znacku, do ozndmeni
o verejnych zakazkiach nebo do zaddvaci dokumentace k nim se Soudni dvir jiz zabyval, a to jesté
pred prijetim smérnic o vefejnych zakazkach z roku 2004.

10 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1400/2002 ze dne 31. ¢ervence 2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (zndmé jako ,natizeni Monti“) (Ut. vést. 2002, L 203, s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 158), které bylo
po zruseni ke dni 31. kvétna 2010 nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 461/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (Ut. vést. 2010, L 129, s. 52).

11 - V bodé 23 odivodnéni natizeni Komise (ES) ¢. 1400/2002 je uvedeno, Ze ,[a]by se zajistila G¢innd hospodarskd soutéz na trzich oprav
a adrzby a umoznilo se servisnim pracovnikiim nabizet kone¢nym uzivateliim konkuren¢ni nahradni dily, jako napiiklad originalni nahradni
dily nebo ndhradni dily odpovidajici kvality, vyjimka by neméla pokryvat vertikdlni dohody, které omezuji schopnost schvalenych servisnich
pracovnikit zahrnutych v distribu¢nim systému vyrobce vozidel, samostatnych distributortt ndhradnich dil&i, samostatnych servisnich
pracovnikil nebo koncovych uzivateld, aby ziskavali nadhradni dily od vyrobce téchto nahradnich dilti nebo od jakékoli treti strany podle jejich
vybéru.“ Podobné je formulovan i bod 17 odtivodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 461/2010, byt z pohledu omezeni schopnosti prodeje vyrobct
néhradnich dilt, nikoli schopnosti ziskat vefejnou zakazku.

12 — Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. u) naffzeni Komise (ES) ¢. 1400/2002 ,se rozumi [...] ,ndhradnimi dily odpovidajici kvality’ vyhradné ndhradni dily
vyrdbéné jakymkoli podnikem, ktery muze kdykoliv potvrdit, Ze dané ndhradni dily odpovidaji kvalité komponentti, které se pouzivaji nebo
pouzivaly k montdzi doty¢nych motorovych vozidel®.

13 — Dopliikové pokyny, bod 18.

14 — Tamtéz, bod 28.
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34. V dobé platnosti smérnice 77/62/EHS" Soudni dvir v rozsudku Komise v. Nizozemsko '
analyzoval klauzuli ve vefejné zakdzce, ve které byl uveden operacni systém ,UNIX aniz byla
zahrnuta zminka ,nebo rovnocenny“. Rozhodl, ze ,skutec¢nost, ze oznac¢eni UNIX nebylo doprovazeno
slovy ,nebo rovnocenny’ mtize [...] hospodaiské subjekty, které pouzivaji systém podobny systému
UNIX, odradit od tcasti v zaddvacim fizeni®.

35. Tato linie pokracovala v judikatuie i za platnosti smérnice 93/37/EHS". V rozsudku Komise
v. Rakousko' Soudni dvir prevzal zalobni tvrzeni Komise, podle néhoz forma, kterou tento ¢lensky
stat zformuloval technické specifikace v zadavaci dokumentaci k verejné zakdzce ,méla za nasledek
zvyhodnéni ,produktd UNIX* “, coz predstavuje poruseni ¢l. 10 odst. 6 smérnice 93/37.

36. Vychodiskem pro oba tyto rozsudky byla myslenka, Ze pouziti obchodni znacky k definovéani
technickych specifikaci, je-li vyjimecné pripusténo, vyzaduje rozsifeni okruhu adresiti pomoci vyrazu
»nebo rovnocenné”. Tim se umozni tcast dalsich uchazecit odlinych od téch, ktefi vyrabéji originalni
produkty, diky ¢emuz se snaze zabranuje vytvareni neodtvodnénych prekazek k otevieni zadavani
verejnych zakdzek hospodarské soutézi.

37. Cldnek 34 odst. 8 smérnice 2004/17 neobsahuje ziddnou normativni zminku o okamziku, kdy ma
byt zadavateli prokdzdna rovnocennost ndhradnich dild. Neexistence takové zminky umoziuje
¢lenskym statim upravit tuto otdzku vnitrostitnim pravem podle vlastnich kritérii, a to bud obecné
zdvaznym predpisem, nebo ponechidnim volnosti vefejnym zadavateliim. Nicméné je nutno ridit se
zékladnimi principy, z nichZ vychazi zadavani verejnych zakazek .

38. Mél by vyklad ¢l. 34 odst. 8 smérnice ¢. 2004/17 ve spojeni s jeho odstavci 3 a 4 k tomu, ze
osvédc¢eni o rovnocennosti je nevyhnutelné nutno predlozit spole¢né s nabidkou uchazece? Argumenty
zastdnctl tohoto feSeni nejsou pominutelné z hlediska zaruk spravné volby uspésného uchazece ™.

39. Toto prokazani je ve skutecnosti jednim z faktor(, na zakladé nichz vefejny zadavatel zjistuje, zda
je uchaze¢ s to dostit svym smluvnim zdvazkiim. Mélo by se tudiz uskutecnit pred zadanim vefejné
zakdzky, protoze pokud by tomu tak nebylo, musela by byt smlouva ukoncena pro nesplnéni
smluvnich podminek ze strany uspésného uchazece.

40. Kromé toho, se zretelem k tomu, Ze ¢l. 34 odst. 8 smérnice 2004/17 se omezuje na ulozeni
obecného zakazu technickych specifikaci, které odkazuji na urcitou obchodni znacku, a na definovani
vyjimeénych pripadd, kdy je takovy odkaz povolen, bylo by zddouci pouzit tataz kritéria, jakda jsou
v odstavcich 3 a 4. Z jejich znéni podle vseho plyne, Ze dany dikaz ma byt predlozen spole¢né
s nabidkou.

15 — Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1976 o koordinaci postup@ pii zaddvani vefejnych zakizek na dodévky (Ut. vést. 1977, L 13, s. 1).

16 — Rozsudek ze dne 24. ledna 1995 (C-359/93, EU:C:1995:14, body 23 az 28). Pzdéjsi usneseni ze dne 3. prosince 2001, Verstegaard (C-59/00,
EU:C:2001:654, bod 22) odkazuje na tento rozsudek.

17 — Smérnice Rady ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakézek na stavebni prace (Ut. vést. 1993, L 199, s. 54).

18 — Rozsudek ze dne 28. fijna 1999 (C-328/96, EU:C:1999:526, bod 68 ve spojeni s bodem 78).

19 — V bodé 9 odiivodnéni smérnice 2004/17 se zddraziuje oteviené zadavani vefejnych zakazek, dodrzovéni zésady rovného zachazeni, jejimz je
zasada nediskriminace jen zvlastnim vyjadfenim, vzajemného uznavani a proporcionality, jakoz i zdsady transparentnosti.

20 — Uprava technickych specifikaci ve smérnici 2014/25 (¢lanek 60) se nezménila, takze spole¢né s obecnym rezimem (odstavec 3) pretrvava
i rezim vyjimek z obecnych pravidel (odstavec 4), ktery umoznuje odkdzat na obchodni znacku, ,pokud neni mozny dostate¢né presny
a srozumitelny popis predmétu zakazky“, pricemz vyzaduje, aby takovy odkaz byl doprovazen slovy ,nebo rovnocenny“. Odstavce 5 a 6
vyzaduji, aby byl dikaz rovnocennosti predlozen spolecné s nabidkou, pokud jde o pfipady podle odstavce 3, nikoli vSak v pripadech podle
odstavce 4.
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41. Takova argumentace je sice prijatelnd, avSak nezohlednuje dal$i prvky rozhodovaciho procesu.
Konkrétné odstavce 3 a 4 clanku 34 smérnice 2004/17 poskytuji zadavateli vyznamny prostor pro
uvazeni, jak formulovat technické specifikace, aby z funkéniho hlediska byly vyfeseny cile verejné
zakdzky a aby uchazeci o zakdzku mohli nabizet alternativy, které mohou tyto cile naplnit, vcetné
reSeni rovnocennych tém, které jsou pozadovany v zadavaci dokumentaci. Proto by bylo logické, aby za
takové situace zadavatel mohl mit od pocatku k dispozici kritéria pro posouzeni, vcetné dukazi,
riznych nabidek.

42. Pohled na véc se trochu zméni, pokud technické specifikace pfimo odkazuji na urcitou obchodni
znacku, typ nebo vyrobek, tak, jak je tomu v tomto pripadé. Obecné pravidlo stanovujici povinnost
formulovat oteviené technické specifikace v souladu s ¢l. 34 odst. 4 smérnice ¢. 2004/17 je zopakovano
v odstavci 8 tim, ze se zakazuje neodivodnéné zizeni oblasti hodnoceni.

43. Existenci konkrétni zminky o urcité znacce, patentu nebo podobném institutu (vzdy doprovazenych
zminkou o institutu jim ,rovnocenném®) lze vysvétlit tim, ze neurcity prostor zmizi. Kdyz je naptriklad
mozné dodavat ndhradni dily pro vozidla odpovidajici jediné obchodni znacce (v tomto piipadé
IVECO) nebo dily jim rovnocenné, zadavatel jiz zvolil ,dostate¢né presny a srozumitelny popis
predmétu zakazky“. To je klicovy rozdil ve vztahu k odstavcim 3 a 4 ¢lanku 34 smérnice ¢. 2004/17,
coz umoznuje zachdzet odlisné s pozadavky ohledné osvédceni o rovnocennosti*.

44. Verejny zadavatel je ten, kdo se nachazi v nejlepsim postaveni k tomu, aby definoval své potreby
technickymi specifikacemi. V takové situaci, jaka nastala ve véci v plivodnim fizeni, kdy nebyla jind
moznost, nez dodat ndhradni dily odpovidajici jednomu uréitému typu vozidel, se definice odkazem
na urcitou znacku jevi jako vhodna a nikdo ji nezpochybnuje.

45. Komise klade dtiraz na to, Ze chybéjici predchozi dolozeni rovnocennosti vytvari pro zadavatele
riziko zakoupeni rady nevyhovujicich vyrobkd a nutnosti vypovézeni smlouvy. Jako oporu pro své
tvrzeni o vybéru nejlepsiho uchazece cituje rozsudek CoNISMa”, v némz Soudni dvir uvedl, ze
harmonizace smérnic o zadavani verejnych zakdzek se zavadi také v zajmu verejnych zadavateld.

46. Tento rozsudek bezpochyby zdiraznuje pohled vefejného porizovatele, ktery musi dbét verejného
zgjmu. Ale v tomto rozsudku se, stejné jako i v jinych predchdazejicich i néasledujicich, také zdtraziuje,
ze ,jednim z cild pravidel Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek je otevieni se co nejsirsi mozné
hospodarské soutézi [...] a ze je v zajmu prava Spolecenstvi zajistit co moznd nejvétsi ucast uchazeca
na nabidkovém fizeni“”. A pokud se, opakuji, ve zminéném rozsudku jednd o zijem vefejného
zadavatele, je tomu tak proto, ze mu co nejsirsi ticast umozni disponovat ,vétsim vybérem pokud jde

o nejvyhodnéjsi nabidku a nabidku, kterd nejlépe vyhovuje potfebdm doty¢né verejnosti“*.

47. Kazdopadné tento rozsudek ani rozsudky citované vySe neodpovidaji pfimo na pochybnost
predlozenou v tomto fizeni o predbéznych otdzkach, a sice kdy ma uchaze¢ nabizejici rovnocenné
ndhradni dily pisemné dolozit podle smérnice 2004/17, ze tyto dily jsou shodné s origindlnimi dily.

48. Lze se proto davodné obdvat zmareni uspéchu rizeni, coz by mohlo nastat, pokud by verejny
zadavatel, ktery predem nepozadoval prokazani rovnocennosti, nakonec zjistil, Ze tspésny uchazec
nemuze prokdzat rovnocennost nadhradnich dila.

21 — Stejné Gvahy jsou mutatis mutandis pouzitelné na ¢lanky 49 a 51 smérnice ¢. 2004/17, na néz odkazuji nékteré ucastnice fizeni.
22 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2009 (C-305/08, EU:C:2009:807).

23 — Tamtéz, bod 37.

24 — Tamtéz, bod 37 in fine.
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49. Tato snaha se nicméné nedd oprit o zakladni zdsady zaddvani vefejnych zakazek, zejména o ty,
které zarucuji uchaze¢im pristup k zakdzkdm za rovnych podminek, aniz by museli Ccelit
yneodivodnény[m] prekaz[kdm] pro otevieni zadavani vefejnych zakazek hospodarské soutézi“.
Jednomu i druhému aspektu se budu vénovat v dalsim kroku.

50. Zasada rovného zachdzeni neni porusena, pokud se dostane véem uchaze¢im moznosti predlozit
osvédc¢eni o rovnocennosti v okamziku dodani ndhradnich dild. Ackoli nékteré tcastnice fizeni tvrdi
opak, tento pozadavek nenarusuje podle mého nazoru rovnovahu v postaveni uchazecd, ktefi se
mohou svobodné rozhodnout, zda pripoji osvédceni ke svym nabidkam, nebo vyckaji na vysledek
zaddvaciho fizeni. Jediné, co se od nich z tohoto pohledu vyzaduje, je dodrzeni prislusné klauzule,
ktera musi byt jasnd a musi se pouzivat bez vyjimek®.

51. Nedomnivam se proto, ze by rovnost zachazeni s uchazeci mohla byt naru$ena moznosti prokazat
rovnocennost ve fazi plnéni smlouvy. Naopak, pozadavek na jeho predlozeni dfive by mohl
diskriminovat uchazece tim, ze by poskytl vyhodu vyrobci origindlnich ndhradnich dild pied
uchazecem, ktery by nabizel rovnocenné ndhradni dily, kdyz druhy z nich je predtim nevyrabél. Neni
obtizné predpokladat, ze v mnoha pripadech (a tento by mohl byt jednim z nich) uchazec, ktery nabizi
rovnocenné nahradni dily, zpoc¢atku nema k dispozici vSechna prislusna osvédceni ke kazdému modelu.

52. Na jednéani se hovofilo o formé, jakou by verejny zadavatel mohl hodnotit kvalitu dodavek pred
zadanim zakazky, pokud mu neni predlozen dikaz, ze jsou ,rovnocenné kvality“. Pro upfesnéni tohoto
pojmu ve vztahu k ndhradnim dily pro automobily je uzite¢né nahlédnout do dopliikovych pokynt ™.

53. V nich je zakotvena vyvratitelnd domnénka kvalitativni zpusobilosti, podle které se prijemce
ndhradnich dild (v tomto pripadé verejny zadavatel) mtze spoléhat na to, ze vyrobky, které mu byly
dodény, prestoze jsou rovnocenné kvality, splnuji potfebné pozadavky pro stanoveny ucel. Taz
domnénka, pouzita na oblast zadavani verejnych zakazek, prinasi moznost postavit vSechny dodavatele
na roven?”.

54. Analyza z hlediska maximdlnitho otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodarské soutézi
podporuje tyz zavér, a sice zZe povinnost predlozit osvédceni o rovnocennosti pred zadanim verejné
zakdzky se mize, podle okolnosti kazdého zadavaciho fizeni, zménit v nepfimérenou prekazku, ktera
brani zainteresovanym hospodaiskym subjektium v nabizeni jejich vyrobka®.

25 — Soudni dvir zopakoval v rozsudku ze dne 13. cervence 2017, Ingsteel a Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, bod 34), ze ,zdsada rovného
zachdzeni stanovi, ze uchaze¢i maji tytéz prilezitosti pfi formulaci znéni svych nabidek, a proto predpoklddd, Ze tyto nabidky podléhaji
stejnym podminkdam pro vSechny uchazece. Na druhé strané je cilem povinnosti transparentnosti, ktera je jejim pfimym diisledkem, vyloucit
riziko protezovani a svévole ze strany vefejného zadavatele. Tato povinnost predpoklddd, Ze véechny podminky a zptisoby postupu vedouciho
k zaddni zakdzky budou formulovény jasné, piesné a jednoznacné v ozndmeni o zakdzce nebo v zadévaci dokumentaci tak, aby zaprvé
vsichni pfimérené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou fadnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym
zptsobem a zadruhé aby byl vefejny zadavatel schopen skute¢né ovéfit, zda nabidky uchazecti splnuji kritéria, kterymi se fidi dot¢end zakdzka
(rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36, jakoz i citovana judikatura).”

26 — V bodech 19 a 20 téchto pokynd se rozliSuje mezi ,ptivodnim [origindlnim]“ dilem a dilem ,odpovidajici kvality“. Dily odpovidajici kvality
jsou takové dily, které maji ,dostatecné vysokou kvalitu, aby jejich pouziti neohrozovalo dobré jméno dané schvélené sité. Stejné jako
u ostatnich norem pro vybér mutize vyrobce motorovych vozidel prokazat, Ze ndhradni dil nespliuje tento pozadavek".

27 — Vyuziti ,vlastnich prohlaseni“ nebo obdobnych pravnich institut, pomoci nichz subjekty prava v prvni fazi prokazuji, Ze splnuji podminky
pro poskytovani konkrétnich dodavek, s vyhradou kone¢ného tiedniho osvédc¢eni orgdnem vetejné spravy, umoznuji rizné ¢lanky smérnice
¢. 2014/24.

28 — V tomto smyslu viz bod 84 odtivodnéni smérnice 2014/24: ,Mnohé hospodéiské subjekty, a zejména malé a stfedni podniky, spatiuji vdznou
prekdzku své ucasti v zadavacich fizenich v administrativni zatézi vyplyvajici z toho, Ze musi predklddat zna¢ny pocet osvédceni nebo jinych
dokumentd, jez souviseji s kritérii pro vylouceni a vybér. Omezeni takovych pozadavkd, napfiklad na zékladé vyuziti jednotného evropského
osvédceni pro verejné zakazky sestdvajictho z aktualizovaného vlastniho prohldseni, by mohlo vést k vyznamnému zjednoduseni vyhodnému
jak pro verejné zadavatele, tak pro hospodarské subjekty.”
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55. Verejna zakazka, kterou vyhlasila ATM, je dobrym ptikladem zadavaciho fizeni, v némz je mozné
spatfovat dostatek svobody vefejného zadavatele k tomu, aby rozumné nastavil kritérium prokazovani
a posteriori, které stanovil v zaddvaci dokumentaci. Pokud by byla stanovena povinnost predlozit
osvédceni o rovnocennosti spolu s nabidkou, musel by uchaze¢, ktery je dodavatelem neptivodnich
ndhradnich dil&, ,preventivné” vyrobit kazdy z téchto dild (v pivodnim fizeni 2195) nebo mit ve
stejném mnozstvi osvédceni ke vSsem pozadovanym dilim. Naproti tomu vyrobce origindlnich
nahradnich dilt by byl zvyhodnén tim, Ze by je jiz mél pripravend.

56. Podle znéni zaddvaci dokumentace byla urcujicim kritériem pro zadani verejné zakazky, kterou
vyhlasila ATM, ,ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka“, k jejiz konkretizaci se mélo dospét
prostfednictvim drazby mezi dvéma uchazeci, ktefi podali nabidky. Pred timto okamzikem musel
verejny zadavatel uvazit zpasobilost obou, a to zhodnocenim — mimo jinych faktortt — jejich technické
zpusobilosti k plnéni smlouvy.

57. Argumenty zastanc(i ndzoru, Ze osvédceni o rovnocennosti musi byt nevyhnutelné predlozena pred
zadanim verejné zakazky, ve skute¢nosti méni tento dikaz technické zpusobilosti v rozhodujici
veli¢inu.

58. Domnivam se nicméné, Ze verejny zadavatel mtize pfi posuzovani technické zptsobilosti uchazeci
uplatnit i jind kritéria pro posouzeni”, i kdyZ mu nejsou na pocitku predlozena osvédceni
o rovnocennosti véech jednotlivych ndhradnich dilt pozadovanych v ramci verejné zakazky. Nebo, jinak
receno, skutec¢nost, Ze vyrobce nebo dodavatel neptivodnich ndhradnich dilt mé nezbytnou technickou
zpusobilost k plnéni smlouvy, lze prokazat i jinymi zplsoby (napfiklad pozadavkem na urcitou
predchozi zkuSenost ve vyrobé nebo v dodavkach ndhradnich dild, byt jinych znacek).

59. Zadavaci dokumentace zverejnéna spole¢nosti ATM ve skuteCnosti obsahovala odkaz na
,informace a formality potfebné pro hodnoceni souladu s pozadavky“ technické zptisobilosti*’. V této
zadavaci dokumentaci byli kandidati zadani, kromé jinych pozadavkd, o dokumenty k prokazani toho,
ze ,s dobrymi vysledky uskute¢nili v prabéhu tii let (2012, 2013, 2014) dodavky origindlnich
ndhradnich dila [...] nebo dilG jim rovnocennych pro autobusy, trolejbusy nebo uzitkova vozidla
vyrobenda spole¢nosti IVECO“ a ze ,podepsali s dobrym vysledkem v poslednich trech letech [...]

nejméné dvé smlouvy na vy$e zminéné dodavky v ¢éstkach presahujicich 750 000 EUR“?'.

60. Takto formulovand zaddvaci dokumentace je ze své podstaty omezujici, nebot vymezuje okruh
adresatd, ktefi jiz vyrabéli ndhradni dily znacky IVECO, at uz se jednalo o origindlni dily nebo dily jim
rovnocenné, coz uzavird vstup pro ucast jinych vyrobcti. Podle mého nazoru verejny zadavatel, ktery jiz
stanovil takto pfisnd omezeni, by se jimi mohl divodné fidit coby kritériem pro hodnoceni technické
zpusobilosti uchazec¢li, aniz by od nich navic pozadoval, aby jiz na pocatku predlozili osvédceni
o rovnocennosti 2 195 dilg, na jejichz doddvku se vztahuje vefejna zakézka™.

61. Tyto tvahy mne vedou k navrzeni zdporné odpovédi na prvni polozenou otdzku: pokud je
pochybnost Consiglio di Stato (Statni rada) omezena na to, zda ¢l. 34 odst. 8 smérnice 2004/17
ukldada povinnost prokazat rovnocennost v okamziku podani nabidky, odpovédi musi byt, Ze nikoli
nezbytné.

29 — Smeérnice 2014/24 obsahuje prilohu XII, kterd je vénovéana ,zplisoblim prokazani splnéni kritérii pro vybér, jejiz cast II se tykd vylu¢né
»dokladtl technické zpiisobilosti hospodarského subjektu uvedenych v ¢lanku 58

30 — Bod IIL.2.3. dokumentu nazvaného ,Aviso di gara- Settori speciale®.

31 — Odstavec 6.1. A. body III a IV dokumentu ,disciplinare di gara“.

32 — Spole¢nost Iveco Orecchia pouze trvala na (dajné) povinnosti piilozit osvédceni o rovnocennosti k nabidce, aniz zpochybiiovala technickou
zpusobilost svého konkurenta k plnéni smlouvy.
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62. Toto ustanoveni neuklada takovou povinnost, protoze ponechava svobodu ¢lenskym statim (nebo,
pokud to vnitrostatni pravo umoziuje, vefejnému zadavateli), aby stanovil, kdy maji byt osvédceni
o rovnocennosti predlozena. Nepredurcuje jediné feseni, nebot normotviirce obezfetné uprednostnil,
aby vyhody a nevyhody pfi volbé jednoho nebo druhého reSeni uvazily clenské stity a jejich verejni
zadavatelé.

63. Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v piivodnim fizeni, s ohledem na mnozstvi dilg, jejichz
osvédceni o rovnocennosti se pozadovalo, se mi jevi vhodné akceptovat predlozeni prislusnych
osvéd¢eni v pozdéjsi dobé, nez pri podavani ptvodnich nabidek, nebo dokonce po zadani verejné
zakazky, kdyz jiz v samotné zadavaci dokumentaci byly k zajisténi technické zptisobilosti uchazect
stanoveny prisné pozadavky.

64. Mé posledni poznamka se — v navaznosti na pravni nazory, které jsem vyjadril ve stanovisku ve
véci Specializuotas transportas® — tykd pozadavku ,ktery neni uveden v zaddvaci dokumentaci,
stanoven ve vnitrostatnich pravnich predpisech ani zaveden smérnici 2004/18“. Pokud se uchazec
o vefejnou zakazku spoléhal na klauzule v zadavaci dokumentaci, které mu vyslovné umoznovaly
predlozit osvéd¢eni o rovnocennosti a posteriori, neproslo by odmitnuti takového predlozeni testem
transparentnosti, ktery vyzaduje Soudni dvir Evropské wunie, kdyz upozornuje, ze ,zdsady
transparentnosti a rovného zachazeni, kterymi se ridi vSechny postupy pri zadavani verejnych zakazek,
vyzaduji, aby hmotnépravni a procesnépravni podminky tykajici se ticasti v soutézi o verejnou zakazku
byly predem jasné vymezeny a zverejnény, zejména povinnosti ulozené uchazecim, aby tito uchazeci
mohli presné znat omezeni fizeni a ujistit se o skutecCnosti, Ze stejné pozadavky plati pro vSechny
soutézitele“*.

65. Navrhuji proto odpovédét na prvni predbéznou otazku zaporné.

C. Ke druhé predbézné otdzce

66. Druhd predbézna otdzka byla polozena pro pripad, Ze odpovéd na prvni otdzku bude zépornd, coz
navrhuji. Consiglio di Stato (Statni rada) se Soudniho dvora tdze na zptsob, jakym ma byt zajisténo
dodrzeni zasad rovného zachdzeni a nestrannosti, iplné hospodarské soutéze a radné spravy, jakoz
i prava na ucinnou procesni obranu a na kontradiktornost rizeni pro ostatni uchazece.

67. Otazka je prilis obecnd a v predkladacim usneseni neni vysvétleno, pro¢ by tyto zasady mély byt
dotceny, pokud je osvédceni o rovnocennosti prijato pozdéji nez spolu s nabidkou.

68. Predkladaci usneseni (spravné) klade diraz na hermeneutické otdzky, které se tykaji souhry
riznych clankG smérnice 2004/17, ale, opakuji, neobsahuje zadny vlastni odkaz (predkladajiciho
soudu)* na tyto zasady.

69. Funkci Soudniho dvora v oblasti predkldadani predbéznych otdazek neni se abstraktné vyjadiovat
k tomu, jak maji byt pouziviany urcité obecné zasady, nybrz podat vnitrostitnimu soudu vyklad
unijniho prava, ktery pro néj miize byt uzite¢ny pro vyreseni sporu, jenz mu byl predlozen.

70. Z tohoto pohledu tuvahy, které jsem vyjadril k ndvrhu odpovédi na prvni otdzku, jiz nabizeji
predkladajicimu soudu dostate¢nou vykladovou orientaci k pouziti pfinejmensim nékterych ze zasad,
o kterych se zminuje, na projedndvany pripad, a sice zdsady rovnosti zachdzeni, podpory hospodarské
soutéZe a nestrannosti verejného zadavatele.

33 — (C-531/16, EU:C:2017:883, body 47 a 48.
34 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, ve véci Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, bod 37).

35 — Consiglio di Stato (Statni rada) se ve skute¢nosti omezuje na ptijeti ndvrhu na polozeni nékolika pifedbéznych otézek, které formulovala Iveco
Orecchia. Konkrétné nevysvétluje, pro¢ jako druhou predbéznou otazku prebird otdzku uvedenou pod pismenem bl) onoho névrhu.
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71. Co se tyce ostatnich zminénych zdsad, nenachdzim davod, pro¢ by pravo na Géinnou procesni
obranu nebo zdsada kontradiktornosti mezi uchazec¢i (a pripadné mezi uUcastniky soudniho fizeni)
mély byt dotceny, at uz by byla odpovéd na prvni otdzku jakdkoli. Dva pravni subjekty, které byly
ucastniky zadévaciho fizeni, mély pred vnitrostatnimi soudy moznost vysvétlit své argumenty, bud ve
prospéch, nebo proti rozhodnuti ATM, aniz byla zkracena jejich prava na spravedlivy proces a na
pravni ochranu (které pochopitelné nijak nesouvisi s uspéchem jejich konkrétnich tvrzeni v daném
fizeni).

72. Ohledné prava na radnou spravu lze predpokladat, ze v kontextu predkladaciho usneseni chtéla
Consiglio di Stato (Statni rada) odkdzat na pravo zakotvené v clanku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. K tomu postaci rici, Ze tohoto prava se lze domdhat vici organtim, institucim a jinym
subjektim Evropské unie, takze jej nelze uplatiiovat vici takovému prepravci z clenského stitu
jednajicimu jako akciovd spolecnost, jako je ATM (a to ani tehdy, kdyby mél byt podle vnitrostatniho
prava povazovan za organ verejné spravy).

73. Za téchto okolnosti mam za to, ze neni treba odpovidat na druhou predbéznou otazku.

VL. Zavéry

74. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir na otazky Consiglio di Stato (Statni
rada, Itdlie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 34 odst. 3, 4 a 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupl pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze neuklddd uchazeci
o vefejnou zakdzku povinnost predlozit osvédceni o rovnocennosti ndhradnich dild pro motorova
vozidla s origindlnimi dily nevyhnutelné jiz v okamziku podani nabidky, kdyz:

— v zaddvaci dokumentaci byly technické specifikace vyjime¢né vyjadfeny odkazem na urcitou ,nebo
rovnocennou’ obchodni znacku a

— v téze zadavaci dokumentaci bylo stanoveno, Ze k predlozeni téchto osvédceni muze dojit pri prvni

o«

dodévce rovnocennych nahradnich dila.

ECLIL:EU:C:2018:135 13



	Stanovisko generálního advokáta
	
	I. Právní rámec
	A. Právo Evropské unie. Směrnice 2004/17
	B. Italské právo

	II. Skutkový stav a předběžné otázky
	III. Shrnutí vyjádření účastnic řízení
	IV. Řízení před Soudním dvorem
	V. Posouzení
	A. Předběžné poznámky
	B. K první předběžné otázce
	C. Ke druhé předběžné otázce

	VI. Závěry


