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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. listopadu 2017

Véc C-8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
proti
Flexipiso — Pavimentos SA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud,
Portugalsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Dan z piidané hodnoty — Odpocet dané na vstupu —
Omezeni odpoctu dané na vstupu — Vznik naroku na odpocet dané na vstupu”“

I. Uvod

1. Soudnimu dvoru se v tomto rfizeni predkldada v ramci obc¢anskopravniho sporu o vysi kupni ceny,
kterou je tfeba zaplatit, otdzka tykajici se dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH").

2. Obé smluvni strany pfi uzavieni smlouvy vychdzely z pouziti snizené sazby DPH. Po pozdéjsim
stanoveni spravné zdkonné sazby dané spravcem dané se jednd o to, zda poskytovatel mize tuto
¢astku jesté nasledné pozadovat od Zalované pifjemkyné plnéni. Zalovanid to odmitd, protoze jiz
nemuze uplatnit odpocet dané na vstupu, jelikoz lhiita pro uplatnéni tohoto ndroku jiz uplynula.

3. Soudni dvir se musi nyni v tomto Fizeni a v fizeni ve véci Volkswagen AG?, které je mu obsahové
podobné, vyjadrit k tomu, kdy vznikd ndrok na odpocet dané na vstupu v plné (to znamend objektivné
spravné) vysi. V uvahu pripadd vznik tohoto naroku jiz v okamziku poskytnuti plnéni a obdrzeni
faktury, i kdyz tato vykazuje prili§ nizkou c¢astku dané (v projedndvaném pripadé v roce 2008).
Alternativou je vznik tohoto naroku v plné vysi teprve pri vystaveni faktury, kterd vykazuje spravnou
(vyssi) ¢astku dané (v projedndvaném pripadé v roce 2012).

4. Toto fizeni je tieba posuzovat v souvislosti s vécmi Barlis 06° a Senatex®. V téchto fizenich Soudni
dviar rozhodl, ze chybnd faktura nema vliv na vznik ndroku na odpocet dané na vstupu. Soudni dvar
ma nyni v tomto pfipadé moznost tuto judikaturu dale rozvinout.

Pavodni jazyk: némcina.

Véc C-533/16 — Volkswagen AG.

Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Clanek 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty® stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“
6. Clanek 178 této smérnice zni:
»Pro uplatnéni niaroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[...]¢
7. Clanek 226 smérnice obsahuje nésledujici ustanovent:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lank® 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

[...]

10) vysi dané, jez ma byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice tento udaj
nepripousti;

[...]"

B. Portugalské pravo

8. V portugalském pravu stanovi ¢lanek 7 Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zédkon
o dani z pridané hodnoty, déle jen ,CIVA®) toto:

»1. Aniz jsou dotlena ustanoveni obsazend v nasledujicich odstavcich, dan se stdava splatnou
a zdanitelné plnéni je uskutecnéno:

a) v pripadé prevodu zbozi v okamziku, kdy je zbozi poskytnuto nabyvateli“.

5 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
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Clanek 8 CIVA stanovi:

»1. Aniz jsou dotcCena ustanoveni obsazend v predchozim ¢lanku, pokud v souvislosti s prevodem zbozi
nebo poskytnutim sluzeb vznikne povinnost vystavit fakturu nebo rovnocenny doklad podle ¢lanku 29,
dan se stava splatnou:

a) za predpokladu, Ze je dodrzena lhita stanovend pro vystaveni faktury nebo rovnocenného dokladu,
v okamziku jejich vystaveni®.

9. Clanek 36 CIVA kromé toho upravuje:

wleed]

5. Faktury nebo rovnocenné doklady musi byt opatieny datem a ¢islovany v posloupném poradi a musi
obsahovat nésledujici udaje:

[...]
d) pouzitelné sazby dané a dluznou castku dané”.
10. Lhatu pro vykon ndroku na odpocet definuje ¢lanek 98 CIVA: ,[...]

2. Aniz jsou dotcena ustanoveni obsazend ve zvlastnich predpisech, narok na odpocet nebo na vraceni
preplatku na dani muaze byt uplatnén pouze béhem ctyr let nésledujicich po vzniku naroku na odpocet,
respektive po zaplaceni preplatku na dani.”

III. Spor v pévodnim rizeni

11. V obdobi od tnora 2008 do kvétna 2010 prodala zalobkyné v ptvodnim fizeni pied vnitrostatnim
soudem, spolecnost Biosafe — Inddstria de Reciclagens SA (ddle jen ,Biosafe“), Zalované, spolec¢nosti
Flexipiso — Pavimentos, SA, pryzové granule za celkovou c¢astku 664 538,77 eura, pricemz uctovala
snizenou DPH v sazbé 5 %.

12. V roce 2011 bylo na zdkladé danové kontroly za zdanovaci obdobi 2008 az 2010 zjisténo, Ze
zalobkyné meéla pouzit sazbu DPH ve vysi 21%. Organ danové spravy nasledné vydal dodatecny
danovy vymér odpovidajici rozdilu ve vysi 100 906,50 eura, ktery zalobkyné odvedla statu.

13. Zalobkyné zaslala zalované dne 24. fijna 2012 vyzvu k Ghradé ve vysi rozdilu, Zalovana jej nicméné
odmitla zaplatit.

14. Obcanskopravni Zalobou se Zalobkyné doméhd toho, aby ji zalovand jesté tuto cdstku zaplatila.
Zalovand muze podle zalobkyné pozdéji od spravce dané pozadovat vraceni Castky, kterou ma zaplatit,
protoze po platbé zalobkyni bude mit narok na odpocet dané na vstupu.

15. Naproti tomu zalovand uvadi, ze ¢l. 98 bod 2 CIVA stanovi lhttu ¢ty let k tomu, aby nabyvatel
uplatnil narok na odpocet prenesené DPH zaplacené na vstupu. Tato lhiita v okamziku obdrzeni vyzvy
k dhradé — kterd ma podle predkladajiciho soudu vsechny predpoklady pro to, aby byla povazovana za
fakturu ve smyslu pravnich predpistit o DPH — jiz uplynula.
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16. Soud v prvnim stupni, jakoz i Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci soud v Lisabonu,
Portugalsko), zastavaly nazor, ze okamzikem pocatku béhu lhity, a tedy okamzikem vzniku naroku na
odpocet dané na vstupu, je vystaveni pavodnich faktur v roce 2008, a nikoliv vystaveni opravenych

dokladti v fijnu 2012. Proto soudy niz$i instance zalobu zamitly, nacez zalobkyné podala kasa¢ni
opravny prostfedek u Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko).

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) predlozil Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

»1. Brani smérnice 2006/112/ES, zvlasté pak clanky 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 a 219 této
smérnice, a zdsada neutrality takové pravni Gpravé, z niz vyplyvd, Ze v situaci, kdy u prevodce
zbozi, ktery je platcem DPH, byla provedena danova kontrola, na zdkladé niz bylo konstatovano, ze
sazba DPH, kterou v dané dobé prevodce uplatnil, byla niz$i nez sazba, kterou mél uplatnit, a tento
prevodce zaplatil dodate¢né vymérenou dan stitu a md nyni v amyslu ziskat prislusnou ¢astku od
nabyvatele, ktery je rovnéz plitcem DPH, zac¢ind lhata, v niz ma nabyvatel uplatnit ndrok na
odpocet vyse uvedené dodatecné vymeérené dané, bézet v okamziku vystaveni ptivodnich faktur,
a nikoli v okamziku, kdy byly vystaveny nebo pfijaty opravené doklady?

2. Pokud bude odpovéd na predchozi predbéznou otdzku zdpornd, brani tatdz smérnice a zvlasté tytéz
clanky a zdsada neutrality takové pravni Gpraveé, z niz vyplyvd, ze po obdrzeni dokladd, které byly
vystaveny za UGcelem opravy ptvodnich faktur na zdkladé danové kontroly a zaplaceni dodatecné
vymérené dané statu a kterymi je vymdhana platba vyse uvedené dodatecné vymeérené dané,
v okamziku, kdy jiz uplynula vySe uvedena lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet, je legitimni, aby
nabyvatel odmitl tuto platbu provést, na zakladé toho, ze nemoznost provedeni odpoctu dodatecné
vymérené dané odiivodnuje odmitnuti preneseni této dané?”

18. K této otdzce predlozily v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem pisemnd vyjadieni Portugalska
republika, spole¢nost Biosafe, jakoz i Evropska komise.

V. Pravni posouzeni

A. K pripustnosti predbéznych otdzek

19. Portugalska republika povazuje druhou predbéznou otdzku za nepfipustnou. Obé predbézné otazky
jsou zvlastni tim, ze pro predkladajici soud vyvstavaji v ramci obcanskopravniho fizeni, ve kterém se
Ucastnici fizeni v kone¢ném dusledku prou o vysi protiplnéni. Vyse protiplnéni je primarné otazkou
(obcanskopravniho) vykladu smlouvy mezi jejimi stranami a nespadd do pravomoci Soudniho dvora.
Rovnéz otazka, zda vibec prichdzi do tvahy dodate¢né zvyseni dohodnutého protiplnéni, pokud se
obé smluvni strany jednostranné nebo oboustranné zmylily pfi posouzeni pravniho tkonu z hlediska
pravnich predpistt o DPH, je v zasadé otdzkou vnitrostatniho prava.

20. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na predbéziné otdzky tykajici se vykladu unijniho
prava polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci
své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir mutze odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prdva nema zjevné zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otézky, které
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jsou mu polozeny®.

21. Z toho nelze v pripadé obou predbéznych otdzek vychazet. V portugalském pravu je podle vseho
mozné nasledné prijemci navysit protiplnéni, pokud spravce dané stanovil poskytovateli vy$si DPH.
V takovém pripadé miize mit nepochybné (z pohledu obcanského prava) vyznam, zda miize prijemce
plnéni tuto dodate¢cnou DPH neutralizovat prostfednictvim odpoctu dané na vstupu. Pokud by mohlo
byt protiplnéni dodatecné zvyseno, pak by totiz v pripadé, zZe by prijemce nemél narok na odpocet
dané na vstupu, nesl riziko omylu ohledné DPH jen on sam. Pokud by protiplnéni nemohlo byt
dodatecné zvyseno, pak by v pripadé existujictho niroku na odpocet dané na vstupu naopak nesl
riziko jen poskytovatel. V tomto ohledu mohou byt tGvahy Soudniho dvoru k existenci naroku
pfijemce na odpocet dané na vstupu pro predkladajici soud v ramci obcanskopravniho sporu
prinejmens$im uzite¢né. Podobné to plati pro druhou predbéznou otdzku. Obé tedy mohou byt jesté
povazovany za pripustné.

B. K prvni otdzce

1. K vécné podstaté predbéziné otdazky

22. Prvni otazkou chce predkladajici soud vyslovné zjistit, zda ,lhita, v niz mé nabyvatel uplatnit narok
na odpocet dodate¢né vymeérené dané, zacind bézet v okamziku vystaveni ptvodnich faktur, a nikoli
v okamziku, kdy byly vystaveny nebo pfrijaty opravené doklady”.

23. Pritom se predkladajici soud nezabyva tim — na rozdil od toho, co se lze domnivat na zakladé
vyjadreni Komise a Portugalské republiky — zda je lhtta Ctyr let stanovena ve vnitrostatnim pravu
primérend. Naopak je tfeba objasnit, zda ndrok na odpocet dané na vstupu vznikd v plné vysi jiz pri
provedeni plnéni (coz bylo v tomto pripadé v roce 2008), i kdyz strany nespravné vychézely z nizsiho
zatizeni DPH, a proto vy$$i DPH nezohlednily ani v cené, ani ji nevykdzaly ve fakture.

24. Do tvahy tedy prichazi jen dvé moznosti. Bud ndrok na odpocet dané na vstupu vznika
v objektivné spravné vysi bez ohledu na predstavy stran a bez ohledu na jeji vykdzani na prislusné
fakture. Pak by v projednavaném pripadé vznikl v roce 2008. Nebo je ndrok na odpocet dané na
vstupu co do vyse omezen konkrétnim vykazanim DPH v prislusné fakture. Pak by v projedndavaném
pripadé vznikl ve vztahu k 5% danové sazbé v roce 2008 a teprve v roce 2012 ve vztahu k rozdilu
dosahujictho 21 % danové sazby.

25. Povazuji za spravny druhy ndzor. Podle mého ndzoru je totiz tfeba rozliSovat mezi vznikem naroku
na odpocet dané na vstupu co do diivodu (k tomu viz nize body 26 a nésledujici) a vznikem ndroku na
odpocet dané na vstupu co do vyse (k tomu viz nize body 34 a nasledujici). Toto je pfi bliz§im pohledu
v souladu i s judikaturou Soudniho dvora ke zpétnému ucinku opravy formdlné chybnych faktur
(k tomu viz nize body 53 a nasledujici).

2. Vznik ndroku na odpocet dané na vstupu co do ditvodu

26. Pokud se blize podivame na judikaturu Soudniho dvora, tak se tento doposud vyjadroval hlavné ke
vzniku naroku na odpocet dané na vstupu co do divodu.

6 — Rozsudky ze dne 17. zafi 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 32), ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 26), ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), a ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 19).
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27. Podle této judikatury Soudniho dvora je ndrok na odpocet dané na vstupu nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nemuze byt v zdsadé omezen. Mize se uplatnovat pfimo u vSech dani, které
zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu’.

28. Cilem systému odpoctl je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych c¢innosti. Spole¢ny systém DPH tak zajistuje
naprostou neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich tcel nebo
vysledky za pfedpokladu, Ze tyto ¢innosti samy podléhaji DPH?®.

29. Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané, Soudni dvir
rozhodl’, ze z ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH vyplyvd, Ze na vystupu musi byt zbozi nebo sluzby
uplatnované k odavodnéni tohoto ndroku pouzity osobou povinnou k dani pro tcely jejich zdanénych
plnéni a na vstupu musi byt toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou
k dani.

30. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 168 smérnice o DPH neukldda zaddnou jinou podminku, ktera by se
tykala vyuziti dotéeného zbozi ¢i sluzeb osobou, kterd je jejich prijemcem, je tfeba mit za to, ze
paklize jsou splnény obé podminky uvedené v predchozim bodé, ma osoba povinnd k dani v zdsadé
narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu ™.

31. Tato judikatura svéd¢i o tom, ze relevantni je pouze provedeni plnéni mezi dvéma osobami
povinnymi k dani a to, Ze pfijemce pouzije prijaté plnéni k uskute¢novani zdanitelnych plnéni.
S existenci prislusné faktury Soudni dvir podle vseho zachézi jako s pouhou formalitou. Soudni dvir
se nicméné v této judikature vzdy vyjadril jen ke vzniku ndroku na odpocet dané na vstupu co do
dtvodu, protoze vysSe danové povinnosti a vyse odpoctu dané na vstupu byla od pocatku nesporna.

32. Otazka, kterou je tfeba rozhodnout v projedndvaném rizeni, se ale nevztahuje ke vzniku prava na
odpocet co do diivodu, ale co do vyse, protoze se nejprve vychazelo z chybné sazby dané. Neni sporné,
ze prijemce plnéni (v projedndvaném pripadé spolecnost Flexipiso — Pavimentos SA) muze uplatnit
néarok na odpocet dané na vstupu ve vztahu k 5 %", které byly sjedndny a uvedeny ve faktufe, jak co do
dtvodi, tak co do vyse.

33. Sporné je pouze to, zda piijemce plnéni mohl jiz v roce 2008 uplatnit odpocet dané na vstupu ve
vysi 21%", jelikoz to vlastné byla spravnd sazba dané, i kdyZz obé smluvni strany z toho ani
nevychdzely, ani to nevédély.

3. Vznik ndroku na odpocet dané na vstupu co do vyse

34. Je tedy tfeba objasnit okamzik vzniku odpoctu dané na vstupu co do vyse. V této souvislosti ma
rozhodny vyznam nejen ustanoveni ¢lanku 168, ale i ustanoveni ¢l. 178 pism. a) ve spojeni s ¢l. 226
bodem 10 smérnice o DPH.

7 — Rozsudky ze dne 21. zati 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 39), ze dne 22. Cervna 2016, Gemeente Woerden (C-267/15,
EU:C:2016:466, bod 31), ze dne 22. prosince 2010, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, bod 23), a ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 37).

8 — Rozsudky ze dne 21. zaif 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 40), ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691,
bod 27), ze dne 15. zaii 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 39), ze dne 22. bfezna 2012,
Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 35), a ze dne 22. prosince 2010, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, bod 24).

9 — Usneseni ze dne 12. ledna 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 28), rozsudky ze dne 15. z&fi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691,
bod 28), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 40), ze dne 22. ¢ervna 2016,
Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, bod 34); v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 28 a v ném citovand judikatura).

10 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, bod 35).

11 - Z ddvodu ¢lanku 73 smérnice o DPH je presnéjsi hovotit o 5/105 dohodnutého protiplnéni.

12 - Z ddvodu ¢lanku 73 smérnice o DPH je presnéjsi hovorit o 21/121 dohodnutého protiplnéni.
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a) Ucel uvedeni pouZitelné sazby DPH

35. V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 179 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze
odpocet dané na vstupu se provede tak, Ze se od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci obdobi
odecte celkova vyse DPH, ,u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet, ktery muze byt
uplatnén podle ¢lanku 178“. Z toho vyplyvd, ze narok na odpocet dané na vstupu musi byt v zasadé
uplatnén za obdobi, v némz zaprvé tento nirok na odpocet vznikl a zadruhé osoba povinna k dani
vlastni fakturu®.

36. Clanek 178 pism. a) smérnice o DPH tedy pro téely vykonu prava na odpocet dané na vstupu
predpokladd povinnost mit urcitou fakturu. Tato faktura musi byt vystavena v souladu s ¢lanky 219a
az 240 smérnice o DPH. Podle ¢l. 226 bodu 10 smérnice o DPH to vyzaduje udaj o ,vysi dané, jez ma
byt odvedena“.

37. Prostfednictvim ustanoveni ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH spojuje zakonoddrce hmotnépravni
narok na odpocet DPH, kterou ma zaplatit prijemce plnéni, s vlastnictvim faktury, ve které je splatna
DPH vykézéna ™.

38. Jak jiz Soudni dvir uved], spocivd smysl spojeni prava na odpocet dané na vstupu s vlastnictvim
odpovidajici faktury jednak v tom, zZe cilem povinné uvddénych tdaja na faktufe je umoznit spravci
dané kontrolu odvedeni splatné dané a piipadné existence naroku na odpocet DPH". To se tyka
zejména udaji o predmétu plnéni, okamziku plnéni a osobé poskytovatele.

39. Udaj o ¢astce DPH, kterd ma byt odvedena, véak k tomu neni nezbytny. Vy$e DPH, jez m4 byt
odvedena, ze zakona vyplyvd z pouziti sazby dané a dohodnutého protiplnéni. Jednd se o matematicky
vzorec, ktery se zakladd na pravni otdzce (tykajici se sazby dané), ktery mize spravce dané zkontrolovat
kdykoliv i bez vyslovného uvedeni ,vy$e dané, jez ma byt odvedena“ (tedy vysledku) na fakture.

40. Zakonny pozadavek v ¢l. 226 bodé 10 smérnice o DPH proto musi mit dalekosahlejsi smysl a acel.
Tento smysl a ucel spoc¢ivd dle mého ndzoru ve vytvoreni paralelismu mezi danovou povinnosti
poskytovatele a narokem pfijemce plnéni na odpocet dané na vstupu.

41. Poskytovatel prostfednictvim faktury ozndmi prijemci, jakou DPH ma podle ného zaplatit statu,
a tedy prenese jako nepfimou dan na prijemce. Pro prijemce plnéni z takové faktury vyplyva i to, Ze je
zatizen ve vysi této ¢astky DPH, kdyz plati fakturu. Proto si muaze i zbaveni danové zatéze narokovat
(pouze) v této vysi, kterd obecné odpovidd i DPH, kterou dluzi poskytovatel.

b) Zohlednéni zdsady neutrality

42. Cilem tohoto pravidla je kromé toho i provedeni zdsady neutrality, kterd je zakotvena v pravnich
predpisech o DPH. Zisada neutrality predstavuje zakladni zdsadu dané z piidané hodnoty', kterd
vyplyva z povahy DPH jakozto dané ze spotfeby a obsahuje dvé zdkladni myslenky.

13 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 35), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 34).

14 — V tomto smyslu i stanovisko generdlniho advokata M. Campose Sanchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 60).

15 — Rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27), viz i mé stanovisko ve
véci Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, body 30, 32 a 46).

16 — Soudni dvir hovoii v rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 43), o vykladové zasadé.
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43. Zasada zaprvé zakazuje, aby s hospodarskymi subjekty, které dosahuji tychz plnéni, bylo zachdzeno
v rdmci vybéru DPH rozdilné". Zadruhé zasada neutrality znamend, ze podnik jako vybér¢iho dané na
Ucet statu je tieba v zdsadé zprostit kone¢ného zatizeni DPH', pokud podnikatelskd ¢innost sama
slouzi dosahovéni (v zdsadé) zdanitelnych plnéni®.

44. Chtéla bych tady uprit pozornost na myslenku zbaveni danové zatéze. Z ni vyplyva, ze — jak
nedédvno konstatoval generdlni advokit M. Campos Sénchez-Bordona® — odpocet dané na vstupu
prichdzi do uvahy jen tehdy, kdyz je prijemce plnéni rovnéz zatizen DPH. Toto zatizeni ale nevznika
jiz uskute¢nénim plnéni, ale az zaplacenim protiplnéni a v ném obsazené DPH na zakladé faktury,
ktera vykazuje tuto castku.

45. Jesté zretelnéji to vyplyva ze starsi judikatury Soudniho dvora, ve které Soudni dvar vyslovné
uvedl”, Ze okamzité uplatnéni tohoto prava na odpocet v zasadé piedpokladd, ze osoby povinné
k dani zdsadné neuskute¢nuji zddnou platbu, a tudiz neplati DPH, kterou jsou povinny odvést na
vstupu, pred tim, nez obdrzi fakturu nebo jiny dokument povazovany za rovnocenny, a Ze nelze mit za
to, ze urcité plnéni bylo zatizeno DPH pred tim, nez byla tato dan odvedena.

46. Skute¢nost, do jaké miry je prijemce plnéni zatizen DPH (nebo bude zatizen), totiz vyplyva az
z toho, ze do protiplnéni, které ma zaplatit prijemce, je zapocitina prislusndé DPH. Zda je DPH
zapocitana do protiplnéni, vsak vyplyva jen z pravniho vztahu, na kterém se zaklada, a z vyactovani
jeho provedeni, tedy z faktury.

47. Bez prislusné dohody a bez faktury (odpovidajici této dohodé) prijemce nemize zaplatit ani
nezaplati DPH poskytovateli. To vysvétluje — jak spravné konstatuje generdlni advokat M. Campos
Sdnchez-Bordona® — ustanoveni ¢lanku 178 smérnice o DPH, ktery vykon ndroku na odpocet dané
na vstupu vaze na vlastnictvi odpovidajici faktury.

48. Pokud poskytovatel — tak jako v projedndvaném pripadé — nezahrnul do ceny zdkonnou sazbu
dané ani ji nepfenesl prostfednictvim protiplnéni na prijemce (k tomu v roce 2008 jesté nedoslo), pak
neni prijemce ani zatizen DPH v této vysi. Odpocet dané na vstupu pred timto okamzikem by
neodstranil zatizeni”, ale pfedstavoval by pouze zvyhodnéni. V uritém ¢ase by mohl uplatnit odpocet
dané na vstupu, ktery by poskytovatel v disledku nevédomosti o vyssi DPH nemohl z¢dsti prenést.

49. V disledku toho i ze zasady neutrality vyplyva — v této souvislosti v souladu s ndzorem Komise —
ze pravo na odpocet dané na vstupu co do vyse vznika jen v rozsahu ,vyse dané, jez ma byt odvedena®,
uvedené ve fakture na zakladé ¢l. 226 bodu 10 smérnice o DPH.

50. Zvlastni vyznam ¢l. 226 bodu 10 smérnice o DPH na rozdil od jinych formalit faktury uvedenych
v ¢lanku 226 je zretelny i prostfednictvim ¢lanku 203 smérnice o DPH. Kritérium (,vySe dané, jez ma
byt odvedena“), které je nezbytné pro ucely odpoctu dané na vstupu pifjemcem plnéni, vede k zdkonné
danové povinnosti jiz na zdkladé uvedeni tohoto udaje na faktufe. V opa¢ném pripadé — pokud se
nespravné vychdazi z prili§ vysoké sazby dané — to md za nasledek, Ze splatnd je tato vykdzana vyse

17 — Rozsudky ze dne 16. iijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30), ze dne
7. zari 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), a ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

18 — Rozsudky ze dne 13. brezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, bod 39).

19 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51), ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a mé stanovisko ve véci Centralan Property C-63/04,
EU:C:2005:185, bod 25).

20 — Stanovisko generdlniho advokdta M. Campose Sdnchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 64).
21 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 35).
22 — Stanovisko generdlniho advokita M. Campose Sdnchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, body 58 a nasledujici).

23 — V tomto smyslu viz stejny nazor generdlniho advokita M. Campose Sanchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
bod 64).
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DPH, prestoze prijemce plnéni nema narok na odpocet dané, kdyz je vyse vykazané dané vyssi nez dan
splatnd na zdkladé zékona*. Tento ddaj — ktery je poskytovatel povinen uvést na zdkladé ¢lanku 220
smérnice o DPH — ma nejen formdlni, ale i hmotnépravni Gcinek. Tento Uc¢inek nastavd jak na strané
poskytovatele (¢lanek 203 smérnice o DPH) tak podle mého ndzoru i priméfené k tomu na strané
pfijemce plnéni (¢lanek 168 ve spojeni s ¢lankem 178 smérnice o DPH) ™.

51. Zalobkyné v ptvodnim fizeni kromé toho spravné poukazuje na to, Ze zaméieni na okamzik
poskytnuti plnéni (nebo prvni fakturu po poskytnuti plnéni) by zaséhlo i do smluvni svobody stran. Ty
by tak byly nuceny stanovit (z hlediska obcanského prava) konecnou cenu v ramci promlceci lhiaty
(z hlediska danového prava) naroku na odpocet dané na vstupu, kterou stanovi clensky stat.
V opa¢ném pripadé by byl narok prijemce plnéni na odpocet dané na vstupu vyloucen. To by byl
neobvykly vysledek, jelikoz DPH je v zasadé spojena s hospodarskymi transakcemi, avsak nesleduje
jejich zménu.

¢) Zaver

52. Znéni a smysl a ucel ¢l. 178 pism. a) ve spojeni s ¢l. 226 bodem 10 smérnice o DPH a zohlednéni
zdsady neutrality tedy brani vzniku ndroku na odpocet dané na vstupu co do (objektivné spravné) vyse
v okamziku poskytnuti plnéni. Pravo spolecnosti Flexipiso Pavimentos SA na odpocet dané na vstupu
(ve vztahu k casti presahujici vykdzanou 5% castku dané) vzniklo — v souladu s ndzorem Komise
a spolecnosti Biosafe — nejdrive v roce 2012 po obdrzeni prislusné faktury, kterda vykazuje DPH, ktera
ma byt odvedena.

4. Judikatura ke zpétné opravé faktury

53. Tomuto zavéru neodporuje ani novéjsi judikatura Soudniho dvora, kterd se tyka opravy faktury se
zpétnym ucinkem. V tomto ohledu Soudni dvtr sice rozhodl, Ze vécnymi hmotnépravnimi pozadavky
jsou v prfipadé naroku na odpocet nalezitosti vazici se k samé podstaté a rozsahu tohoto nédroku, tak
jak jsou stanoveny v hlavé X kapitole 1 smérnice o DPH, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na
odpocet dané”“. Formadlni nélezitosti uvedeného naroku naopak upravuji jeho podminky a kontrolu jeho
vykonu, jakoz i rddné fungovani systému DPH, jako jsou povinnosti tykajici se ucetnictvi, fakturace
a dafového piiznani®.

54. Pritom zakladni zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfizndn, jestlize
jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoba povinna k dani nevyhovéla ur¢itym pozadavkim
formalnim. Plati tedy, ze jakmile ma spravce dané k dispozici udaje potfebné k tomu, aby urdil, ze
jsou splnény hmotnépravni pozadavky, nemize, co se ty¢e ndaroku osoby povinné k dani na odpocet
této dané, vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo
mozné uplatnit®.

24 — Rozsudek ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, bod 23) a ze dne 13. prosince 1989, Genius
(C-342/87, EU:C:1989:635, bod 15).

25 — V tomto smyslu i stanovisko generédlniho advokdta M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 67).

26 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42 a citovan4 judikatura).

27 — Rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); ze dne 9. c¢ervence
2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59), v tomto smyslu viz i rozsudky ze dne 21. ffjna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), nicméné v pripadé preneseni danové povinnosti; jakoz i ze dne 1. brezna 2012,
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43), av$ak téz v pripadé preneseni
danové povinnosti.
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55. Z toho Soudni dvir vyvozuje, Ze spravce dané nemuze nepfiznat narok na odpoc¢et DPH pouze na
zdkladé toho, Ze faktura nesplnuje podminky vyzadované clankem 226 body 6 a 7 smérnice o DPH,
pokud disponuje vsemi udaji k ovéfeni, ze byly splnény hmotnépravni podminky tykajici se uplatnéni
tohoto prava®,

56. Z toho by bylo mozné usuzovat, zZe odpocet dané je mozné uplatnit dokonce bez faktury. Faktura je
totiz celkové jen formdlni podminkou. Pokud je mozné objektivné konstatovat, ze hmotnépravni
podminky ¢lanku 168 smérnice o DPH byly splnény, chybéjici formélni podminky by nemély zabranit
odpoctu dané. Tomu vsak brani jiz jasné znéni ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH. Kromé toho Soudni
dvir v uvedené judikatuie vyslovné predpokladd opravu faktury®. Pravo na odpocet dané na vstupu
bez vlastnictvi faktury tak neni mozno odvodit ani z této judikatury ani ze smérnice o DPH.

57. Sporné je pouze, zda faktura (v projedndvaném pripadé z roku 2008), kterd nevykazuje zadnou
nebo prili§ nizkou DPH, miize byt povazovana za chybnou fakturu ve smyslu uvedené judikatury.
Takovou fakturu by bylo mozné za urcitych podminek opravit se zpétnym iicinkem jen z divodu
formalni chyby a proto i odpocet dané na vstupu by mohl, respektive musel, byt uplatnén se zpétnym
ucinkem.

58. V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, ze rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se opravy
faktury se zpétnym ucinkem se v podstaté vztahovala na zcela jiné situace, nez o jakou se jedna
v projedndvaném piipadé. V téchto pripadech vznikl ndrok na odpocet dané na vstupu co do divodu
a poskytovatel a pfijemce plnéni se shodli i na odpoctu dané co do vySe. Prijemce plnéni tak pri
obdrzeni faktury védél, v jaké vysi bude zatizen DPH a v jaké vysi muaze byt této danové zatéze
zbaven. DPH ho zatizila nejpozdéji pri zaplaceni formdlné chybnych faktur. V téchto situacich chybély
pouze jednotlivé udaje ve fakture, které se ale netykaly ani vySe danové povinnosti poskytovatele ani
vy$e danového zatizeni prijemce plnéni.

59. Z této judikatury nelze podle mého nazoru odvodit, Ze i vysi naroku na odpocet dané na vstupu,
ktery vznikl co do diivodu, je mozné zménit se zpétnym ucinkem. Jak uvedl sim Soudni dvtr ve véci
Senatex ™, uvedeny ptipad byl specificky tim, Ze ,Senatex disponovala v okamziku uplatnéni svého
ndroku na odpocet DPH fakturami a zaplatila DPH na vstupu®.

60. V této souvislosti Soudni dvir ve své judikature pripustil ve prospéch prijemce plnéni — ktery
souhlasil s DPH vykazanou v judikature, zaplatil ji, a tedy ji byl i zatizen — opravu forméalni chyby ve
faktute (se zpétnym tuc¢inkem) z davodid proporcionality (a v zdjmu vyhnuti se ,sankénim tGrokdm®).
Nevykazani nebo vykazani prili§ nizké ¢astky DPH je vsak néco jiného nez chybéjici danové cislo nebo
nespravné datum c¢i nespravny popis plnéni. Posledné uvedené tidaje jsou relevantni jen pro kontrolu
plnéni spravcem dané.

61. Oproti tomu je vykdzand castka DPH — jak je uvedeno vySe pod bodem 39 a nasledujicimi —
rozhodna pro vysi zatizeni prijemce, a proto pro pozadované snizeni danové zatéze odpoctem dané na
vstupu. Na rozdil od ostatnich udajia ve fakture, které stanovi clanek 226 smérnice o DPH,
nepredstavuje proto ¢l. 226 bod 10 smérnice o DPH pouze formélni podminku pro odpocet dané na
vstupu. Tento Gdaj je naopak zasadni pro soubéh zatizeni danovou povinnosti (viz ¢ldnek 203 smérnice
o DPH) a prava prijemce plnéni na odpocet dané na vstupu. Néslednd zména ,vySe dané, jez ma byt
odvedena“, proto nemize mit zpétny ucinek ve smyslu uvedené judikatury Soudniho dvora.

28 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

29 — V rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39) se Soudni dvir vyslovné distancuje od rozsudku ze dne
29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 38) s odkazem, ze v této véci nebyla zadnd faktura, kdezto
v rozsudku Senatex faktura existovala a byla i spolu s DPH zaplacena.

30 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39).
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62. Zvyseni DPH, kterd nebyla doposud ve faktufe uvedena (to znamend, Ze nebyla vykdzana), tedy
neni pouhd oprava formdalni chyby. Toto zvySeni je naopak srovnatelné s prvnim vyhotovenim
faktury. I tady totiz poskytovatel poprvé uvadi, kterou DPH (dodatec¢né) prendsi. I pfijemce se poprvé
dozvida, jak vysoké je (dodatecné) zatizeni DPH z pravniho tkonu, které bude pfi zaplaceni této
pozdéjsi faktury (dodatecné) nést.

63. Tato hmotnépravni povaha je zjevnd i v ustanovenich ¢lankd 90 a 185 smérnice o DPH. Obé
ustanoveni upravuji zachdzeni s pozdéjsim snizenim vymérovaciho zdkladu dané. Na strané osoby
povinné k dani se to déje podle clanku 90 smérnice o DPH a na strané osoby, kterda ma narok na
odpocet dané na vstupu, podle ¢lanku 185 smérnice o DPH?. Jak vyplyvd z ¢ldnku 184 smérnice
o DPH, k opravé odpoctu dané na vstupu dochézi ex nunc. Totéz plati i podle ¢lanku 90 smérnice
o DPH, protoze ani v ném neni zjevny zadny zpétny tc¢inek na doposud vzniklou danovou povinnost.
Tento chybéjici zpétny Gcinek pfi vzajemném snizeni protiplnéni musi platit i v pfipadé pozdéjsiho
vzajemného zvySeni protiplnéni, nebo dokonce pri pozdéj$im jednostranném zvyseni protiplnéni na
zékladé zvyseni danové sazby (v projednavaném pripadé z 5% na 21 %).

64. Pravo na odpocet dané na vstupu proto i pri zohlednéni judikatury Soudniho dvora ke zpétnému
ucinku opravy formélné chybnych faktur vznikd az s vlastnictvim faktury, ktera poprvé uvadi vysi
DPH, ktera ma byt odvedena, a omezuje odpocet dané na vysi této castky.

5. Souhrn

65. Existence faktury, kterd zjevné uvadi zatizeni DPH, neni jen formalnim kritériem, ale
i hmotnépravnim znakem skutkové podstaty odpoctu dané na vstupu. Vyplyvd to ze smyslu a acelu
faktury, ktery mimo jiné spociva ve vytvoreni soubéhu mezi dafiovou povinnosti a odpoctem dané na
vstupu. Jelikoz se ndrok na odpocet dané na vstupu podle hmotného prava ridi tim, zda je osoba
povinnd k dani zatizena DPH (protoze ji v protiplnéni jiz zaplatil) nebo ji bude zatizen (protoze si
sjednal odpovidajici protiplnéni), je idaj o tomto zatizeni ve faktufe povinny.

66. Jen takovy vyklad je v souladu se zvlastnostmi ¢l. 226 bodu 10 smérnice o DPH ve spojeni
s ¢lankem 203 smérnice o DPH a ¢lanky 90 a 184 a 185 smérnice o DPH.

67. Z toho diivodu muze ndrok na odpocet dané na vstupu v urcité vysi vzniknout (a byt uplatnén)
teprve tehdy, kdyz ma piijemce fakturu, ktera vykazuje takovou DPH v této vysi. V projednavaném
pripadé se tak stalo az v roce 2012.

68. Neni proto ani potiebné odpovidat na otazku, kterou se zevrubné zabyvala Portugalska republika,
jak dlouho mize byt takovy narok uplatnitelny podle vnitrostitniho prava. Nic nesvéd¢i o tom, Ze by

ctyrletd lhita stanovend vnitrostatnim pravem, kterd zacina plynout od obdrzeni faktury s nyni vyssi
castkou DPH, byla sporna z hlediska unijniho prava.

C. K druhé otdzce

69. Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na otazku druhou.

31 — Viz ke vztahu mezi nimi moje stanovisko ve véci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, bod 27) a stanovisko generdlniho advokata
H. Saugmandsgaarda Qe ve véci T —2 (C-396/16, EU:C:2017:763, bod 56 a nésledujici).
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70. Kromé toho otazka odmitnuti pfijemce zaplatit v souvislosti s protiplnénim je otdzkou obc¢anského
prava a odpovéd na ni nevyplyva ze smérnice o DPH. Zda prijemce, ktery jiZ nemuze provést odpocet
dané na vstupu, musi presto dodatecné tuto castku zaplatit, pokud obé strany pfi uzavieni smlouvy
shodné vychazely z prilis nizké sazby dané, je otdzkou vykladu smlouvy pfi zohlednéni vsech okolnosti
projednavaného pripadu. Z ¢lanku 73 smérnice o DPH je mozné vyvodit jen to, ze DPH je nedilnou
soucasti pivodné dohodnutého protiplnéni. Zda se md toto piivodné dohodnuté protiplnéni dodatecné
prizptsobit ¢i nikoliv, je primarné otazkou smluvniho rozdéleni rizika mezi smluvnimi stranami.

VI. Zavéry

71. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce, kterou
predlozil Supremo Tribunal de Justica (Nejvys$si soud, Portugalsko), takto:

»,Narok na odpocet dané na vstupu vznika podle ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢l. 178 pism. a) a ¢l. 226
bodem 10 smérnice o DPH ve vysi DPH, kterd ma byt odvedena a ktera je vykazana na fakture, az pri
obdrzeni takové faktury. Dodatecné zvySeni (oprava) této castky DPH, ktera ma byt odvedena, ve
zménéné fakture nevede ke vzniku ndroku na odpocet dané na vstupu se zpétnym ucinkem.
Ustanoveni smérnice o DPH tedy brani pravnim predpistum, podle kterych v takovém pripadé, jako je
projedndvany pfipad, zac¢ind lhata pro odpocet této dodatecné dané plynout jiz od vystaveni ptivodni
faktury.”

12 ECLILEU:C:2017:927
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