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I. Uvod

1. Dne 30. rijna 2016 Kanada na jedné strané a Evropska unie a jeji Clenské staty na strané druhé
podepsaly v Bruselu Komplexni hospodaiskou a obchodni dohodu (dile jen ,CETA®, Comprehensive
Economic and Trade Agreement)”.

2. Stejné jako zejména dohoda, které se tyka posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem)
ze dne 16. kvétna 2017°% je CETA dohodou o volném obchodu tzv. nové generace, jelikoz kromé
tradi¢nich ustanoveni tykajicich se snizeni cla a netarifnich prekazek dotykajicich se obchodu se zbozim
a sluzbami stanovi pravidla, kterd se tykaji zejména investic, vefejnych zakdzek, hospodarské soutéze,
ochrany dusevniho vlastnictvi a udrzitelného rozvoje.

3. CETA byla sice podepsana, avéak dosud nebyla uzaviena ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 SFEU. Je nicméné
prozatimné provadéna ¢aste¢né*”.

2 — Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na strané druhé
(Uf. vést. 2017, L 11, s. 23). Rozhodnuti Rady Evropské unie o podpisu je zveiejnéno v Ut. vést. 2017, L 11, s. 1 [rozhodnuti Rady (EU)
2017/37 ze dne 28. fijna 2016].

3 — EU:C:2017:376, déle jen ,posudek 2/15%

4 - Viz rozhodnuti Rady (EU) 2017/38 ze dne 28. ffjna 2016 o prozatimnim provddéni Komplexni hospodaiské a obchodni dohody (CETA) mezi
Kanadou na jedné strané a Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé (Uf. vést. 2017, L 11, s. 1080).
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4. Predmétem projedndvané véci je zadost o posudek predlozenda Soudnimu dvoru dne 7. zari 2017
Belgickym kralovstvim na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

5. Zadost o posudek predlozena Belgickym kralovstvim zni nasledovné:

,Je kapitola 8 (Investice) oddil F (,Reseni investi¢nich sporti mezi investorem a stitem‘) dohody
[CETA] mezi Kanadou na jedné strané a [Unii] a jejimi clenskymi staty na strané druhé, podepsané
v Bruselu dne 30. fijna 2016, slucitelnd se Smlouvami, v¢etné zdkladnich prav?*

6. Pfredmétem oddilu F kapitoly 8 CETA, ktery zahrnuje ¢lanky 8.18 az 8.45 této dohody, je zavést
mechanismus pro fe$eni sporid mezi investorem a stitem (RSIS), rovnéz znamy pod zkratkou ,ISDS
System" (Investor State Dispute Settlement System).

7. Za timto ucelem tento oddil stanovi zfizeni Tribunélu (dale jen ,Tribundl“ nebo , Tribundl CETA®)
a Odvolaciho tribundlu (dédle jen ,Odvolaci tribundl“ nebo ,Odvolaci tribundl CETA®), jakoz
i v dlouhodobéjsim vyhledu mnohostranného tribunalu pro investice a odvolactho mechanismu, ktery
ukonci fungovani prvné uvedenych tribundlt. Je tak planovano zfizeni ,systému soudd pro investice”
(déle jen ,SSI), zndméjsiho pod ndzvem v anglickém jazyce Investment Court System (ICS), jehoz
pouze prvni fazi je Tribundl CETA. Tento tribundl by byl tedy prvnim konkrétnim provedenim
reformy rezimu RSIS napldnované Evropskou Komisi v roce 2015° v navaznosti na vefejnou konzultaci
o ochrané investic a RSIS®. Oddil F kapitoly 8 CETA tak stanovi institucionalizovany procesni ramec za
ucelem feSeni pripadnych sport mezi investorem z jedné Smluvni strany a jinou Smluvni stranou
ohledné vykladu a uplatiovani CETA, ktery ma odstranit nedostatky spojené s klasickym systémem
RSIS.

8. Zavedenim tohoto reformovaného mechanismu v rdmci CETA se Unie chape iniciativy
k uskutecnéni celkové reformy modelu feseni sporli mezi investory a stity preménou stavajictho
systému RSIS ad hoc, zalozeného na zdsadach rozhodé¢iho fizeni, na SSI, coz vyusti ve zfizeni stdlého
mnohostranného tribunalu’.

9. V zadosti o posudek vyjadfuje Belgické kralovstvi Soudnimu dvoru své pochybnosti ohledné
slucitelnosti oddilu F kapitoly 8 CETA se Smlouvami. Tyto pochybnosti se v podstaté tykaji ucinki
této casti dohody na vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho prava,
obecné zasady rovného zachdazeni a pozadavku efektivity unijniho préava, jakoz i pristupu k nezavislému
a nestrannému soudu.

I1. Celkové souvislosti zadosti o posudek

10. Pravo mezinarodnich investic zahrnuje dvé odlisné casti, a sice hmotné pravo tvorené normami,
jejichz cilem je chranit zahrani¢ni investice, a procesni cast, ktera spadd pod nadndrodni rozhodci
rizeni.

5 — Viz Koncep¢ni dokument Komise ze dne 5. kvétna 2015, nadepsany ,Investovani v dobé TTIP a dile — cesta k reformé — Posileni prava
regulovat a odklon od soucasného modelu arbitraze ad hoc k investicnimu soudu“, dostupny na nasledujici internetové strance:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153456.pdf.

6 — Viz pracovni dokument dtvartt Komise, zprava ze dne 13. ledna 2015, nadepsana ,Online vefejnd konzultace o ochrané investic a urovnavani
sportt mezi investorem a statem (ISDS) v ramci dohody o transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP)* [SWD(2015) 3 final],
dostupny na nasledujici internetové adrese: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153307.pdf.

7 — Viz v tomto ohledu smérnice k jednani o imluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani sport v oblasti investic. Dokument Rady ze
dne 20. brezna 2018, [ 12981/17, dostupny na nasledujici internetové strance:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/fr/pdf.
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11. V tomto ohledu rezim RSIS umoziuje feseni sporti, pokud ma investor za to, ze stit porusuje
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z mezindrodni investi¢ni dohody. Vlozeni ustanoveni o rezimu RSIS
do mezindrodni dohody v oblasti investic tak poskytuje zahrani¢nim investorim moznost predlozit
spor se statem, ve kterém byla provedena investice, nikoliv soudim tohoto stitu, ale rozhod¢imu
soudu ad hoc, podle pravidel, na ktera tato dohoda odkazuje.

12. Rozmach rozhod¢iho fizeni mezi investory a stity je relativné neddvnym jevem, ktery vznikl
v reakci na domnélé nedostatky soudnich systémua nékterych hostitelskych statl, které se projevily
nedvérou investord vici nim. Tento zpusob feSeni spori ma tedy za cil poskytnout investorim
neutrdlni a wU¢inny prostiedek k urovnani sporu, coz mda podpofit investice zvySenim diavéry
hospodarskych subjektd, které se rozhodnou investovat v zahranici.

13. Zpisob feseni spord, jakym je investicni rozhod¢i fizeni, je tedy veden od pocatku vili Smluvnich
stran externalizovat fe$eni spord mezi zahrani¢nimi investory a hostitelskym stitem®. Tento zpusob
feSeni sporit ma rovnéz nahradit diplomatickou ochranu, jejimz prostfednictvim se stat, jehoz je
investor statnim prislusnikem, ujimd ndroku tohoto investora ve vztahu k hostitelskému statu
investice’. Je tak soudasti proudu, ktery sméfuje k vyjmuti spori tykajicich se investic z politické
a diplomatické oblasti. Reseni sporti mezi investory a staty tedy predstavuje alternativu k jiné metodé
feseni sport v oblasti investic, kterou predstavuje rozhod¢i fizeni mezi stity, jez md tytéz nevyhody
jako diplomatickd ochrana, tedy z pohledu investora vztah zavislosti ve vztahu k jeho stitu ptivodu,
a z hlediska tohoto statu riziko, které mize mit podana zaloba na vztahy, jez udrzuje s ostatnimi staty.

14. V ramci nabyti vnéjsi pravomoci v oblasti pfimych investic musela Unie pfijit s modelem reseni
sportt spojenych s dodrzovanim ochrannych norem obsazenych v dohodach o volném obchodu, které
uzaviela s tetimi stity . Rozhod¢i dolozky obsazené v dvoustrannych investi¢nich smlouvich jsou
totiZ v mezinarodnim investicnim pravu povazovany za Ustfedni prvek ochrany zahrani¢nich investic
v hostitelském staté.

15. Nicméné investi¢ni rozhod¢i fizeni ve své klasické formé je predmétem kritiky, a sice zejména
z davodu nedostatku legitimity a zaruk nezavislosti rozhodcti, nedostatku konzistentnosti
a predvidatelnosti rozhodc¢ich nalezd, chybéjici moznosti prezkumu vydaného rozhodciho nélezu, rizika
sregula¢niho zmrazeni“'' a vysokych nékladi fizeni.

16. S ohledem na kritiku investicniho rozhod¢iho rizeni prindsi urychleni jednani mezi Unif a tfetimi
staty za ucelem rozvoje dvoustrannych vztahti volného obchodu, jez zahrnuji cast tykajici se investic,
cetné politické i pravni vyzvy.

17. Jednou z nejvyznamnéjsich vyzev v tomto ohledu je vymezeni modelu, ktery by Unii a jejim
¢lenskym statim umoznoval prizpisobit se arbitrdzni praxi, kterd je pravidlem v oblasti feseni spora
tykajicich se ochrany zahrani¢nich investic, a soucasné provést zlep$eni klasického modelu jednak
v reakci na kritiku fungovani rozhodc¢ich tribundldi, jakoz i legitimity rozhod¢iho systému mezi
investory a staty, a jednak k zajisténi souladu se zakladnimi zasadami, jimiz se fidi mechanismy reseni
sporQ v ramci unijniho pravniho radu.

8 — Viz Jean, G-A., Le droit des investissements internationaux face a I'Union européenne, doktorandskd prace obhdjend dne 28. listopadu 2016,
bod 847.

9 — Jak uvedla némecka vlada na jedndni, ochrana investovani, tak jak je pojata v takové dohodé¢, jako je CETA, umoziiuje emancipaci investora ve
vztahu k jeho statu. Dohody o ochrané investic tedy umoznuji investortim, aby podali sami zalobu, aniz by byli zavisli na dobré vili statu,
jehoz maji statni prislusnost.

10 — Komise na jednani uvedla, Zze dokoncila jedndni o tfech dal$ich dohodach, které obsahuji témérf totoznd ustanoveni, se Spojenymi staty
mexickymi, Singapurskou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou, a Ze podobné dohody jsou vyjedndvény s Chilskou
republikou, Cinskou lidovou republikou, Indonéskou republikou, Japonskem, Malajsii, Unii Myanmaru a Filipinskou republikou.

k riziku zaloby mohou byt nékteré vlady dovedeny k autocenzute svych politickych rozhodnuti, aby omezily rizika, ze budou napadeny
v rozhod¢im fizeni a Ze budou muset hradit pokuty, jakoz i naklady fizeni.
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18. Prijaty model se v nékolika ohledech vyznacuje urcitymi origindlnimi rysy, které mu dodavaji
hybridni povahu, kterd je kompromisem mezi rozhod¢im tribundlem a mezindrodnim soudnim
dvorem. Cesta zvolend Unii v rdmci CETA je tedy cestou institucionalizace a procesu judicializace
mechanismu fe$eni sport v oblasti investic, kterd odrazi rovnovahu mezi tradici a inovaci v oblasti
investi¢niho rozhodciho fizeni. V tomto ohledu je tieba zdtraznit experimentdlni rozmér, kdy se Unie
stavi do pfedvoje hnuti, o kterém budoucnost ukéze, zda bude pravné zachovéano .

19. Unie musela vést jednani v tomto bodé s tretimi staty pragmaticky s prihlédnutim ke skutecnosti,
ze rozhod¢i fizeni mezi investory a staty je povazovano jejimi smluvnimi partnery i samotnymi
investory za nutnou sou¢dst ochrany investor . Bezprostiednim cilem Unie bylo tudiz pfistoupit
k tomuto zptsobu feSeni spord a soucasné do néj vnést zlepseni s perspektivou zdsadnéjsich zmén
v dlouhodobéjsim vyhledu, jako je projekt mnohostranného investi¢niho tribunélu™.

20. CETA tedy obsahuje mechanismus feseni spord, jehoz struktura se vyvinula v prabéhu jednani
zejména proto, aby bylo prihlédnuto k vysledkiim vefejné konzultace zahdjené v tomto ohledu
Komisi*®. Zivost diskuse o vhodnosti a rysech takového mechanismu lze vysvétlit predevsim tim, Ze
rozhodci rizeni v oblasti investic je mistem stfeti soukromych a verejnych zajmu. Nastoluje tedy nutné
problémy, které mohou mit dopad na verejné politiky.

21. V soucasné dobé je reforma iniciovana Unii, tak jak je promitnuta do CETA, zalozena na dvou
zékladnich aspektech, a sice jednak na vyslovném odkazu na pravo smluvnich stran provadét regulaci
v obecném zajmu, ve spojeni s presnéj$imi normami v oblasti ochrany investic s cilem ukoncit nékteré
prili§ Siroké vyklady norem', a jednak na vili sméfovat k soudnimu systému, ktery se vyznacuje
zejména nezavislosti a nestrannosti jeho ¢lent, jakoz i transparentnosti svych fizeni.

22. Pravé tohoto posledné uvedeného rezimu, za jeho soucasného stavu vyvoje, ktery se odchyluje od
klasické arbitrdze smérem k soudnimu systému, se tykd toto fizeni o posudku. Ustanoveni CETA
tykajici se tohoto rezimu nejsou mezi témi ustanovenimi, kterd jsou prozatimné provddéna'’.

23. Uvedeny rezim je sice nadepsany ,Reseni investi¢nich sporti mezi investorem a stitem®, vztahuje se
vsak nejen na pfipady, ve kterych investor z clenského stitu poda zalobu proti Kanadé nebo ve kterych
kanadsky investor poda zalobu proti clenskému statu, ale rovnéz na pripady, ve kterych kanadsky
investor podd zalobu proti Unii.

24. Zakladni ustanoveni tykajici se organizace a zfizeni SSI se nachdzeji v oddile F kapitoly 8
CETA. Nékteré otazky jsou vSak ponechdny na rozhodnuti, kterd md prijmout SmiSeny vybor CETA
uvedeny v ¢lanku 26.1 této dohody.

12 - Viz Jean, G-A., op. cit., bod 25.

13 — Viz v tomto ohledu sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont,
nadepsané ,Cesta k ucelené evropské mezinarodni investi¢ni politice“ [COM(2010) 343 final], s. 11.

14 — Clanek 8.29 CETA, nadepsany ,Ziizeni mnohostranného tribunalu pro investice a odvolaciho mechanismu*, stanovi, ze ,Strany se spolu
s ostatnimi obchodnimi partnery zasadi o zfizeni mnohostranného tribundlu pro investice a odvolaciho mechanismu pro fe$eni investi¢nich
sporll. Po vytvoreni tohoto mnohostranného mechanismu pfijme SmiSeny vybor CETA rozhodnuti stanovujici, Ze se investi¢ni spory v ramci
tohoto oddilu budou rozhodovat podle tohoto mnohostranného mechanismu, a pfijme vhodna pfechodné opatfeni.

15 — Viz poznamka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.

16 — Upresnéni ustanoveni o ochrané obsazenych v CETA umoznuje omezit relativné $iroky prostor pro vyklad, ktery maji obvykle rozhodci
soudy: viz Tercier, P., ,Voies de recours, v Kessedjian, C., Le droit européen et l'arbitrage d’investissement, edice Panthéon-Assas, Pafiz,
2011, s. 165 az 177, ktery zduraznuje, ze v pripadé ,znéni smluv [...] nejcastéji velmi obecnych, kterd se omezuji na stanoveni obecnych
zésad”, maji rozhod¢i soudy ,rozsdhlou vykladovou, ¢i dokonce kreativni funkci®, ¢imz vykonavaji ,kvazinormativni ¢innost” (s. 171).

17 — Clanek 1 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2017/38 totiZ stanovi, ze z ustanoveni kapitoly 8 CETA jsou v uréitém rozsahu prozatimné providény
pouze ¢lanky 8.1 az 8.8, 8.13, 8.15 a 8.16.
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25. Hlavnim rysem tohoto mechanismu feSeni sport je zfizeni stdlého tribundlu pro projedndvani
zalob podanych investory proti nékteré Strané'®. Tribundl je slozen z patnicti ¢lentt jmenovanych
Smi$enym vyborem CETA" na pétileté funkéni obdobi, ktefi mohou byt jmenovani dvakrat po sobé™.

26. Clenové Tribunalu musi mit kvalifikaci pozadovanou v jejich zemi ke jmenovéni do soudni funkce
nebo jsou obecné uzndvanymi pravniky a maji prokazatelné odborné znalosti v oblasti mezinarodniho
prava verejného®. Clenové Tribunalu musi byt nezavisli a dodrzovat pravidla, kterd maji zabranit
stfetiim z4jmt*. Tribundl projednéva véci v sendtech zpravidla slozenych ze tii ¢lentt Tribunélu, ktefi
jsou jmenovani na rotacnim zdkladé predsedou Tribundlu, pricemz zajisti, aby slozeni senatd bylo
nahodné a nepiedvidatelné®.

27. Nélezy Tribundlu mohou byt pfedmétem odvolani u stdlého Odvolaciho soudu*. Odvoléni mohou
byt zalozena zejména na pravnich vadach nebo zjevnych pochybenich pfi posouzeni skutkového stavu,
véetné posouzeni prislusného doméciho prava®. Clenové Odvolaciho tribunalu jsou jmenovani
SmiSenym vyborem CETA®. Musi mit kvalifikaci jako ¢lenové Tribundlu a podléhaji stejnym etickym
pravidlim .

28. Podle ¢l. 841 odst. 1 CETA ,[n]dlez vydany podle tohoto oddilu je zdvazny pro strany sporu
a v dané konkrétni véci®.

29. Pokud jde o hmotnépravni ustanoveni, novy pfistup spojuje potvrzeni préva Stran na regulaci® se
snahou o upfesnéni pfi definovani zékladnich ochrannych norem?.

30. Cilem CETA je tak podporit preshrani¢ni investice mezi Unii a Kanadou s tim, Ze budou investori
ze Smluvnich stran pozivat vysoké ochrany jejich investic a soucasné bude ochrdnéna regulacni
pravomoc kazdé Strany™.

31. Je tfeba jesté upfesnit, ze pfi podpisu CETA byl vypracovan spole¢ny ndstroj k vykladu®, ktery
v bodé 6 stanovi specifickd vykladova voditka, pokud jde o SSI. Mimoto pii podpisu této dohody
Komise a Rada ucinily prohldseni ¢. 36, ve kterém tyto organy stanovi opatfeni, kterd maji byt pfijata
za Ucelem zavedeni SSI.

18 — Clanek 8.27 CETA.
19 — Clanek 8.27 odst. 2 CETA.

20 — Clanek 8.27 odst. 5 CETA. Funkéni obdobi sedmi losem uréenych osob z patnicti osob jmenovanych neprodlené po vstupu této dohody
v platnost se vsak prodlouzi na Sest let.

21 — Clének 8.27 odst. 4 CETA.
22 — Clanek 8.30 CETA, nadepsany ,Etické otazky“.
23 — Clének 8.27 odst. 6 a 7 CETA.

24 — Clének 8.28 CETA. Z prohlaseni Komise a Rady ¢. 36 o ochrané investic a o systému soudil pro investice (Ut. vést. 2017, L 11, s. 20, ddle jen
»prohlaseni ¢. 36“) vyplyva, Ze odvolaci mechanismus ma ,zajistit soudrznost rozhodnuti vydanych v prvnim stupni a prispiva[t] tak k pravni

Y

jistoté”.
25 — Clének 8.28 odst. 2 CETA.
26 — Clének 8.28 odst. 3 CETA.
27 — Clének 8.28 odst. 4 CETA.
28 — Viz ¢lanek 8.9 CETA.

29 — A sice narodni zachdzeni (¢lanek 8.6 CETA), zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod (¢ldnek 8.7 CETA), spravedlivé a rovné zachdzeni
(¢lanek 8.10 CETA) a ochrana v pfipadé vyvlastnéni (¢lének 8.12 CETA).

30 — Viz obecné Bonomo, S., Les traités bilatéraux relatifs aux investissements: entre protection des investissements étrangers et sauvegarde de la
souveraineté des Etats, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2012.

31 — Spole¢ny néstroj k vykladu Komplexni hospodatské a obchodni dohody (CETA) mezi Kanadou a Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty
(Uf. veést. 2017, L 11, s. 3, dle jen ,spole¢ny nastroj k vykladu®).
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32. Po provedeni tohoto popisu je tfeba predeslat, ze k zodpovézeni Zadosti o posudek podané
Belgickym kralovstvim ponechdvam stranou i pres jejich vyznam politickou a hospodarskou stranku
problematiky, o kterou se jednd, protoze je podle mého ndzoru nutné zdiraznit, Ze je zcela na volném
uvazeni unijnich orgdnti, aby se pfi provadéni spole¢né obchodni politiky rozhodly, ze budou pisobit
v rdmci etablované praxe mezinirodniho rozhodc¢iho fizeni.

33. Neprislusi mi tedy vyjadfovat se k tomu, zda je z politického hlediska vhodné stanovit zptsob
reSeni spord tohoto typu v dohodéch, které Unie sjedndva s tretimi stity, ani k hospodarskému
dopadu, ktery mtze mit rezim RSIS z hlediska ptitazlivosti pro zahrani¢ni investory a rozvoje jejich
¢innosti. Tyto skute¢nosti spadaji do $irokého volného uvdzeni unijnich orgdnt®. Kromé toho jsou
vysledkem demokratické diskuse vedené v ramci Unie a v Clenskych statech. Jedinou véci, kterou je
treba posoudit, je, zda pristoupenim k praxi investi¢niho rozhod¢iho fizeni za jeji soucasné dpravy tak,
aby se vyvinula k modelu soudni povahy, je zamyslend dohoda z cisté pravniho hlediska slucitelna
s primdrnim unijnim pravem.

III. Zadost o posudek Belgického kralovstvi

34. Belgické kralovstvi svou zadosti o posudek hodld prispét k objasnéni pravniho ramce, jehoz
soucasti je CETA, aniz samo zaujima stanovisko ke zptsobu, jakym je podle néj tfeba odpovédét na
otazky polozené Soudnimu dvoru.

35. Belgické kralovstvi rovnéz uvadi, ze si je védomo, ze k provedeni CETA a prohlaseni ¢. 36 je tfeba
prijmout urcita opatfeni, coz by mohlo ovlivnit posudek Soudniho dvora.

36. Zadost o posudek se tykd nasledujicich tif problematickych otazek: pravomoci Soudniho dvora,
zésady rovného zachdzeni a pozadavku na efektivitu unijniho prava, jakoz i prdva na pfistup
k nezavislému a nestrannému soudu.

37. Pokud jde o pripustnost zadosti Belgické kralovstvi, je tieba Gtvodem zdtraznit preventivni povahu
fizeni o posudku. V tomto ohledu pripominam, Ze ,podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU si Parlament, Rada,
Komise nebo ¢lensky stat mohou vyzadat posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody
s ustanovenimi Smluv. Cilem tohoto ustanoveni je predchazet obtizim, které by vyplyvaly ze soudnich
sport ohledné slucitelnosti mezinarodnich dohod zavazujicich Unii se Smlouvami“*. ,Soudni
rozhodnuti, kterym by po uzavieni mezindrodni dohody zavazujici Unii bylo pfipadné konstatovano,
Ze je tato dohoda s ohledem na sviij obsah nebo na postup pfijaty k jejimu uzavfeni neslucitelna
s ustanovenimi Smluv, by totiz nemohlo nevyvolat — nejen na vnitfni trovni Unie, ale téZ v roviné
mezindrodnich vztah — vazné obtize a mohlo by zplisobit Gjmu vSem zdcastnénym strandm, vcetné
tietich stata“™.

38. Jak bylo uvedeno vyse, CETA jiz sice byla podepsana, avSak nebyla dosud uzaviena ve smyslu
¢l. 218 odst. 6 SFEU. Tato dohoda zGstava tedy ,zamyslend“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, Ze ,[o]rgdny a instituce Unie maji pii fizeni vnéjsich vztahti k dispozici $iroky prostor pro politické rozhodovani“ a ze ,Fizeni
vnéjsich vztah nutné vyzaduje rozhodovani politické povahy”.

33 — Viz zejména posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 145 a citovand judikatura), ddle jen
»posudek 2/13*.

34 — Viz posudek 2/13 (bod 146 a citovana judikatura).
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A. Ke slucitelnosti CETA s vylu¢nou pravomoci Soudniho dvora k poddni konecného vykladu
unijniho prdava

39. Belgické kralovstvi pripomind, Ze Soudni dvir v bodé 246 svého posudku 2/13 stanovil ,zasadu
vyluéné pravomoci Soudniho dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho prava“.

40. Tento clensky stat rovnéz pripominad divody, pro¢ se Soudni dviir domnival v posudku 1/09 ze dne
8. bfezna 2011%, Ze ndvrh mezindrodni dohody o zfizeni soudu pro evropské patenty a patenty
Spolecenstvi byl neslucitelny s unijnim pravem.

41. Belgické kralovstvi uvedlo, ze ¢l. 8.18 odst. 1 CETA opravnuje Tribundl k prezkumu, zda pravni
predpis sekunddrniho unijniho prava je slucitelny s ustanovenimi oddila C a D kapitoly 8 této dohody,
a na zakladé toho podotykd, Zze v ramci tohoto prezkumu muze byt tento Tribundl konfrontovan
pravidelné s otazkami tykajicimi se vykladu unijniho prava. S odkazem na ¢l. 8.31 odst. 2 CETA
Belgické kralovstvi uvadi, ze v pripadé neexistence prevazujiciho vykladu bude Tribundl nucen sam
vykladat unijni pravo.

42. Podle tohoto c¢lenského statu se sice CETA odlisuje od mechanismu zamys$leného v posudku 1/09,
jelikoz Tribundl nebude pfimo povolin k rozhodovani pfed nim projedndvaného sporu z hlediska
unijni prava jako prava pouzitelného ani k prezkoumadni platnosti unijniho aktu, avsak stejné jako
mechanismy zamyslené v posudcich 1/09 a 2/13 umoziuje SSI Tribundlu, aby prezkoumal slucitelnost
ustanoveni sekundarniho unijniho prava s relevantnimi ustanovenimi CETA, a za timto ucelem urcil
vyklad unijniho prava.

43. Vzhledem k tomu, Ze rezim RSIS stanoveny dohodou CETA nestanovi ani povinnost, ani dokonce
moznost, aby se Tribundl obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou tykajici se vykladu unijniho
prava (neexistence mechanismu predbézného fizeni), klade si Belgické kralovstvi otdzku, zda je tento
rezim, ktery maze v souladu s tim, co je stanoveno v ¢l. 8.41 odst. 1 této dohody, vést k zavaznym
kone¢nym néleztim, slucitelny se zasadou vylu¢né pravomoci Soudniho dvora k podani konecného
vykladu unijniho prava.

44. V souhrnu chce Belgické kralovstvi védét, zda CETA porusuje zasadu vylu¢né pravomoci Soudniho
dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho prava, ¢i nikoli. Konkrétné ma zajem o to, aby Soudni
dvir uvedl, zda je ¢l. 8.31 odst. 2 této dohody dostatecny k zaruceni jednotného vykladu unijniho
prava, nebo zda naopak s ohledem na zdvaznou povahu nilezu na zdkladé ¢l. 8.41 odst. 1 uvedené
dohody musi byt konstatovano poruseni tohoto pozadavku na jednotny vyklad, ktery zarucuje Soudni
dvar.

45. K zodpovézeni tohoto aspektu zadosti o posudek zahdjim svou analyzu tam, kde ji Soudni dvar
v posudku 2/15 opustil. Soudni dvir totiz omezil v tomto posudku svij prezkum pouze na rozdéleni
pravomoci mezi Unii a jeji clenské staty tykajicich se hmotnych a procesnich aspekti vnéjsi politiky
Unie v oblasti investic.

46. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Lisabonskd smlouva svérila Unii vyluénou pravomoc v oblasti
primych zahrani¢nich investic tim, Ze byly zarazeny do spolecné obchodni politiky, jak vyplyva z ¢l. 3
odst. 1 pism. e) a z ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Unie ma mimoto sdilenou pravomoc, pokud jde o jiné druhy
investic nez piimé investice *.

35 — EU:C:2011:123, déle jen ,posudek 1/09“
36 — Viz posudek 2/15 (bod 243).
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47. Soudni dvlr upfesnil, ze se vylu¢nd pravomoc, kterou mad Unie na zdkladé clanku 207 SFEU
v oblasti pfimych zahranic¢nich investic, vztahuje na vsechna hmotnépravni ustanoveni, ktera obvykle
figuruji v dvoustranné investi¢ni smlouvé”. Unie naopak sdili s ¢lenskymi stity svou pravomoc ve
vztahu k ustanovenim v oblasti fe$eni sportt mezi investory a stity®. V tomto ohledu Soudni dvir

o

v posudku 2/15 uved], zZe se jednd o rezim, ,ktery vyjima spory ze soudni pravomoci ¢lenskych stata“,
a tedy tento rezim musi byt zaveden se souhlasem ¢lenskych statt™.

48. Soudni dvir vsak ve svém posudku 2/15 nezkoumal problém slucitelnosti mechanismu feseni
spora stanoveného v dohodé o mezinarodnich investicich s unijnim pravem z hlediska zachovani jeho
vlastnich pravomoci.

49. V projednavané véci musi Soudni dvir rozhodnout v pripadé dohody téhoz druhu s Kanadou
o moznosti a podminkiach koexistence takového mechanismu feSeni spordt s unijnim soudnim
systémem.

1. Soudni systém Unie jako zdruka autonomie prdavniho rddu Unie

50. Jak Soudni dviar uvedl ve svém posudku 2/13, ,,[v] zdjmu zachovani specifickych rysti a autonomie
[unijniho pravniho fadu] zavedly Smlouvy soudni systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného

vykladu unijniho prava“®.

51. V tomto ramci ,pfislusi vnitrostatnim soudiim a Soudnimu dvoru, aby zarucily plné uplatnovani

unijniho prava ve vSech ¢lenskych statech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho prava
sz 4]
i“t.

vyplyvaj

52. Ukolem Soudniho dvora je ,zajistit dodrzovéni prava pii vykladu a provadéni Smluv* v souladu
s tim, co stanovi ¢l. 19 odst. 1 SEU. Tato funkce Soudniho dvora znamend odpovédnost ,zajistit

respektovani autonomie pravniho fddu Unie takto vytvoieného Smlouvami“®.

53. V posudku 1/09 Soudni dvir zdaraznil, ze sdili tuto odpovédnost s vnitrostatnimi soudy. Soudni
dvir totiz uvedl, ze ,[jlak vyplyvd z ¢l. 19 odst. 1 SEU, na dodrzovani tohoto pravniho fadu
a soudniho systému Unie dbaji Soudni dvir a soudy ¢lenskych statt“®.

54. Soudni dviir rovnéz na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 SEU uvadi, ze ,je na clenskych statech, aby zejména na
zékladé zasady loajélni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych

tzemich uplatfiovani a dodrzovani unijniho prava“*.

55. Soudni dvir rovnéz zdaraznil, Ze ,vnitrostatni soudy ve spoluprici se Soudnim dvorem plni funkci,
které jim byla spole¢né svéfena, s cilem zajistovat dodrzovéni préva pfi vykladu a provddéni Smluv“®.

37 — Viz posudek 2/15 (body 78 az 109).

38 — Viz posudek 2/15 (bod 293).

39 — Posudek 2/15 (bod 292).

40 — Viz posudek 2/13 (bod 174).

41 - Viz posudek 2/13 (bod 175 a citovand judikatura).
42 - Posudek 1/09 (bod 67).

43 — Posudek 1/09 (bod 66). Viz rovnéz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 32 a citovand judikatura).

44 - Viz zejména posudek 2/13 (bod 173 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34 a citovana judikatura).

45 — Posudek 1/09 (bod 69). Viz rovnéz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 33 a citovand judikatura).
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56. ,Stézejnim bodem celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté fizeni o predbéziné
otazce upravené v clanku 267 SFEU, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi
jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych stati — zajistit jednotny
vyklad unijntho prava [...], ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny uc¢inek a autonomii

a v kone¢ném dusledku i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami“*.

57. Soudni dvur tak dtrazné potvrdil ,vyznam spoluprice mezi unijnimi soudy a vnitrostatnimi soudy
¢lenskych sttt pro zaruceni tGstavni struktury [unijniho pravniho] systému“®.

58. Tento zvlastni vztah mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, ktery se vyznacuje stalym
dialogem, je vyjadfenim specifického pravniho radu, kterym je unijni pravni radd, a soucasné jej
ochranuje. Soudni dvir proto hodla tento vztah chranit pfed vsim, co by se jej mohlo dotknout.

59. Piedesilam vsak, ze zachovéni autonomie unijniho pravniho fddu neni synonymem sobésta¢nosti*.
Vyzaduje pouze to, aby nebyla narusena integrita tohoto pravniho radu, ktera do zna¢né miry spociva
na pravomoci Soudniho dvora rozhodnout s konecnou platnosti, co je unijni pravo, a na spoluprici,
kterou za tim ucelem rozviji se soudy ¢lenskych stata.

2. Podminky zrizeni specifického mechanismu teseni sporii mezindrodnimi dohodami uzavienymi Unii

60. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze mezindrodni dohody uzaviené Unii na zdkladé ustanoveni Smluv
predstavuji, pokud se jedna o Unii, akty pfijaté unijnimi orgdny®. Z tohoto titulu tvori takové dohody
od jejich vstupu v platnost nedilnou soucast unijniho pravniho #4du®. Na zakladé ¢l. 216 odst. 2 SFEU
jsou ,[d]ohody uzaviené Unii [...] zdvazné pro orginy Unie i pro clenské staty“. Podle ustdlené
judikatury tudiz ,maji tyto dohody prednost pred predpisy [...] sekundarniho prdva [Unie]“”. Od
okamziku, kdy CETA vstoupi v platnost, bude tedy automaticky zaclenéna do unijniho pravniho radu,
jehoz bude souddsti stejné jako jiné unijni normativni prameny .

61. Mimoto z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU vyplyva, ze
»soudni dvir ma pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se
vykladu a platnosti akt pfijatych unijnimi orgény“*, coz zahrnuje mezinarodni dohody uzaviené Unii.
Soudni dvir je rovnéz prislusny ,k rozhodovani o vykladu rozhodnuti prijatych orgdnem ziizenym

dohodou a povéfeny jejim provedenim“*.

46 — Viz posudek 2/13 (bod 176 a citovana judikatura).
47 - Simon, D., ,Avis négatif sur le projet de création d’'une juridiction des brevets“, Revue Europe, ¢. 5, LexisNexis, Pariz, 2011, s. 4 az 7, bod 20.

48 - Viz Lenaerts, K., ,Les fondements constitutionnels de I'Union européenne dans leur rapport avec le droit international”, La Cour de justice de
IUnion européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Brusel, 2015, s. 367 az
385, ktery uvadi, Ze ,ustavni autonomie Unie neobsahuje mezi svymi charakteristickymi rysy izolacionismus® (s. 369).

49 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. dnora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 45 a citovana judikatura).
50 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 46 a citovana judikatura).
51 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 35 a citovana judikatura).

52 — Pokud jde o tuto otdzku, viz Lenaerts, K., ,Droit international et monisme de l'ordre juridique de 'Union", Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, ¢. 4, Larcier, Brusel, 2010, s. 505 az 519.

53 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 44 a citovana judikatura).

54 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. zari 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, bod 10 a citovana judikatura). Podle Soudniho dvora tomu tak
musi byt tim spiSe, Ze ¢ldnek 267 SFEU mad za ukol zajistit jednotné provadéni vSech ustanoveni prava v Unii, ktera jsou soucdsti unijniho
pravniho radu, aby bylo zabranéno tomu, Ze se jejich uc¢inky budou lisit podle vykladu, ktery bude proveden v jednotlivych ¢lenskych statech
(bod 11 a citovana judikatura).
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62. Rovnou je vsak treba pripomenout, ze v pripadé dohod uzavienych Unii muze byt jejich
uplatnitelnost pfed unijnim soudem nebo pred vnitrostatnimi soudy omezena zejména tehdy, pokud
se Soudni dvir domniv, Ze tyto dohody nepfizndvaji jednotliveiim prava, kterych se mohou dovolavat
soudné. V tomto ohledu ma Soudni dvir zkoumat povahu a systematiku dot¢ené mezinarodni dohody
a ovérit, zda jsou ustanoveni této dohody z hlediska jejich obsahu bezpodminecnd a dostatecné
presnd .

63. Pokud jde o CETA, veskera snaha Soudniho dvora o urceni, zda tato dohoda muze mit pfimy
ucinek, je nepotrebnd, jelikoz clanek 30.6 uvedené dohody vyjadfuje vyslovnou vili Stran jej
odmitnout. Tento c¢lanek totiz v odstavci 1 stanovi, Ze se dohody CETA nelze ,pfimo [...] domdhat
[...] v domdcich pravnich faddech Stran“*’. Z toho vyplyv4, ze i kdyz bude zamyslena dohoda nedilnou
soucasti unijniho pravniho fadu, jakmile vstoupi v platnost, nebude mozné se ji v rdmci tohoto
pravniho fddu primo dovolat. Ani unijni soudy, ani soudy clenskych statti tedy tuto dohodu nebudou
moci uplatiiovat pfimo ve sporech, které jim budou predlozeny. Jedna se tudiz o dva pravni systémy,
které koexistuji a jejichz vzdjemné piisobeni bylo dobrovolné omezeno.

64. Pokud jde o mezindrodni dohodu uzavirenou Unii, predpokladem toho, aby byla nedilnou soucasti
unijntho pravniho radu, je, Ze jeji ustanoveni musi byt plné v souladu s ustanovenimi Smluv
i s Gstavnimi zésadami, které z nich vyplyvaji*. Proto, aby byla respektovdna tstavni autonomie
unijniho pravniho radu, je tedy tfeba, aby mezindrodni dohody, které Unie uzavird s tretimi staty,
nenaru$ily kiehkou rovnovdhu mezi ,mezindrodnim kontextem a zvlastnim charakterem unijniho

prava“®,

65. V. tomto ohledu Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze ,mezinirodni dohoda, kterd pocita
s vytvorenim soudu povéreného vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro organy,
véetné Soudniho dvora, zdvaznd, v zésadé neni s unijnim privem neslucitelnd“”. Podle Soudniho
dvora totiz ,pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztaht a jeji zptsobilost k uzavirani
mezinarodnich dohod [...] nezbytné zahrnuji moznost podridit se ve vécech vykladu a pouziti
ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu vytvofeného nebo urceného na zdkladé téchto
dohod“®. V posudku 2/15 Soudni dvir uvedl, Ze stejné tak pravomoc Unie uzavirat mezindrodni
dohody nezbytné zahrnuje moznost podridit se rozhodnutim ,organu [...], ktery sice neni formalné

soudem, ale v podstaté plni soudni funkce“®".

66. Soudni dviar vsak upresnil, zZe ,mezinarodni dohoda muaze mit dopady na jeho vlastni pravomoci,
pouze pokud jsou splnény zasadni podminky zachovani jejich povahy, a tudiz neni ohrozena
autonomie pravniho fadu Unie“®.

67. Podle Soudniho dvora ,zachovani autonomie [unijniho] pravniho fddu predpokladd, ze pravomoci
[Unie] a jejich orgdnt, tak jak jsou stanoveny ve Smlouvé, nebudou zkresleny“®. Znamena také, ze
dot¢eny mechanismus fe$eni sportt nesmi ,vést k tomu, Ze bude [Unii] a jejim orgdniim predepisovan

v rdmci vykonu jejich internich pravomoci urc¢ity vyklad [unijnich pravnich] norem“®.

55 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 45 a citovand judikatura).

56 — Viz rovnéz ¢l. 30.6 odst. 2 CETA, ktery stanovi, ze ,[s]trany nesmi ve svych domdcich pravnich predpisech stanovit pravo na soudni ochranu
proti druhé strané na zakladé duvodu, ze urcité opatfeni druhé strany je v rozporu s touto dohodou”.

57 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. unora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 46 a citovand judikatura).
58 — Viz Lenaerts, K., ,Droit international et monisme de l'ordre juridique de 'Union®, op. cit., zejména s. 506.

59 — Viz zejména posudek 2/13 (bod 182 a citovand judikatura).

60 — Tamtéz.

61 — Posudek 2/15 (bod 299).

62 — Viz zejména posudek 2/13 (bod 183 a citovana judikatura).

63 — Viz zejména posudek 1/00 (Dohoda o vytvofeni spole¢ného evropského letového prostoru) ze dne 18. dubna 2002 (EU:C:2002:231, bod 12
a citovand judikatura). Déle jen ,posudek 1/00%.

64 — Viz zejména posudek 1/00 (bod 13 a citovand judikatura).
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68. V posudku 2/13 Soudni dviir konkrétné uvedl, ze ,c¢innost orgdntt nadanych na zdkladé [Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®] rozhodovacimi pravomocemi, upravend v zamyslené
dohodé, zejména nesmi vést k tomu, ze bude Unii a jejim organtim predepisovan v ramci vykonu
jejich internich pravomoci uréity vyklad unijnich pravnich norem“®.

69. Jak Soudni dvir uvedl v posudku 1/09, mohl vydat kladné posudky tam, kde byly mezindrodnimi
dohodami zavedeny soudni systémy, které mély v podstaté resit spory tykajici se vykladu nebo pouziti
samotnych ustanoveni dotcenych mezindrodnich dohod a nedotykaly se pravomoci souda ¢lenskych
statd v oblasti vykladu a pouziti prava Unie ani moznosti, ¢i dokonce povinnosti téchto soudi
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a pravomoci Soudniho dvora o ni
rozhodnout®. Naopak Soudni dvir nesouhlasil se zfizenim mezindrodniho soudu, ktery mél vykladat
a uplatinovat nejen ustanoveni dohody, kterd jej zfizovala, ale rovnéz jiné nastroje prava Unie, a mohl
rozhodovat spor, ktery projednava, z hlediska zakladnich prav a obecnych zasad prava Unie, nebo
dokonce pfezkoumat platnost aktu Unie®.

70. Je tedy treba zodpovédét otazku, zda pravomoc, kterou oddil F kapitoly 8 CETA priznava
Tribundlu CETA k vykladu a uplatiovani jejich stanoveni, mtze vést k tomu, ze bude orgdntim Unie,
a zejména Soudnimu dvoru predepsan urcity vyklad unijnich pravnich norem v ramci vykonu
pravomoci, které jim priznavaji Smlouvy. Konkrétné porusuje oddil F kapitoly 8 CETA ,zdsadu
vylu¢né pravomoci Soudniho dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho préva“®?

71. Pred projednanim jadra této problematiky je tfeba nejdiive podle mého ndzoru vysvétlit davody,
pro¢ musi byt pozadavek reciprocity v ochrané poskytnuté investortim kazdé Smluvni strany zohlednén
v ramci prezkumu, zda oddil F kapitoly 8 CETA porusuje autonomii unijnitho pravniho radu.

3. Pozadavek reciprocity v ochrané poskytnuté investoriim kazdé Smluvni strany

72. Pokud je investice provedena fyzickou nebo pravnickou osobou v ¢lenském stité Unie, vztahuje se
na tuto investici pravo tohoto stitu, jehoz nedilnou soucasti je unijni pravo. V pripadé sporu tykajiciho
se pouziti tohoto prava soudy uvedeného stitu rozhodnou spor na zdkladé prava, jehoz dodrzovani
maji za tkol zajistit, pripadé poté, co podaji Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
Obrati-li se investor na vnitrostitni soud, mtze se domoci zruseni vnitrostitnitho opatfeni nebo
priznani odskodnéni.

73. Kazdy kanadsky podnik, ktery investuje v ¢lenském staté Unie, tedy podléhd, pokud jde o tuto
investici, pravu tohoto ¢lenského statu, které zahrnuje unijni pravo. Je jasné, Ze investor pochazejici
z trettho statu, ktery hodld investovat v clenském staté, bude mit k dispozici normativni systém
ochrany této investice, jakoz i pravni prostfedky k uplatnéni svych narokt. Nechci obchodni partnery
Unie poucovat nebo je obvinovat z nekalych tmysld, avsak nelze povazovat za dané, Ze investori
z Unie budou mit ve tretich statech, se kterymi Unie hodld rozvinout vztahy v oblasti investic,
odpovidajici droven ochrany z hlediska hmotnépravniho a procesntho. Proto musi Unie za tcelem
vedeni své obchodni politiky jednat s témito tretimi staty na zdkladé reciprocity o hmotnépravnich
a procesnich normdach na ochranu investic uskute¢novanych mezi obéma Smluvnimi stranami.

65 — Podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, dale jen LEULP“.

66 — Viz posudek 2/13 (bod 184 a citovana judikatura). V posudku 1/92 (Dohoda EHP — II) ze dne 10. dubna 1992 (EU:C:1992:189) Soudni dvir
rovnéz rozhodl, ze zachovani autonomie unijniho prava znamend, ze organy zfizené dot¢enou mezindrodni dohodou nemohou porusovat
zévaznou povahu rozhodnuti Soudniho dvora v unijnim pravnim fddu ani se dotykat judikatury Soudniho dvora (body 22 az 24). Tato zasada
predstavuje podle Soudniho dvora ,zékladni zaruku nezbytnou pro autonomii [unijniho] préavniho radu” (bod 24).

67 — Viz posudek 1/09 (bod 77).
68 — Viz posudek 1/09 (bod 78).
69 — Posudek 2/13 (bod 246).
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74. Existence odlisnych standard@ ochrany ve vnitrostitnich pravech Smluvnich stran tak Ccini
nezbytnym uzavieni dvoustranné dohody, kterd umozni investorim kazdé Smluvni strany ziskat
totoznou ochranu, pokud uskutec¢ni investici na izemi druhé Strany.

75. CETA byla mezi Smluvnimi stranami sjedndna na zdkladé reciprocity. Cilem této dohody je
poskytnout investorim kazdé z téchto Stran rovnocennou hmotnépravni a procesni ochranu. Cilem
tohoto druhu dohod je tedy, aby podniky z Unie, které investuji ve tretich statech, na jedné strané
a podniky z tretich statdi, které investuji v Unii, na strané druhé mély stejné postaveni. Z tohoto
hlediska je tedy nezbytné, aby hmotnépravni a procesni standardy ochrany, jichz pozivaji podniky
z Unie, které investuji ve tfetich statech, byly rovnocenné s témi, jichz pozivaji podniky ze tfetich
statd, které investuji v Unii.

76. Konkrétné se obava zahranic¢nich investor(i, Ze budou znevyhodnéni ve srovnani s tuzemskymi
investory, obrati-li se na vnitrostitni soudy, projevuje vzajemnym poskytnutim moznosti mit pristup
ke specifickému mechanismu feseni sporfi.

77. V tomto ohledu je treba zddraznit, ze reciprocitu je tfeba chapat jako jednu z hlavnich zasad,
kterymi se Fidi vnéjsi vztahy Unie”. Pouziti reciprocity na vnéjsi smluvni vztahy Unie je odtvodnéno
skute¢nosti, ze Unie podléha jako subjekt mezinidrodniho prava pravidlim mezinirodniho prava, ke
kterym dobrovolné pfistoupila a jejichZ nedilnou soudasti je povinnost reciprocity "'

78. Vzhledem k tomu, ze CETA spocivd na pozadavku vzajemné ochrany investortt kazdé Smluvni
strany, domnivali se vyjednavaci této dohody, ze bylo nutné zahrnout do uvedené dohody takova
ustanoveni, jako jsou ustanoveni oddilu C a D kapitoly 8 CETA, ktera uklddaji kazdé ze Smluvnich
stran, aby poskytla investorim z druhé Strany nalezitou a rovnocennou ochranu. Takova snaha
o reciprocitu byla zohlednéna Soudnim dvorem v jeho posudku 2/15, kdyz uvedl, ze ,vzhledem
k tomu, Ze se nelze formdlné dovolavat volného pohybu kapitilu a plateb mezi clenskymi staty
a tretimi staty stanoveného v clanku 63 SFEU vici tretim statim, lze uzavieni mezindrodnich smluv,
které prispivaji k zavedeni tohoto volného pohybu na recipro¢nim zakladé, povazovat za nezbytné
k plnému dosazeni tohoto volného pohybu, ktery je jednim z cilé hlavy IV (,Volny pohyb osob, sluzeb

a kapitalu“) ¢asti treti (,Vniténi politiky a ¢innosti Unie“) Smlouvy o FEU“”.

79. Jak uvedla Komise v koncepénim materialu ze dne 5. kvétna 20157, ,vzhledem k tomu, [Ze Unie]
zajistuje vysokou troven podpory a ochrany investic na svém dzemi, md [Unie] pfirozeny zijem na
ziskdni obdobnych davéryhodnych a ucinnych zaruk, pokud jde o evropské investice a investory
v zahrani¢i“™.

80. Schopnost Unie propagovat a podporovat ¢innost investorti z Unie ve tfetich stitech a prildkat
zahrani¢ni investory na své tzemi tedy do zna¢né miry zdvisi na uzavreni dohod s tfetimi staty, aby
byla stanovena nalezitd a vzdjemna ochrana téchto investic.

81. V ramci mezindrodni dohody mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a tretim staté na
strané druhé lze prijeti norem hmotnépravni a procesnépravni ochrany v oblasti investic na zakladé
reciprocity vysvétlit tim, ze vztahy mezi témito Smluvnimi stranami nespocivaji na vzajemné divére
na rozdil od toho, co plati pro vztahy mezi clenskymi staty.

70 — Viz Dero, D., La réciprocité et le droit des Communautés et de I'Union européennes, Bruylant, Brusel, 2006, s. 227.
71 — Viz Dero, D., op. cit., s. 230.

72 — Viz posudek 2/15 (bod 240).

73 — Viz pozndmka pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.

74 — Viz s. 1 tohoto koncepéniho materidlu.
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82. Jak Soudni dvir v neddvné dobé ptripomnél v rozsudku ze dne 6. biezna 2018, Achmea”, ,unijni
pravo tedy spocivd na zdkladnim predpokladu, ze kazdy ¢lensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi
staty fadu spolecnych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU, a uznava, ze
s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zaroven odivodnuje —
existenci vzdjemné duavéry clenskych stati v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho
priva, které tyto hodnoty zakotvuje“’®. Vztahy, které Unie navazuje s tfetimi stity, pfitom nejsou
zalozeny na takovém predpokladu. Unijni organy se proto snazi, vyjednavaji-li takovou dohodu, jako je
CETA, zarudit, aby investofi z Unie pozivali v tretich stdtech stejné Grovné ochrany, jakou poskytuji
Unie a jeji clenské stity zahrani¢nim investorim. V tomto smyslu je o reciprocitu usilovino na
zédkladé standardu ochrany volné sjednaného mezi Smluvnimi stranami, pfiCemz strany se snazi
dohodnout na ochrannych pravidlech, které jsou pfipraveny vzajemné poskytnout investortim, kteri
pochézeji z jedné z obou Stran.

83. Vymezeni takovych pravidel na ochranu zahrani¢nich investic vyzaduje rovnéz urcit povahu
a podminky mechanismu feeni spord, ktery umozni zarucit dodrzovani téchto pravidel.

84. Kterdkoli Smluvni strana totiz nemusi nutné diavérovat soudnimu systému druhé Strany v tom
sméru, ze zajisti dodrzovani pravidel obsazenych v dohodé. Je tudiz tieba, aby se obé Strany dohodly
na neutrdlnim mechanismu feseni spord, ktery svymi rysy ziskd jejich davéru, jakoz i davéru
investorti. Hostitelsky stat tim, ze poskytuje ujisténi zahrani¢nim investorim ohledné ochrany jejich
investic, bude schopen prildkat nové investice. To je pritom hlavnim cilem dohod v oblasti investic.
Z tohoto hlediska se mize zdat ustaveni mechanismu feSeni sporti jako zdkladni prvek zavadéného
rezimu ochrany.

85. Uvazovani, zda je autonomie unijniho prava dohodou CETA dostate¢né zachovana, nemuze byt
tedy vedeno, aniz je zohlednén tento vzdjemny rozmér sledované hmotnépréavni a procesni ochrany”.

86. V ramci tohoto uvazovani se mi nezda urcujici okolnost, ze druhou Smluvni stranou zamyslené
dohody je Kanada, o jejimz soudnim systému se ma za to, Ze vykazuje dostate¢né zaruky, nebot se
jedna ve skutecnosti o typovy mechanismus, ktery ma byt vkladan do mezinarodnich dohod s tfetimi
staty, které nemusi tytéz zaruky poskytovat. Analyza se tedy nesmi lisit podle dot¢eného tretiho statu,
nebot se jednd o vymezeni modelu, ktery by byl v souladu se zdsadami, které plati v unijnim pravnim
fadu, a mohl by byt soucasné pouzivin ve vSech obchodnich dohodich mezi Unii a tretimi staty.
V kazdém pripadé se v probihajicim rizeni ukazalo, ze existuji rozdily v hmotnépravni ochrané, ktera
je poskytovdna zahrani¢nim investorim v kazdé ze Smluvnich stran’.

87. Z vyse uvedeného vyplyvda, ze i kdyby se z hlediska Unie mohlo zdat nadbyte¢né stanovit
v mezindrodni dohodé v oblasti investic normy na ochranu investorti, které se mohou v urcitych
ohledech dublovat s platnymi normami v unijnim pravu, a vést ke zpochybnéni zavedeni specifického
mechanismu feSeni spord, je tfeba zdiraznit, ze takové uvazovani nezohlednuje to, Ze neexistuje
nutné symetrie mezi Urovni ochrany jak hmotnépravni, tak procesni, kterd existuje v ramci Unie
a v ramci tretich statd, se kterymi hodld Unie rozvinout vztahy v oblasti investic. Pravé tato
potencidlni asymetrie c¢ini nezbytnym sjedndni spole¢ného standardu hmotnépravni a procesni
ochrany, ktery jediny muze zarucit reciprocitu pri provadéni dotcené dohody a zajistit investorm
z Unie G¢innou a jednotnou ochranu, uskute¢nuji-li investice ve tretich statech.

75 — C-284/16, EU:C:2018:158, dile jen ,rozsudek Achmea®.
76 — Rozsudek Achmea (bod 34 a citovand judikatura).

77 — Jak tak uvéadi Dero, D., op. cit. (s. 287), vzajemnost ,se nachdzi v jadru dialektiky mezi posilenim autonomniho postaveni a podfizenim préva
[Unie] ve vztahu k mezinidrodnimu pravu*“.

78 — Jak uvedla Komise na jednani a jak se vyjadfilo nékolik clenskych stitd, pravo druhé Smluvni strany, v projedndvané véci kanadské pravo,
neposkytuje nutné néleZitou ochranu evropskym investortim v oblasti diskriminace nebo vyvlastnéni.
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88. Na rozdil od toho, co je nékdy tvrzeno, zavedeni mechanismu feseni sporq, jako je prezkoumdavany
mechanismus, podle mého ndzoru nepredstavuje zpochybnéni soudniho systému Unie a jejich
Clenskych stitd, ani schopnosti tohoto systému projednat Uc¢inné, nezdvisle a nestranné Zzaloby
zahrani¢nich investori. Zavedenim takového mechanismu ve svych dvoustrannych vztazich v oblasti
investic hodld Unie vyhovét pozadavku na neutralitu a specializaci pfi feSeni sport mezi investory
a staty, u néhoz nesmi byt opomijeno, Ze z néj budou mit prospéch rovnéz evropsti investori,
uskutecni-li investice v tretim state.

89. Za Gcelem rozhodnuti o slucitelnosti mechanismu reseni sporti stanoveného v oddilu F kapitoly 8
CETA s primarnim pravem Unie je tedy rovnéz tieba rozsirit thel pohledu a prihlédnout k nutnosti
ochrénit investory z Unie, uskutecnuji-li investice v tretich statech.

90. Uvahy z tohoto hlediska mohou rovnéz oslabit vyznamnym zptsobem argument, podle kterého
dochézi ve zna¢né mife k prekryvu mezi normami na ochranu investic obsazenymi v unijnim pravu
a normami stanovenymi dohodou CETA, a v disledku toho by bylo zbytecné zavadét mechanismus
reseni sport jako doplnék k moznosti podavat zaloby u unijnich soudt a soudi clenskych stata.

4. Mechanismus konsistentni s neexistujicim primym ucinkem CETA

91. Pripomindm, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ,unijni organy, které maji pravomoc sjednat a uzavrit
[dohodu uzavienou Unif s tfetimi staty], mohou s prislusnymi tfetimi stity dohodnout na ucincich,
které maji ustanoveni této dohody vyvolat ve vnitrostditnim pravnim fddu smluvnich stran“”. Jak
uvadi Komise ve svém vyjadreni, v praxi véechny dohody o volném obchodu v neddvné dobé uzaviené
Unii vyslovné vylucuji jejich pfimy tc¢inek. Hlavnim divodem pro vylouceni primého ucinku téchto
dohod je zajistit G¢innou reciprocitu mezi stranami v souladu s cili spole¢né obchodni politiky.

92. Ohledné moznosti dovoldvat se pred unijnim soudem dohody o zalozeni Svétové obchodni
organizace (WTO), podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994, jakoz i dohod, které jsou obsazeny
v piilohach 1 az 3 této dohody (déle jen spole¢né ,dohody WTO“)¥, za tcelem piezkumu souladu
unijnfho prava s témito dohodami Soudni dvir v zdsadé takovou dovolatelnost®" vyloucil na zékladé
uvah zohlednujicich pozadavek ,reciprocity”, aby ,normotvorné nebo vykonné unijni organy [nebyly]
zbaveny rozhodovaciho prostoru, ktery maji podobné orgény obchodnich partnerd Unie“®. V tomto
ohledu Soudni dvir pfi zaujimani svého vlastniho stanoviska zohlednuje stanovisko téchto partnera
k primé dovolatelnosti dohod WTO a zdiraznuje, ze ,nékteré smluvni strany, mezi které patfii
nejvyznamnéj$i obchodni partnefi Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod WTO pravé tento
zavér, ze tyto dohody nepatii mezi normy, ve vztahu k nimz jejich soudni orginy prezkoumadvaji
legalitu pravidel vnitrostdtniho prava“®. Soudni dvar zdtrazije, ze ,[tlakovy nedostatek reciprocity —

79 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. ledna 2015, Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 45 a citovand judikatura).

80 — Dohody schvélené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ui. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd.
11/21, s. 80).

81 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. Gnora 2016, C & ] Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), ve kterém Soudni dvir
ptipomnél, Ze ,dohody WTO nepatii s ohledem na svou povahu a strukturu v zésadé k normam, ve vztahu k nimz lze prezkoumévat legalitu
aktt unijnich organt“ (bod 85). Soudni dviir vztahl tento zavér i na rozhodnuti a doporuceni orgédnu pro fe$eni sporit WTO (ORS) (body 94
az 96).

82 — Tamtéz, bod 86 a citovana judikatura.

83 — Tamtéz. Soudni dvir prokazuje, Ze ,reciprocita pfi provadéni dohody miize podminovat uzndni pfimého ucinku jejich ustanoveni“ (viz Dero,
D., op. cit., s. 496).
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pokud by byl pfipustén — by mohl ohrozit rovnovéhu pfi pouziti dohod WTO“®*. Zvolené feseni tedy
svéd¢i o vili Soudniho dvora v zajmu zachovani reciprocity pfi uplatnovani dohody neznevyhodnit
Unii ve srovnani s jejimi nejvyznamnéjsimi obchodnimi partnery, a zachovat tak postaveni Unie na
mezindrodnim poli®.

93. Jak bylo uvedeno vyse, Smluvni strany se rozhodly, ze vyslovné odmitnou piiznat dohodé CETA
ptimy ucinek *.

94. Za ucelem zachovani rovnovahy mezi Smluvnimi stranami pfi uplatnovani této dohody, a tedy
zachovani reciprocity pri provadéni zavazki smluvenych mezi nimi se tyto Strany rozhodly zavést
specificky mechanismus feSeni sporli mezi investory a staty. Vylouceni pfimého dcinku uvedené
dohody posiluje tedy uzitecnost takového mechanismu. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy kazdé
z uvedenych Stran nemaji za tkol uplatnovat standardy ochrany definované v CETA, je konsistentni
stanovit mechanismus feSeni sport stojici mimo vnitrostatni soudni systém Smluvnich stran.

5. Rozsudkem Achmea neni dotcena slucitelnosti SSI s poZadavkem autonomie unijniho prdavniho vddu

95. Ve véci, ve kterém byl vydan tento rozsudek, byl Soudni dvtir vyzvan, aby rozhodl, zda ¢lanky 267
a 344 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni obsazenému
v mezindrodni dohodé uzaviené mezi clenskymi staty, jako je c¢lének 8 Dohody mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpore a vzdjemné ochrané
investic (déle jen ,BIT*), podle néhoz investor z jednoho z téchto clenskych statd muze v pripadé
sporu tykajictho se investic v druhém clenském staté zahdjit rizeni proti posledné uvedenému
clenskému statu pred rozhodc¢im soudem, jehoz pravomoc je tento ¢lensky stat povinen uznat.

96. V rozsudku Achmea Soudni dviir odpovédél na tuto otdzky kladné.

97. K tomuto reseni dospél tak, ze nejprve pripomnél, ze podle ustilené judikatury ,mezinarodni
dohoda nemiize zasahovat do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami, a tedy ani do autonomie
pravniho systému Unie, jehoz dodrzovani zajistuje Soudni dvir. Tato zdsada je zakotvena zejména
v ¢lanku 344 SFEU, podle kterého se clenské staty zavazuji, ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv

nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy“?.

98. Soudni dvir dale trval na skute¢nosti, ze vztahy mezi clenskymi staty se ridi zasadou vzdjemné
davéry v dodrzovani unijniho prava a v této souvislosti ,je na clenskych stitech, aby zejména na
zdkladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych
uzemich uplatnovani a dodrzovani unijnitho prava a aby ucinily vSechna vhodna obecna nebo zvlastni

opatteni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktt organd Unie“®.

99. Poté, co Soudni dvar zdlraznil zasadni dlohu, kterou clanek 19 SEU pfizndva vnitrostatnim

soudiim a Soudnimu dvoru, ,aby zarudily plné uplatinovani unijniho prava ve vSech ¢lenskych statech

a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho préva vyplyvaji“®, a zddraznil skute¢nost, ze

»stézejnim prvkem celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté rizeni o predbézné otdzce
upravené v ¢lanku 267 SFEU“”, piezkoumal vlastnosti mechanismu feseni sport zavedeného dohodou
BIT.

84 — Tamtéz.

85 — Viz Dero, D., op. cit., s. 499.

86 — Viz ¢l. 30.6 odst. 1 CETA.

87 — Rozsudek Achmea (bod 32 a citovand judikatura).
88 — Rozsudek Achmea (bod 34 a citovana judikatura).
89 — Rozsudek Achmea (bod 36 a citovana judikatura).
90 — Rozsudek Achmea (bod 37 a citovand judikatura).
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100. V tomto ohledu Soudni dvtr zaprvé konstatoval, Ze rozhod¢i soud uvedeny v ¢lanku 8 BIT bude
pripadné ,vykladat, nebo dokonce uplatniovat unijni pravo, zejména ustanoveni tykajici se zakladnich
svobod, vcetné svobody usazovani a volného pohybu kapitdlu“”. Zadruhé podle Soudniho dvora
takovy soud ,nemiize byt povazovan za ,soud clenského stitu’ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a neni
proto opravnén pozddat Soudni dviir o rozhodnuti o predbézné otdzce”. Zatieti Soudni dvir prihlédl
k tomu, ze rozhod¢i nalez vydany takovym soudem nepodléhd systematicky a kompletné prezkumu
soudu clenského stitu®, takze neni zaruceno, ,ze otdzky unijniho prdva, kterymi by se tento soud
mohl pripadné zabyvat, mohou byt pripadné predlozeny Soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné

otazce“**.

101. V tomto posledné uvedeném aspektu Soudni dvir odlisil obchodni arbitraz, kterd ma ptvod ve
svobodné vili dotcenych stran, od rozhodciho fizeni mezi investorem a clenskym statem, které
vyplyvéa ze smlouvy uzavreni mezi ¢lenskymi stéty.

102. Pokud jde o obchodni arbitrdz, ktera je stanovena na zakladé svobodné vtle stran, Soudni dvir
rozhodl v rozsudcich ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss™, a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro™, ze
»pozadavky na Gcinnost rozhodciho rizeni oddvodnuji to, Ze prezkum rozhodcich nalezid provadény
soudy clenskych stiti md omezeny charakter, za predpokladu, Ze zakladni ustanoveni unijniho prava
mohou byt v rdmci tohoto prezkumu prezkoumdna, a pripadné mohou byt predmétem fizeni
o predbézné otazce pied Soudnim dvorem“”.

103. Podle Soudniho dvora se naproti tomu takové avahy nepouziji na takové rozhod¢i fizeni, jako je
to, které je zakotveno v clanku 8 BIT, jelikoz ,ma pavod v dohodé, na zdkladé niz clenské staty
souhlasily s vynétim sport, které by se mohly tykat uplatnovdni nebo vykladu unijniho prava,
z pravomoci svych vlastnich soudd, a tedy ze systému soudnich opravnych prostredki, které jim
v oblastech pokrytych unijnim pravem uklada stanovit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU“**. Podle
Soudniho dvora to ,miize vyloudit, Ze tyto spory, prestoze by se mohly tykat vykladu nebo uplatnovani
unijnfho préava, budou feseny zptisobem zaruc¢ujicim plnou efektivitu tohoto prava“”.

104. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze rozhod¢i dolozka obsazena v dot¢ené dohodé BIT ohrozuje
autonomii unijniho préva'®. Dva ¢lenské staty se totiz prostfednictvim dvoustranné dohody v oblasti
investic dohodly, Ze vyjmou unijni pravo z pravomoci vlastnich soudd, a tedy ze soudniho dialogu
mezi témito soudy a Soudnim dvorem, coz mohlo ohrozovat jednotnost a ic¢innost unijniho prava.

105. Zda se, ze fesSeni prijaté Soudnim dvorem je primarné vedeno myslenkou, podle které je unijni
soudni systém v rozsahu, v némz je zalozen na vzijemné dlivéfe mezi Clenskymi staty a na loajalni
spolupraci mezi nimi, vnitiné neslucitelny s moznosti, aby clenské staty zavedly ve svych
dvoustrannych vztazich soubézny mechanismus feSeni spord, ktery by se mohl tykat vykladu
a uplatnovani unijniho prava. V tomto rozsahu byl ¢lanek 344 SFEU vylozen Soudnim dvorem tak, ze
takovému mechanismu brani, pricemz okolnost, Ze se jednd o spory mezi investory a staty,
nepredstavuje v tomto ohledu prekazku. Jednalo se také o ¢lanek 267 SFEU, jelikoz fizeni o predbézné
otazce bylo nutné takovym mechanismem dotc¢eno.

91 — Rozsudek Achmea (bod 42).
92 — Rozsudek Achmea (bod 49).

93 — Duvodem, je, ze ,takovyto soudni pfezkum muze uvedeny soud provést jen v rozsahu, v némz to dovoluje vnitrostitni pravo“ (bod 53
rozsudku Achmea).

94 — Rozsudek Achmea (bod 50).

95 — C-126/97, EU:C:1999:269 (body 35, 36 a 40).

96 — C-168/05, EU:C:2006:675 (body 34 az 39).

97 — Rozsudek Achmea (bod 54).

98 — Rozsudek Achmea (bod 55 a citovana judikatura).
99 — Rozsudek Achmea (bod 56).

100 — Rozsudek Achmea (bod 59).
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106. Dle mého ndzoru nemize byt feSeni pfijaté Soudnim dvorem v rozsudku Achmea pouzito na
prezkum SSI, nebot predpoklady, z nichz musi vychazet, jsou odli$né.

107. Jiz vy$e jsem totiz uvedl, Ze vztahy mezi takovymi Smluvnimi stranami, jako jsou na jedné strané
Unie a jeji ¢lenské stity a na druhé strané Kanada, nejsou zaloZeny na vzdjemné davére'”, a to je
ostatné divodem, pro¢ tyto Strany hodlaji definovat na zdkladé reciprocity standard hmotnépravni
a procesni ochrany v zamyslené dohodé.

108. V tomto rozsahu tato dohoda nemiize ohrozit ani zdsadu vzijemné davéry mezi clenskymi
staty'”*, ani zdsadu loajélni spoluprice, kterou jsou ¢lenské stity povinny respektovat.

109. Vzhledem k tomu, Ze oddil F kapitoly 8 CETA je obsazen v dohodé s tretim statem, kterd md byt
uzaviena Unii a jejimi clenskymi staty a upravuje vztahy mezi témito Smluvnimi stranami, a nikoliv
vzajemné vztahy mezi clenskymi stity, nezdd se, ze by se tvahy rozvinuté Soudnim dvorem
v rozsudku Achmea z hlediska ¢lanka 267 a 344 SFEU mohly pouzit na SSI.

110. V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze na rozdil od toho, co platilo v pripadé dohody BIT ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Achmea, z jejiz dolozky tykajici se pouzitelného prava mohlo vyplyvat, Ze
dot¢eny rozhod¢i soud byl prislusny k rozhodovani sport tykajicich se vykladu a uplatiovani unijniho
prava, CETA jasné upfesnuje — coz je dale rozvedeno nize — Ze pouzitelné pravo pred Tribundlem
CETA spociva vylucné v relevantnich ustanovenich této dohody, tak jak jsou vykladdna v souladu
s mezinarodnim pravem. Vnitrostatni pravo kazdé Smluvni strany, jehoz je unijni pravo soucasti,
pokud jde o ¢lenské staty'”, mlze byt zvédZzeno timto Tribundlem pouze jako skutkové zjisténi
a vyznam domadciho prava nezavazuje soudy a organy zalované Smluvni strany. Navic na rozdil od
pripadu dvoustrannych investicnich smluv mezi clenskymi stity, jako byla smlouva, o kterou slo ve
véci, ve které byl vydan rozsudek Achmea, neni unijni pravo soucasti mezindrodniho prava
pouzitelného mezi Smluvnimi stranami.

111. Za ucelem rozliSeni pripadi dvoustrannych investi¢nich smluv mezi clenskymi staty od pripadu
dohod v oblasti investic, jako je CETA, ostatné Soudni dvir v rozsudku Achmea pripomnél svou
ustdlenou judikaturu, podle které ,mezinarodni dohoda, kterd pocitd s vytvorenim soudu povéreného
vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro organy, véetné Soudniho dvora, zdvazni,
v zasadé neni s unijnim pravem neslucitelnd. Pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztahd a jeji
zpusobilost k uzavirani mezinarodnich dohod totiz nezbytné zahrnuji moznost podridit se ve vécech
vykladu a pouziti ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu vytvoreného nebo urceného na
zékladé téchto dohod, za predpokladu, Ze je respektovdna autonomie Unie a jejtho pravniho
poradku“'*,

112. V souvislosti s touto judikaturou a pro ucely zdiraznéni divodi, pro¢ mechanismus feseni sport
stanoveny dotcenou dohodou BIT ohrozoval autonomii unijniho pravniho radu, Soudni dvar uvedl, ze
»V projedndvaném pripadé jde nicméné kromé skutecnosti, ze spory spadajici do pravomoci rozhod¢iho
soudu podle ¢lanku 8 BIT mohou souviset s vykladem jak této dohody, tak unijniho prava, o to, Ze
moznost predkladat tyto spory organu, ktery neni soucasti soudniho systému Unie, je stanovena

101 — Unijni pravo neukladd davéru v pravni systémy tretich statd, a to bez ohledu na miru diavéryhodnosti soudniho systému téchto stata.

102 — Na rozdil od dohody BIT, které se tykal rozsudek Achmea, CETA zejména nijak neohrozuje ,ddvé[ru], kterou clenské stity navzajem
prizndvaji svym pravnim systémum a soudnim institucim® [viz zejména rozsudek ze dne 10. Gnora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 30)].

103 — Rozsudek Achmea (bod 41).
104 — Rozsudek Achmea (bod 57 a citovand judikatura).
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v dohodé, kterou neuzaviela Unie, ale clenské staty. Uvedeny clanek 8 tedy muze kromé zasady
vzajemné davéry mezi clenskymi staty zpochybnit i zachovani specifického charakteru prava
zavedeného Smlouvami, ktery zarucuje fizeni o predbézné otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU, a neni
proto v souladu se zasadou loajalni spoluprace”'®.

113. Vzhledem k témto upfesnénim, i kdyz nemtze byt metoda analyzy totoznd s tou, kterou Soudni
dvar pouzil v pripadé dvoustranné investi¢ni smlouvy mezi ¢lenskymi staty, nic to nemeéni na tom, Ze
zavedeni mechanismu feseni sport mezi investory a staty dohodou mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty
na jedné strané a tretim stitem na strané druhé musi respektovat autonomii unijntho pravniho radu.

114. V tomto sméru a se zietelem ke skutecnostem, které byly rozvedeny vyse, je tfeba nyni ovérit, jak
pozaduje Belgické kralovstvi ve své zadosti o posudek, zda SSI, tak jak je stanoven v oddile F kapitoly 8
CETA, mize ohrozovat autonomii unijniho pravniho rddu zejména tim, ze by se dotykal vylucné
pravomoci Soudniho dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho préava.

6. Zdruky stanovené Smluvnimi stranami k zachovdini vylucné pravomoci Soudniho dvora k poddni
konecného vykladu unijniho prdava

115. Poslani svéfené Soudnimu dvoru a vnitrostatnim soudim clankem 19 odst. 1 SEU, tj. zajistovat
dodrzovani unijntho prava v ramci unijntho pravniho fradu, neni podle mého nidzoru dotceno

zavedenim takového mechanismu feSeni sportt mezi investory a staty, jako je mechanismus stanoveny
v oddilu F kapitoly 8 CETA.

116. Tato dohoda totiz obsahuje dostate¢né zaruk, které umoznuji ochranit jednak tlohu Soudniho
dvora jako konec¢né instance pro vyklad unijniho prava a jednak mechanismus spolupriace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, kterym je fizeni o predbézné otazce.

117. Vyjednava¢i CETA tedy postupovali umyslné tak, aby pravidla, kterd stanovi, zasahovala co
nejméné do unijnich pravidel.

118. Oddil F kapitoly 8 CETA podle mého nazoru zarucCuje rovnovdhu mezi pripusténim vnéjsiho
pfezkumu cinnosti Unie a jejich ¢lenskych statti z hlediska norem na ochranu investic obsazenych
v této kapitole na jedné strané a zachovanim autonomie unijniho prava na strané druhé.

119. V tomto ohledu je zdsadni posoudit, kterych pravnich norem se pravomoc Tribunalu CETA
pfesné tyka a jak musi tento Tribundl naklddat s vnitrostatnim pravem Smluvnich stran, jehoz
nedilnou soucdsti je unijni pravo.

120. Je treba uvést, ze Tribundl CETA ma dzce vymezenou pravomoc. Tento Tribundl ma totiz na
zakladé ¢l. 8.18 odst. 1 CETA pravomoc pouze rozhodovat o poruseni povinnosti stanovené v oddilu
C (,Nediskrimina¢ni zachdzeni“)'® nebo oddilu D (,Ochrana investic“) kapitoly 8 CETA. Toto
omezeni pravomoci je zdiraznéno v ¢l. 8.18 odst. 5 této dohody, ktery stanovi, ze Tribundl CETA
»nerozhoduje o zalobach, které nespadaji do oblasti plisobnosti tohoto ¢lanku“. Kromé toho ze znéni
¢l. 8.18 odst. 1 CETA vyplyva, Ze investor miize podat zalobu proti opatieni prijatému Unii nebo
¢lenskym statem pouze tehdy, pokud mize prokdzat, Ze mu toto opatfeni zptsobilo Gjmu. Nemfize
takové opatfeni napadnout abstraktné.

105 — Rozsudek Achmea (bod 58).

106 — Pokud jde o rozsifeni, provadéni, fizeni, spravu, uzivani, pozivani a prodej nebo jinou formu zcizeni jeho zahrnuté investice, a s vyhradou
podminek stanovenych ¢l. 8.18 odst. 2 CETA.
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121. Mimoto, pokud jde o pouzitelné privo a jeho vyklad, ¢l. 8.31 odst. 1 CETA stanovi, ze ,[p]fi
rozhodovani uplatiiuje tribundl [...] tuto dohodu ve vykladu, ktery je v souladu s Videnskou umluvou
o smluvnim privu [uzavienou ve Vidni dne 23. kvétna 1969] a s dal$imi pravidly a zdsadami
mezinarodniho prava 