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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 7. biezna 2018

Véc C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
proti
Liviu Guidovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Corte d’appello di Torino (odvolaci soud v Turing,
Itélie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni prislu$nost, uznani a vykon rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech — Prislusnost ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv —
Zaméstnavatel zalovany u soudi ¢lenského statu, v némz ma sidlo nebo bydlisté — Vzdjemna zaloba
podand zaméstnavatelem — Urceni prislusného soudu”

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech?.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Liviem Guidou, s bydlistém v Polsku, a jeho
byvalym zaméstnavatelem, spolecnosti Petronas Lubricants Italy SpA (dile jen ,PL Italy“) zaloZené
podle italského prava a se sidlem v Itdlii, ve véci propusténi z pracovniho poméru, které mu bylo
oznameno touto spolecnosti.

3. Predlozend zadost poskytne Soudnimu dvoru prilezitost poprvé definovat pojem ,vzdjemnd Zzaloba“
obsazeny v jednom ze zvlastnich ustanoveni kapitoly II oddilu 5 nafizeni ¢. 44/2001, kterym se stanovi
pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv, s ohledem na svou

nejnovéjsi judikaturu tykajici se téhoz pojmu definovaného v ¢l. 6 bodu 3 tohoto nafizeni, ktery spadd
do oddilu 2 kapitoly II, jenz upravuje zvlastni prislusnost.

4. Na zakladé analyzy, v niz jsem se v souladu s pozadavkem Soudniho dvora zaméfil pouze na druhou
predbéznou otdzku, navrhnu, aby bylo ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdno v tom
smyslu, Zze tento c¢ldanek poskytuje zaméstnavateli pravo podat vzdjemnou zalobu u soudu, u néhoz
podal pivodni zalobu zaméstnanec, a Ze tento soud miize rozhodnout o takové vzijemné zalobé za
predpokladu, Ze byla podana s cilem vyfesit vsechny jejich vzajemné naroky, které maji spolecny
pavod.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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I. Pravni ramec
5. Body 11, 13 a 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zasadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

[...]

(13) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zajmam priznivéj$i nez obecnd pravidla.

(15) V zagjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vydadna vzdjemné si odporujici rozhodnuti.
Musi existovat jasny a G¢inny mechanismus pro feseni soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz
pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdili, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc
povazuje za projednavanou. Pro ucely tohoto nafizeni by méla byt tato doba stanovena
samostatné.”

6. Podle ¢l. 6 bod 3 tohoto narizeni spadajictho do kapitoly II oddilu 2 tohoto narizeni, nadepsaného
»Zvlastni prislusnost®, osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném
¢lenském staté zalovana, ,jednd-li se o vzijemnou Zalobu, ktera se tykd stejné smlouvy ¢i stejné
skutecnosti jako ptivodni zaloba, u soudu, u néhoz byla podéna ptvodni zaloba®.

7. Kapitola II oddil 5 uvedeného narizeni, ktery obsahuje ¢lanky 18 az 21, stanovi pravidla pro urceni
prislusnosti ve sporech, jejichz pfedmétem jsou individudlni pracovni smlouvy.

8. Clédnek 18 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny cldnek 4 a ¢l. 5 bod 5).”

9. Clének 19 tohoto naiizeni stanovi:

»Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté na Gzemi nékterého ¢lenského statu, maze byt zalovan
1. u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydlisté, nebo

2. v jiném clenském stateé:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou préci, nebo u soudu mista, kde svou
praci obvykle vykondval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykondva nebo nevykondval svou praci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachdzi nebo nachazela provozovna, ktera zaméstnance pfijala do zaméstnani.”
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10. Podle ¢lanku 20 uvedeného narizeni:

»1. Zaméstnavatel mutize zalovat pouze u soudi toho ¢lenského stitu, na jehoz tzemi ma zaméstnanec
bydliste.

2. Timto oddilem neni dotceno pravo podat vzdjemnou zalobu u soudu, u néhoz byla podle tohoto
oddilu podana ptavodni zaloba.”

11. Clanek 21 nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1. dohodou o urceni prislusnosti uzavienou po vzniku sporu; nebo

2. dohodou o urceni prislusnosti umoznujici zaméstnanci podat ndvrh na zahgjeni fizeni u jinych
soudd nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile.”

II. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

12. Livio Guida byl v roce 1982 prijat do pracovniho poméru u spole¢nosti PL Italy na zdkladé
pracovni smlouvy uzaviené podle italského prava a v roce 1996 byl vyslan do polského pridruzeného
podniku Petronas Lubricants Poland sp.zo.o. (ddle jen ,PL Poland“), kde od té doby vykonaval funkci
generadlniho reditele, pricemz v postaveni ridictho pracovnika ptisobil od roku 1998. V roce 2001
uzaviel se spole¢nosti PL Poland ,soubéznou® pracovni smlouvu na dobu urcitou podle polského
prava, kterda byla pravidelné obnovovana; platnost posledni pracovni smlouvy byla sjedndna do
30. dubna 2016. Dvéma vytykacimi dopisy ze dne 17. a 29. dubna 2014 mu bylo ozndmeno nékolik
vytek disciplinarni povahy. L. Guida byl poté dopisem ze dne 28. kvétna 2014 spole¢nosti PL Italy
propustén z ,udajné opravnéného diivodu®. Dal$im dopisem z téhoz dne byl informovan o ukonceni
pracovniho poméru se spolecnosti PL Poland.

13. Livio Guida tedy zaloval spole¢nost PL Italy u Tribunale di Torino (soud v Turing, Itlie), pficemz
tvrdil, ze vytykaci dopisy obsahovaly neaktudlni vytky obecného charakteru, a rovnéz rozporoval
pravdivost skuteCnosti, které mu byly vytykdny. Pozadoval, aby tento soud prohldsil vypovéd
spolecnosti PL Italy za ned@vodnou a v kazdém priipadé za protipravni a ulozil této spolec¢nosti
zaplaceni odstupného stanoveného italskym pravem pro pripad nezdkonného propusténi. L. Guida
mimoto pozadoval, aby spolecnosti PL Italy byla ulozena ndhrada nemajetkové Gjmy, kterou utrpél
v disledku urdzlivé povahy svého propusténi.

14. Dne 5. prosince 2014 se spole¢nost PL Italy dostavila k tomuto soudu a navrhla zamitnuti ndvrht
zalobce. Spole¢nost PL Italy uvedla, ze spole¢nost PL Poland ji postoupila své pohledavky vtci
L. Guidovi a podanim ze dne 3. prosince 2014 se na zdkladé vzajemné zaloby domdhala, aby bylo
L. Guidovi uloZeno vraceni ¢astky 143 816,29 eura, ktera mu byla neopravnéné vyplacena na nahradach
cestovného, ndhradach za nevycerpanou dovolenou a jako preplatek v disledku pouziti nespravného
sménného kurzu zloty/euro.

15. Livio Guida tvrdil, Ze podle ¢l. 6 bodu 3 a ¢lanku 20 nafizeni ¢. 44/2001 italsky soud neni prislusny
k rozhodovani o vzdjemné zalobé spolecnosti PL Italy.

16. Rozsudkem vyhldsenym dne 14. zari 2015 Tribunale di Torino (soud v Turiné) ulozil spole¢nosti
PL Italy, aby L. Guidovi zaplatila ¢astku 100000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy z dvodu
urazlivé povahy jeho propusténi a prohldsil ve prospéch polskych soudli, ze neni prislusny
k rozhodnuti o vzijemné zalobé spolecnosti PL Italy.
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17. Tribunale di Torino (soud v Turiné) mél za to, ze L. Guida prokézal své bydlisté v Polsku, nicméné
shledal, ze i kdyz ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi vyjimku z povinnosti zaméstnavatel
podavat zaloby vac¢i svym zaméstnancim v zemi jejich bydlisté, tato vyjimka se nepouzije, pokud
véritelem pohledavek, které ma zaméstnavatel v dmyslu vymdhat, nebyl ptivodné zaméstnavatel, ale
byly na néj postoupeny prostrednictvim smlouvy.

18. Spole¢nost PL Italy podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Corte d’appello di Torino (odvolaci
soud v Turing, Itlie), predkladajicimu soudu, v némz se domdha zruseni ulozené ndhrady nemajetkové
ujmy a zopakoval svlj vzdjemny navrh.

19. Tento soud mé za to, Ze je tfeba zjistit, zda ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 umoznuje
zameéstnavateli podat u soudt ¢lenského statu, v némz ma sidlo nebo bydlisté, vzdjemnou Zalobu proti
zaméstnanci, ktery tohoto zaméstnavatele radné zaloval u téchto soudt v souladu s ¢lankem 19 tohoto
narizeni.

20. V pripadé kladné odpovédi si predklddajici soud klade otazku, jaké disledky je tfeba vyvodit ze
zjisténi, ze predmétem vzijemné zaloby podané zaméstnavatelem je pohledavka, jejimz véritelem byla
puvodné jind osoba, jez byla soucasné zameéstnavatelem téhoz zaméstnance na zdkladé ,soubézné“
pracovni smlouvy, a Ze vzijemnd Zaloba je zaloZzena na smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené

mezi zaméstnavatelem a pivodnim véritelem pohledavky az po podani zaloby zaméstnancem.

21. Za téchto podminek se Corte d’appello di Torino (odvolaci soud v Turiné) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 zaméstnavateli se sidlem nebo bydlistém na tGzemi
¢lenského statu Unie, ktery je byvalym zaméstnancem zalovan u soudt ¢lenského statu, v némz
mad bydlisté (podle ¢lanku 19 tohoto nafrizeni), podat vzdjemnou zalobu proti tomuto zaméstnanci
u téhoz soudu, ktery projednava ptavodni zalobu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, zakldada ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 prislusnost
soudu, u néhoz byla poddna pavodni zaloba, i v pripadé, kdy predmétem vzajemné zaloby podané
zaméstnavatelem neni pohleddvka, jejimz véritelem byl pavodné zaméstnavatel, ale pohledavka,
jejimz véritelem byla jind osoba (kterd je souc¢asné zaméstnavatelem téhoz zaméstnance na zakladé
soubézné pracovni smlouvy), a kdy je vzijemna Zzaloba zalozena na smlouvé o postoupeni
pohledavky, uzaviené mezi zaméstnavatelem a osobou, ktera byla ptvodné véritelem pohledavky,
po podani ptivodni zaloby zaméstnancem?*

II1. Moje analyza

22. Jesté nez pristoupim k analyze pojmu ,vzdjemnd zaloba“ uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001° je nezbytné upfesnit urcité skutec¢nosti, z nichz ve svych tivahach vychézim. Zaprvé lze
konstatovat, ze podminky pouziti tohoto ustanoveni nejsou predmétem diskuze. Je tedy nesporné, ze
spor se tykd ,individudlni pracovni smlouvy“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni®, ktera zavazovala
L. Guidu a spole¢nost PL Italy od roku 1982, pficemz tento zaméstnanec uzaviral od roku 2001 i jiné
pracovni smlouvy, a to se spole¢nosti PL Poland, ,pridruzenym podnikem"“ spole¢nosti PL Italy, poté co

3 — Pouzitelné ve véci v pivodnim fizeni, nebot zaméstnanec podal zalobu pfed 10. lednem 2015. Jak bylo pfipomenuto v rozsudku ze dne
21. prosince 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, bod 9), nafizeni ¢. 44/2001 bylo zru$eno c¢lankem 80 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). A podle ¢l. 66 odst. 1 tohoto naiizeni se vztahuje pouze na fizeni zahijend ke dni 10. ledna
2015 nebo po ném.

4 - Rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 34).
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byl od roku 1996 do této polské spolec¢nosti vysldn. Je rovnéz nesporné, ze spole¢nost PL Italy,
zaméstnavatel Zalovany u soudu clenského stitu, v némz mad své sidlo, ktery je prislusny v disledku
volby zaméstnance v souladu s ¢lankem 19 uvedeného narizeni, podala navrh na vydani samostatného
rozsudku vici zalobci, a nikoliv prostiedek obrany’.

23. Zadruhé neni pochyb o tom, Ze moznost podat vzdjemnou zalobu ma jak zaméstnavatel, tak
zaméstnanec, coz odivodnuje kladnou odpovéd na prvni predbéZnou otézku. Bylo by totiz v rozporu
s doslovnym vykladem ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001° pokud by bylo vyvozovéno, Ze
v pripadé neexistence legislativniho omezeni je moznost podat vzajemnou Zalobu vyhrazena pouze
zaméstnanci’. Na tuto procesni rovnost zaméstnance a zaméstnavatele jiz podle mého nazoru Soudni
dvir® nepiimo poukdzal. Odpovidd obecnému cili fadného vykonu spravedlnosti, ktery vyzaduje
dodrzovéni zasady hospodérnosti fizeni’.

24. Pripousti se tak moznost zaméstnavatele domahat se prostrednictvim vzajemné zaloby naroku vici
zaméstnanci u soudu v jiném clenském staté, nez je ten, na jehoz tzemi ma zaméstnanec bydlisté, ale
ktery si zvolil vzhledem k tomu, Ze jej povazuje za nejblizsi svym z4jmtm .

25. Po tomto upresnéni je tieba vysvétlit, jak mtize byt definovan pojem ,vzdjemna zaloba“ ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, coz je podstatou druhé otazky predkladajictho soudu.

26. Nejprve je treba konstatovat, Ze unijni normotvirce zvolil jiné znéni, nez je znéni ¢l. 6
bodu 3 tohoto nafizeni, uvedené v kapitole II oddilu 2 a stanovici pravidla odvozené prislusnosti, ktera
konkuruji obecné prislusnosti soudu clenského stitu, v némz ma zalovany bydlisté. Toto ustanoveni
totiz doplnil tak, Ze se musi jednat o zalobu, ,kterd se tykd stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako
pavodni Zaloba“''. Tato ustanoveni, ktera se od vstupu Bruselské imluvy v platnost nezménila, nebyla
jiz zahrnuta do oddilGd upravujicich pravidla pro urceni prislusnosti chranici pojisténce nebo
spotrebitele. Toto upresnéni nebylo doplnéno ani v souvislosti s vlozenim oddilu 5, ktery se tyka
prislusnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv'’, do kapitoly II natizeni ¢. 44/2001, ani
v souvislosti s pfipravou naftizeni ¢. 1215/2012, které je pouzitelné od 10. ledna 2015.

5 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995 ve véci Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, body 15 a 18).

6 — Je nutné zdiraznit, ze totoznd ustanoveni jsou uvedena i v jinych oddilech, které stanovi pravidla pro urceni prislusnosti chranici slabsi stranu
(¢l 12 odst. 2 ve vécech pojisténi, ¢l. 16 odst. 3 ve vécech spotiebitelskych smluv). Znéni téchto ¢lankd vychazejici z ¢lanké 11 a 14 Umluvy
ze dne 27. zari 1968 o soudni prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf‘ vést. 1972, L 299, s. 32), ve
znéni pozdéjsich amluv o pristoupeni novych clenskych statt k této imluvé (déle jen ,Bruselska tmluva“), bylo rovnéz prevzato beze zmén do
¢lanka 14 a 18 nafizeni ¢. 1215/2012.

7 — Pravni doktrina je v této otdzce jednomyslnd, a to bez ohledu na pouzitelné nafizeni, viz zejména Gaudemet-Tallon, H.: Compétence et
exécution des jugements en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de
Lugano (1998 et 2007), 5. vydani, Librairie générale de droit et de jurisprudence, sbirka Droit des affaires, Pafiz, 2015, s. 394, bod 302 odst. 2;
Blanco-Morales Limones, P., Garau Sobrino, F. F., Lorenzo Guillén M. L., Montero Muriel, F. J.: Comentario al Reglamento (UE) n° 1215/2012
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Reglamento
Bruselas I refundido, Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2016, s. 495, bod 2, odst. 7; Magnus, U., Mankowski, P.: European Commentaries
on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, svazek 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2015,
s. 554, bod 5; Czernich, D., Kodek, G., Mayr, P.: Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel la-Verordnung (EuGVVO 2012)
und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Viden, 2015, s. 296 odst. 3.

8 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 29).

9 — Rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, body 17 a 22), a ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 27), a ze dne 12. i{jna 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 37).

10 — Pojem vychézejici z rozsudku ze dne 14. zari 2017, Nogueira a dalsi (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 50 a citovand judikatura).

11 — Ve zpravé P. Jenarda k [Bruselské] umluvé (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1) je uvedeno, ze ,pro zalozeni soudni pfislugnosti musi vzdjemné Zaloba
souviset s hlavni zalobou. Jelikoz vnitrostatni pravni predpisy nékterych clenskych statt neznaji zévisld Fizeni, text inspirovany navrhem
belgického soudniho fédu uvddi, ze vzéjemnd Zaloba musi vychdzet bud ze smlouvy, nebo ze skute¢nosti, na niz se zaklada pivodni zaloba“
(s. 28).

12 — Pro podrobné pripomenuti piehled vyvoje legislativy viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, body 14 az 17), a ze dne 14. zafi 2017, Nogueira a dal$i (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 46).
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27. Z pripravnych praci je ndm znamo, Ze ,[p]fislusnost stanovend v tomto oddilu nahrazuje
prislusnost stanovenou v oddilech 1 a 2“" a ze ,[p]fedpisy tykajici se soudni piislu$nosti v oblasti
pracovnich smluv jsou v podstaté pozménény jen minimélné, spiSe jsou sdruzeny ve zvlastnim oddile,
podobné jako je tomu v Upravé pojistnych a spotiebitelskych smluv“'* (neoficidlni preklad). Z toho
vyplyva, Ze navzdory sledovanému cili ochrany slabsi strany, ktery by mohl odtvodnit stanoveni
zvlastnich podminek tykajicich se zaloby zaméstnavatele, jak navrhuje L. Guida ve svém pisemném
vyjadreni, nezvolil normotviirce zvlastni predpisy pro pracovni spory.

28. Didle je treba pripomenout zasady stanovené Soudnim dvorem v pripadé zadosti o vyklad jednoho
ze Ctyf ¢lanka (clanky 18 az 21), které jsou obsazeny v kapitole II oddilu 5 nafizeni ¢. 44/2001 tykajici
se ,[p]fislusnosti pro individudlni pracovni smlouvy*:

— tento oddil stanovi radu pravidel, kterd, jak vyplyva z bodu 13 odavodnéni tohoto nafizeni, maji
chranit slabsi smluvni stranu stanovenim pravidel pro urceni prislusnosti, ktera jsou jejim z4jmam
priznivéjsi';

— ze znéni ustanoveni uvedenych v dot¢eném oddilu vyplyvd, zZe tato ustanoveni maji nejen zvlastni,
ale také taxativni charakter'®, a

— v zijmu zajisténi plné Gcinnosti nafizeni ¢. 44/2001musi byt v ném uvedené pravni pojmy
vykldddny autonomnim zptsobem, ktery bude spole¢ny véem ¢lenskym statim .

29. Nakonec je treba zdiraznit, ze Soudni dvir poukézal na to, ze pravidlo stanovené v ¢l. 6 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001, tykajici se pfipadu vzajemné Zaloby, bylo vlozeno do ¢l. 20 odst. 2 tohoto nafizeni,

¢imz doslo ke sbliZzeni téchto ustanoveni*®.

30. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pokud jde o vyraz ,[kterd] se tykd stejné smlouvy Ci stejné
skutec¢nosti jako ptivodni Zaloba“, je tieba jej vykladat autonomné s ohledem na cile tohoto nafizeni".

31. V tomto ohledu Soudni dviir poukdzal na to, Zze v zdjmu fddného vykonu spravedlnosti je tcelem
zvlastni soudni prislusnosti pro vzijemnou zalobu umoznit ucastnikiim fizeni, aby bylo o vsech jejich
vzajemnych ndrocich, které maji spole¢ny ptvod, rozhodnuto v témze fizeni pred tymz soudem. Je tak
zabrdnéno nadbyte¢nym a opakovanym fizenim®. Soudni dvir tudiz rozhodl, Ze ,za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt vzdjemna Zaloba na vraceni ¢astky
na zdkladé bezdivodného obohaceni povazovana za navrh vyplyvajici ze smlouvy o finan¢nim
leasingu, na jejimz zakladé byla poddna ptavodni zaloba leasingového pronajimatele. K ddajnému
obohaceni ve vysi ¢astky zaplacené pri vykonu mezitim zruseného rozsudku by totiz bez uvedené
smlouvy nedos$lo.“*. Nutna spojitost s meritem véci se jevi tudiz jako rozhodujici.

13 — Tato véta jiz byla citovana v rozsudku ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
bod 24).

14 — Viz névrh natizeni Rady (ES) o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech [COM(1999) 348
final] (neoficidlni preklad), diivodova zpréva.

15 — Rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, body 17 a 30), a ze dne
14. z&i{ 2017, Nogueira a dalsi (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 49 a citovana judikatura).

16 — Rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 18), a ze dne 14. z&fi
2017, Nogueira a dalsi (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 51 a citovand judikatura).

17 — Ohledné ¢lanku 18 tohoto nafizeni viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, body 36
a 37 a citovand judikatura), a ohledné ¢l. 19 odst. 2 uvedeného natizeni viz rozsudek ze dne 14. zaii 2017, Nogueira a dalsi (C-168/16
a C-169/16, EU:C:2017:688, body 47 a 48 a citovana judikatura).

18 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 22).
19 - Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 36).
20 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 37).
21 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 38).
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32. Odiavodnuje za téchto podminek ochrana zaméstnance jakozto slabsi smluvni strany pouziti
odlisného vykladu pojmu ,vzijemna Zaloba“ vzhledem k neexistenci upfesnéni v ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001? Podobné jako Komise se domnivam, Ze pojem ,vzdjemnd zaloba“ musi byt vykladan
v pripadé pouziti pravidel o prislusnosti evropskych soudi jednotné tim spiSe, ze kritéria v pripadé
odvozené prislusnosti doposud neprinesla mnoho vykladovych obtizi a rovnéz jako v pripadé zavislych
fizeni odpovidaji cili zabranit moznosti, aby v oddélenych fizenich doslo k vydani vzijemné si
odporujicich rozhodnuti*.

33. V disledku toho spocivd vyhoda tohoto feseni v tom, zZe lze zamezit pouziti obtiznéji
uplatnitelnych pojmi, jako je existence ,objektivni souvislosti na zdkladé predmétu nebo davodu®,
ktery navrhuje italskd vldda. Nicméné prili§ striktni pojeti ,zalob[y] tykajici se pracovni smlouvy*, jak
navrhuje Komise, které spocivajici na ,pracovnim poméru uvadéném zaméstnancem v jeho ptivodni
zalobé“, nelze podle mého nédzoru prijmout, a to z nékolika davodu.

34. Zaprvé Soudni dvir jiz ptijal $iroky vyklad pojmu ,Zaloba tykajici se smlouvy“*, kdyz pfipustil, Ze
zaloba na vydani bezdivodného obohaceni vyplyva z leasingové smlouvy uzaviené mezi ucastniky
pavodniho fizeni za zvlastnich procesnich okolnosti. Jednalo se totiz o zalobu na vydani castky
odpovidajici obnosu dohodnutému v ramci mimosoudniho vyrovnani a tato Zzaloba byla podéana
v rdmci nového soudniho fizeni mezi tymiz ucastniky fizeni v ndvaznosti na zruSeni rozhodnuti
vydaného v rdmci pavodniho sporu mezi stranami, jehoz vykon vedl k tomuto mimosoudnimu
vyrovnani. Lze tedy uvést, Ze to neni pfima souvislost se smlouvou, k niz prihlédl Soudni dvtir, jako
spiSe skutecnost, ze bez této smlouvy by nedoslo k bezdiivodnému obohaceni, coz dokazuje, Ze se ,se

tyto néroky tykaji spole¢ného souhrnu skutkovych okolnosti“*.

35. Zadruhé musi byt mozné zohlednit vzdjemnou provézanost smluvnich pracovnich poméra ™, coz je
Casty jev v pripadé vyslani zameéstnance, kdy ptivodni pracovni smlouva muze byt zachovéana a existovat
soubézné s mistni pracovni smlouvou.

36. V projedndvané véci ze shodnych vyjadfeni ucastnika fizeni vyplyva, ze spole¢nost PL Italy byla
100% vlastnikem spolec¢nosti PL Poland a od cervence 2001 byla uzaviena zvlastni ,soubézna“ smlouva
se spolecnosti PL Poland s cilem stanovit zvlastni podminky tohoto pracovniho poméru. Kromé toho
lze poukazat na to, Ze predmétem rizeni zahdjeného na navrh L. Guidy byla ptvodni smlouva, nikoliv
posledni smlouva uzaviena se spole¢nosti PL Poland.

37. Zatreti z odGvodnéni propusténi a penézitého naroku spole¢nosti PL Italy vyplyvd, ze vychazeji
z totoznych skutkovych okolnosti tykajicich se obou spole¢nosti bez rozdilu. V projednavaném pripadé
bylo L. Guidovi vytykdno, Ze na jedné strané nékolikrat ziskal neopravnéné od spolecnosti PL Poland
nahradu cestovnich ndkladti na sluzebni cesty a nahrady za nevycerpanou dovolenou a na druhé
strané uvedl spolecnost PL Italy v omyl pii vypoctu vyse své odmény, kdyz ji sdélil pro néj vyhodnéjsi
sménny kurz zloty/euro, nez byl oficidlni kurz. Je nesporné, ze tyto skutecnosti tvorily zaklad
rozhodnuti spole¢nosti PL Italy a PL Poland o ukonceni pracovnich poméri a predmétem vzdjemné
zaloby je vraceni neopravnéné vyplacenych castek.

22 — Srov. rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 42) tykajici se ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001,
a komentét Czernich, D., Kodek, G., a Mayr, P.: Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel la-Verordnung (EuGVVO
2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Viden, 2015, s. 296, odstavec 3.

23 — Srov. analyzu ustanoveni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 v Magnus, U., a Mankowski, P.: European Commentaries on Private International
Law, Brussels Ibis Regulation, svazek 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2015, s. 401, zejména ve vztahu
k vyrazu ,same contract” uvedenému v anglickém znéni uvedeného narizeni.

24 - Vyraz pouzity ve stanovisku generdlni advokétky Kokott ve véci Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, bod 44).

25 — Pro obecné pfipomenuti zvlastnosti pracovni smlouvy viz rozsudek ze dne 15. ledna 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, bod 16). Pro
ilustraci pfipadit nékolika smluvnich vztahti viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, body 4 az 9), a zvlasté
ohledné spolec¢nosti nalezejicich do téze skupiny viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, body 7 az 10), a ze dne 10. zai{ 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, body 12 az
18).
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38. Tato uzkd spojitost mezi zpochybnénim dévoda propusténi zaméstnance a ndvrhem na vraceni
castek, podanym zaméstnavatelem, vede k odmitnuti tvrzeni L. Guidy a Komise tykajici se
nepredvidatelnosti zaloby odptrce z davodu postoupeni pohledavky, kterd jej opraviuje k jejimu
podani.

39. Zactvrté je treba poznamenat, ze L. Guida se rozhodl napadnout opodstatnénost vylucné
rozhodnuti o ukonceni jeho pracovniho poméru se spolec¢nosti PL Italy a zalovat ji nikoliv u soudu
clenského statu mista, kde obvykle vykonaval svou praci, jak mu umoznovalo ustanoveni ¢l. 19 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, nybrz u soudu mista sidla spole¢nosti PL Italy. Tato volba nesmi mit vliv
na autonomni vyklad pojmu ,vzdjemnd Zaloba“. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze navzdory
volbé unijntho normotviirce stanovit nékolik pravidel pfislusnosti pro ochranu zaméstnanc nebylo
pfijato rozhodnuti o stanoveni kritérii omezujicich moznost zaméstnavatele podat vzdjemnou Zzalobu.

40. Ze stejnych divodl je tfeba odmitnout argument vychdzejici z rozhodného prava, jimz se ridi
pracovni smlouva a ktery by podle L. Guidy a Komise odavodnoval vyklad prisné omezeny na
pracovni smlouvu uvedenou v pivodni zalobé. I presto ze, Soudni dvir povazoval za vhodné, pokud
jde o urceni prislusnosti podle mista plnéni pracovni smlouvy, které odivodnuje uprednostnéni
soubéhu legislativni a soudni pravomoci, zohlednit pfislu$nd ustanoveni Rimské tmluvy® z roku 1980
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy?, je tfeba mit za to, Ze otdzka soudni prislusnosti
v pripadé vzdjemné Zaloby musi byt naprosto nezavisld na otdzce urceni rozhodného prava ve véci
samé.

41. Proto se domnivam, ze okolnosti véci v ptivodnim fizeni svéd¢i o tom, Ze pojem ,vzijemna zaloba®
nelze vykladat tak, ze je omezen pouze na smluvni ramec. Je tieba rovnéz zohlednit shodné skutkové
okolnosti, na nichz je zalozena ptvodni Zaloba. Pokud se v projedndvané véci pripusti, ze v zdjmu
rddného vykonu spravedlnosti muze tentyz soud zkoumat existenci skutec¢nosti odivodnujicich
propusténi a vyvodit z néj finan¢ni disledky, neni to podle mého nazoru v rozporu se zdjmy
zaméstnance. V souladu s cilem uvedenym v bodé 15 odGvodnéni narizeni ¢. 44/2001 je tak zajiSténa
také neexistence vzdjemné si odporujicich rozhodnuti. Za téchto okolnosti neni ddlezité, ze
k postoupeni pohledavky, které se dovoldava zaméstnavatel, doslo az po zahdjeni fizeni u prislusného
soudu.

42. Podle mého nazoru lze tedy tento pojem ,vzijemna zaloba“ vykladat v zdjmu jasnosti a ucinnosti
obecné, coz povede vnitrostatni soudy k tomu, aby ovéfovaly spole¢ny ptivod naroka ucastnika rizeni,
at jiz smluvni ¢i vécné povahy, s prihlédnutim ke vsem okolnostem dané véci.

43. Ze vsech téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze Soudnimu dvoru navrhnu, aby rozhodl, ze ¢l. 20 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze poskytuje jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci
pravo podat vzijemnou zalobu u soudu, u néhoz byla radné podéna ptivodni zaloba, a ze tento soud je
prislusny k rozhodnuti o takové vzdjemné zalobé za predpokladu, ze byla podina s cilem vyfesit
vSechny jejich vzajemné naroky, které maji spolecny ptavod, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

26 — Pro ilustraci z nedavné doby viz rozsudek ze dne 14. zaii 2017, Nogueira a dalsi (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 55), tykajici se
autonomniho vykladu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001.

27 — Ut. vést. 1998, C 27, s. 34. Clének 6 této tmluvy se pouzije na smlouvy uzaviené do 17. prosince 2009. Po tomto datu se pouzije ¢ldnek 8
natizeni (ES) ¢. 593/2008 Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)
(Uf. vést. 2008, L 177, s. 6), a to v souladu s ¢lankem 28 tohoto nafrizeni.
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IV. Zavéry

44. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Corte d‘appello di Torino (odvolaci soud v Turiné, Itdlie) nasledovné:

,Clanek 20 odst. 2 nafizeni Rady ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze
poskytuje jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci pravo podat vzdjemnou zalobu u soudu, u néhoz byla
rddné podana puvodni zaloba, a zZe tento soud je prislusny k rozhodnuti o vzijemné zalobé za
predpokladu, Ze byla poddna s cilem vyfesit vsechny jejich vzajemné naroky, které maji spole¢ny
ptavod, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.”
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