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V

(Oznámení)

SOUDNÍ ŘÍZENÍ

SOUDNÍ DVŮR

Věc C-573/17: Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 24. června 2019 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Rechtbank Amsterdam- Nizozemsko) — Výkon evropského zatýkacího rozkazu vydaného proti Danielu 

Adamovi Popławskému

(Věc C-573/17) (1)

(„Řízení o předběžné otázce — Justiční spolupráce v trestních věcech — Evropský zatýkací rozkaz — Rámcová 
rozhodnutí — Neexistence přímého účinku — Přednost unijního práva — Důsledky — Rámcové rozhodnutí 

2002/584/SVV — Článek 4 bod 6 — Rámcové rozhodnutí 2008/909/SVV — Článek 28 odst. 2 — Prohlášení 
členského státu umožňující mu nadále uplatňovat stávající právní předpisy o předávání odsouzených osob platné 

před 5. prosincem 2011 — Opožděné prohlášení — Důsledky“)

(2019/C 280/02)

Jednací jazyk: nizozemština

Předkládající soud

Rechtbank Amsterdam

Účastníci původního řízení

Daniel Adam Popławski

Za přítomnosti: Openbaar Ministerie

Výrok

1) Článek 28 odst. 2 rámcového rozhodnutí Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatňování zásady vzájemného 
uznávání rozsudků v trestních věcech, které ukládají trest odnětí svobody nebo opatření spojená se zbavením osobní svobody, 
za účelem jejich výkonu v Evropské unii musí být vykládán v tom smyslu, že prohlášení učiněné členským státem na základě 
tohoto ustanovení po dni přijetí tohoto rámcového rozhodnutí nemůže vyvolávat právní účinky.
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2) Zásada přednosti unijního práva musí být vykládána v tom smyslu, že nevyžaduje, aby vnitrostátní soud upustil od použití 
ustanovení vnitrostátního práva, které je neslučitelné s ustanoveními takového rámcového rozhodnutí, jako jsou rámcová roz-
hodnutí dotčená v původním řízení, jejichž právní účinky jsou podle článku 9 protokolu (č. 36) o přechodných ustanoveních, 
připojeného ke Smlouvám, zachovány, jelikož tato ustanovení nemají přímý účinek. Orgány členských států, včetně soudů, 
jsou však povinny vykládat své vnitrostátní právo v co možná největším rozsahu v souladu s těmito ustanoveními, a zajistit tak 
výsledek slučitelný s cílem sledovaným předmětným rámcovým rozhodnutím.

(1) Úř. věst. C 412, 4.12.2017.

Věc C-597/17: Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 27. června 2019 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Grondwettelijk Hof — Belgie) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries a další v. Ministerraad

(Věc C-597/17) (1)

(„Řízení o předběžné otázce — Daně — Společný systém daně z přidané hodnoty (DPH) — Směrnice 
2006/112/ES — Článek 132 odst. 1 písm. c) — Osvobození od daně — Lékařská a nelékařská zdravotnická 

povolání — Chiropraxe a osteopatie — Článek 98 — Příloha III body 3 a 4 — Léčiva a zdravotnické prostředky —
 Snížená sazba — Dodání v rámci zákroků nebo ošetření léčebné povahy — Základní sazba — Dodání v rámci 
zákroků nebo ošetření estetické povahy — Zásada daňové neutrality — Zachování účinků vnitrostátní právní 

úpravy neslučitelné s unijním právem“)

(2019/C 280/03)

Jednací jazyk: nizozemština

Předkládající soud

Grondwettelijk Hof

Účastníci původního řízení

Žalobci: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten a další, Plast.Surg. a další, Belgian Soci-
ety for Private Clinics a další

Žalovaný: Ministerraad

Výrok

1) Článek 132 odst. 1 písm. c) směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané hod-
noty musí být vykládán v tom smyslu, že nevyhrazuje osvobození od daně, které upravuje, pro plnění uskutečňovaná osobami, 
které vykonávají lékařské nebo nelékařské zdravotnické povolání regulované právními předpisy dotčeného členského státu.

2) Článek 98 směrnice 2006/112, ve spojení s body 3 a 4 přílohy III této směrnice, musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání 
vnitrostátní právní úpravě, která stanoví rozdílné zacházení mezi léčivy a zdravotnickými prostředky dodávanými v rámci 
zákroků nebo ošetření léčebné povahy na jedné straně a léčivy a zdravotnickými prostředky dodávanými v rámci zákroků 
nebo ošetření pro výlučně estetické účely na straně druhé tím, že se na posledně uvedené nevztahuje snížená sazba daně z při-
dané hodnoty (DPH), která se použije na první z nich.
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