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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. ledna 2018 (zZidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Korkein hallinto-oikeus — Finsko) —

(Véc C-240/17) (1)

~Rizeni o predb&iné otdzce — Stdtni prislusnik tieti zemé& neoprdvnéné pobyvajici na iizemi clenského
stdtu — OhroZeni vere)ne’ho porid fddku a verejné bezpecnostt — Smérnice 2008/115/ES — Cldnek 6 odst.
2 — Rozhodnuti o navrdceni — Zdkaz vstupu na izemi c'lenskych stdtii — Zdznam za iicelem odepteni
vstupu do schengenského prostoru — Stdtni piislusnik, jen je drZitelem platného povoleni k pobytu
vydaného jinym Elenskym statem — Umluva k provedem Schengenské dohody — Cldnek 25 odst. 2 —
Konzultacni postup mezi clenskym stdtem potizujicim zdznam a clenskym stdtem, ktery vydal povoleni
k pobytu — Lhiita — Nezaujeti stanoviska konzultovanym smluvnim stitem — Diisledky pro vykon
rozhodnuti o navrdceni a zdkazu vstupu“

(2018/C 083/09)
Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnik piivodniho fizeni

E

Vyrok

1) Clanek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. éervna 1985 mezi viddami stdtii Hospoddiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Neémecko a Francouzské republiky o postupném odstrariovdni kontrol na spolecnych hranicich, jez byla
podepsdna v Schengenu dne 19. cervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
i kdyZ smluvni stdt, ktery md v imyslu p¥ijmout rozhodnuti o navrdceni spojené se zdkazem vstupu a pobytu v schengenském prostoru
Vilci stdtnimu prislusnikovi tieti zemé, jenz je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim stdtem, miiZe zahdjit
konzultaéni postup stanoveny v tomto ustanoveni jesté pred prijetim uvedeného rozhodnuti, musi tento postup v kazdém pripadé
zahdjit, jakmile je takové rozhodnuti pfijato.

2) Cldnek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby rozhodnuti
0 navrdceni spojené se zdkazem vstupu pfijaté smluvnim stdtem viici stdtnimu p¥islusnikovi tfeti zemé, ktery je drZitelem platného
povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim stdtem, bylo vykondno i tehdy, probihd-li konzultacni postup podle tohoto ustanoveni
za piedpokladu, Ze je uvedeny stdtni prislusnik smluvnim stdtem, ktery zdznam ucinil, povaZovdn za osobu predstavujici hrozbu pro
vefejny pofddek nebo vefejnou bezpecnost, aniZ by tim bylo dotceno jeho prdvo dovoldvat se prdv, kterd z tohoto povoleni k pobytu
plynou, p¥i ndsledném odchodu na tzemi druhého smluvniho stdtu. Po ubéhnuti pfiméfené lhity ndsledujici po zahdjeni
konzultacniho postupu a pfi absenci odpovédi ze strany konzultovaného smluvniho stdtu je vSak na smluvnim stdtu, jenZ zdznam
ucinil, aby tento zdznam za icelem odepteni vstupu odstranil a p¥ipadné zapsal tohoto stdtniho pfislusnika na sviij vnitrostdtni
seznam osob, kterym md byt odepfen vstup.

3) Cldnek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se stdtni piislusnik tieti zemé, ktery
je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného nékterym smluvnim stdtem a viici kterému bylo v jiném smluvnim stdté pfijato
rozhodnuti o navrdceni spojené se zdkazem vstupu, miiZe pred vnitrostdtnim soudem dovoldvat pravnich ucinkii vyplyvajicich
z konzultacniho postupu, ktery musi zahdjit clensky stdt, ktery zdznam ucinil, jakoZ i poZadavkii z ného vyplyvajicich.

(") UR vest. C 213, 3.7.2017.



