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Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 22. inora 2018 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Kiiria - Mad'arsko) — Nagyszénds Telepiilésszolgiltatdsi Nonprofit Kft. v. Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Véc C-182/17) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Daii z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Cldnek 2
odst. 1 pism. c), ldnek 9 a &l. 13 odst. 1 — Vynéti z datiové povinnosti — Pojem ,verejnoprdvni subjekt’ —
Obchodni spolecnost ve 100 % vlastnictvi obce povérend urcitymi iikoly ve vefejném zdjmu prislusejicimi
dané obci — Urceni téchto tikolii a odmény za né ve smlouvé uzaviené mezi touto spolecnosti a danou obci“

(2018/C 134/14)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kiiria

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Odpiirce: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Vyrok

1) Cldnek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takovd cinnost, jako je cinnost dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni, sestdvajici z toho, Ze spolecnost
plni urcité tikoly ve vefejném zdjmu na zdkladé smlouvy uzaviené mezi touto spolecnosti a obci, predstavuje, s vyhradou ovéreni
relevantnich skutkovych okolnosti predklddajicim soudem, poskytovini sluzeb za tiplatu, podléhajici podle vyse uvedeného ustanoveni
dani z ptidané hodnoty.

2) Cldnek 13 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ustanoveni o vynéti z povinnosti k DPH obsazené
v tomto cldnku se, s vyhradou ovéreni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i vnitrostdtniho prdvniho stavu predklddajicim
soudem, nevztahuje na takovou cinnost, jako je cinnost dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni, v jejimZ rdmci spolecnost plni urcité tikoly
obce ve vefejném zdjmu na zdkladé smlouvy uzaviené mezi touto spolecnosti a obci, pokud je tato sluzba ekonomickou cinnosti ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice.

() Ur. vést. C 221, 10.7.2017.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 22. tinora 2018 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéZné otizce Administrativen sad — Varna — Bulharsko) — Mitnica Varna v. ,,SAKSA“ OOD

(Véc C-185/17) ()

,Rizeni o predbéziné otdzce — Spolecny celni sazebnik — Zatazeni zboZi — Evropskd harmonizovand
norma EN 590:2013 — Podpolozka 2710 19 43 kombinované nomenklatury — Relevantni kritéria
s ohledem na zatazeni zboZi jako plynového oleje“

(2018/C 134/15)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad — Varna
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Mitnica Varna
Zalovand: ,SAKSA“ OOD

za piitomnosti: Okrazne prokuratury — Varna

Vyrok

Kombinovand nomenklatura obsaZend v piiloze I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. fijna 2014, musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze takovy minerdlni olej, jako je olej dotceny v piivodnim Fizeni, nemiiZe byt z ditvodu svych charakteristik
destilace zatazen jako plynovy olej do podpolozky 2710 19 43 této nomenklatury, i kdyZ tento olej splfiuje technické poZadavky uvedené
v harmonizované normé EN 590, ve znéni ze zd¥i 2013, tykajici se motorové nafty urcené k pouziti v arktickém podnebi nebo extrémné
studeném klimatu.

() Ut vést. C 213, 3.7.2017.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
(Polsko) dne 24. listopadu 2017 — WB

(V& C-658/17)
(2018/C 134/16)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Ucastnice ptivodniho fizeni

St¢Zovatelka: WB

Predbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 46 odst. 3 pism. b) ve spojeni s ¢l. 39 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
o piislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoeni evropského dédického osvédéeni (') vyklidan v tom smyslu, Ze potvrzeni tykajici se rozhodnuti
v dédickych vécech, jehoz vzor stanovi piiloha 1 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne 9. prosince
2014, kterym se stanovi formuldfe uvedené v nafizeni ¢. 650/2012 (%), Ize vydat i v souvislosti s rozhodnutimi, jimiz se
potvrzuje postaveni dédice, ale kterd nepodléhaji (a to ani ¢aste¢né) vykonatelnosti?

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012 vykldddn v tom smyslu, Ze takové dédické osvédéeni, které je
vystavené ve formé notdfského zdpisu na zakladé nesporné zddosti vSech Gcastnika fizeni o vyddni osvédceni a ma
pravni ucinky pravomocného soudniho usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, jako je dédické osvédceni vyhotovené
polskym notafem, je rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni?

a v dasledku toho:

Musi byt ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 650/2012 vykldddn v tom smyslu, Ze notife, ktery vyhotovuje
takové dédické osvédéeni, je tfeba povazovat za soud ve smyslu posledné citovaného ustanoveni?



