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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

14. prosince 2017

,Zaloba na neplatnost — Vnitini trh se zemnim plynem — Smérnice 2009/73/ES — Rozhodnuti Komise
o zméné podminek pro vynéti pravidel provozovani plynovodu OPAL tykajicich se pristupu tretich
osob a regulace sazeb z pasobnosti unijnich predpisit — Neexistence bezprostiedniho dotéeni —
Nepripustnost”

Ve véci T-849/16,

PGNiG Supply & Trading GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend M. Jezewskim,
advokdtem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené O. Beynet a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,
zalované,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2016)
6950 final ze dne 28. fijna 2016 o prezkumu vyjimky z pozadavki na pfistup tretich osob a regulaci
sazeb udélené pro plynovod OPAL na zdkladé smérnice 2003/55/ES,
TRIBUNAL (prvni senét),

ve slozeni 1. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: polstina.
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Usneseni

Pravni ramec

Clanek 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (Uft. vést. 2009, L 211,
s. 94), stanovi:

»1. Vétsim novym plyndrenskym infrastrukturdm, napfiklad propojovacimu vedeni, zarizenim LNG
a skladovacim zafizenim, mohou byt na zdkladé Zzidosti udéleny na vymezenou dobu vyjimky
z ¢lankd 9, 32, 33 a 34 a ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10 za téchto podminek:

a) investice musi zlepsit hospodarskou soutéz v dodavkach plynu a bezpecnost dodavek;
b) duroven rizika spojeného s investici musi byt takova, ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo;

¢) infrastruktura musi byt vlastnéna fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd je alespon ve své pravni
formé oddélena od provozovatell soustav, v jejichz soustavach bude infrastruktura vybudovana;

d) od uzivatelti dané infrastruktury budou vybirany poplatky; a

e) vyjimka nesmi byt na Gjmu hospodarské soutézi nebo efektivnimu fungovani vnitfniho trhu se
zemnim plynem nebo ucinnému fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura
pripojena.

[...]

3. [Nérodni r]egula¢ni organ [...] mtze v jednotlivych pfipadech rozhodnout o vyjimkach uvedenych
v odstavcich 1 a 2.

[...]

6. Vyjimka se mize vztahovat k celé kapacité nebo ¢asti kapacity nové infrastruktury nebo stavajici
infrastruktury s vyznamné zvysenou kapacitou.

Pii rozhodovani o udéleni vyjimky musi byt v kazdém jednotlivém pripadé posouzena potieba stanovit
podminky ohledné délky trvéni vyjimky a nediskrimina¢niho pristupu k infrastrukture. Pti rozhodovéani
o téchto podminkach se zejména zohledni dodate¢na kapacita, kterd ma byt vybudovana, nebo zmény
stavajici kapacity, casovy horizont projektu a vnitrostatni podminky.

[...]

8. Regula¢ni organ predd Komisi kopii kazdé zadosti o vyjimku neprodlené po jejim obdrzeni.
Prislusny organ Komisi neprodlené oznami rozhodnuti spolecné se vSemi dilezitymi informacemi,
které se k nému vztahuji. Tyto informace mohou byt Komisi predlozeny v souhrnné podobé, aby
mohla Komise prijmout podlozené rozhodnuti. Tyto informace obsahuji zejména

a) presné davody, na jejichz zdkladé regula¢ni orgin nebo clensky stat udélil nebo zamitl vyjimku,
spolu s odkazem na presny pravni zaklad, na némz se toto rozhodnuti zaklada [spolu s odkazem na
odstavec 1 a jeho prislusné pismeno ¢i pismena, na nichz se toto rozhodnuti zakldda], vcetné
finan¢nich tdaji odavodnujicich potfebu vyjimky;
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b) vypracovanou analyzu dopadu udéleni vyjimky na hospodarskou soutéz a efektivni fungovani
vnitfniho trhu se zemnim plynem;

¢) davody pro délku trvani vyjimky a podil na celkové kapacité doty¢né plynarenské infrastruktury,
pro kterou je vyjimka udélena;

d) vysledek konzultaci s dot¢enymi regulacnimi orginy, pokud se vyjimka vztahuje na propojovaci
vedeni; a

e) prinos infrastruktury k diverzifikaci dodavek plynu.

9. Ve lhiaté dvou mésici ode dne obdrzeni [ode dne nasledujictho po obdrzeni] ozndmeni muize
Komise prijmout rozhodnuti ukladajici regula¢nimu organu, aby rozhodnuti o udéleni vyjimky zménil
nebo zrusil. Pokud si Komise vyzada dopliujici informace, miize byt tato dvoumési¢ni lhita
prodlouzena o dalsi dva mésice. Tato dodate¢nd lhita zacind bézet prvnim dnem po obdrzeni uplnych
informaci. Pavodni dvoumeési¢ni lhtita mtize byt rovnéz prodlouzena se spole¢nym souhlasem Komise
a regulacniho organu.

[...]

Regula¢ni orgdn do jednoho meésice splni rozhodnuti Komise o zméné nebo zruseni rozhodnuti
o vyjimce a uvédomi o tom Komisi.

[...]¢

Ustanoveni § 28a odst. 1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz —
EnWG@G) (némecky zdkon o zdsobovani elektrickou energii a plynem) ze dne 7. cervence 2005 (BGBL
2005 I, s. 1970, 3621, déle jen ,EnWG"), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v projednavané véci,
umoznuje agentufe Bundesnetzagentur (BNetzA, spolkova agentura pro sité, Némecko) mimo jiné
vyjmout propojovaci vedeni mezi Spolkovou republikou Némecko a jinymi stity z ustanoveni
o pristupu tretich osob. Podminky pro pouziti § 28a EnWG vécné odpovidaji podminkdm ¢l. 36
odst. 1 smérnice 2009/73.

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim C(2009) 4694 ze dne 12. ¢ervna 2009 pozadala Komise Evropskych spolecenstvi agenturu
BNetzA na zdkladé ¢lanku 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna
2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES
(Ut. vést. 2003, L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230), aby zménila své rozhodnuti ze dne 25. Gnora
2009, kterym se prepravni kapacity v ramci projektu plynovodu Ostseepipeline-Anbindungsleitung
(OPAL) — ktery je tisekem plynovodu Nord Stream 1 vedenym po sousi na vychodni strané, jehoz
vstupni bod se nachdzi v blizkosti obce Lubmin nedaleko Greifswaldu v Némecku a vystupni bod
v obci Brandov v Ceské republice — vyluc¢uji z ptisobnosti pravidel pro pristup tretich osob stanovenych
v ¢lanku 18 uvedené smérnice a sazebnich pravidel upravenych v jejim ¢l. 25 odst. 2 az 4.

Rozhodnuti C(2009) 4694 stanovilo nasledujici podminky:
»a) Aniz je dotCeno pravidlo obsazené v pism. b), podnik v dominantnim postaven na jednom ¢i
nékolika predchazejicich ¢i navazujicich velkych trzich se zemnim plynem pokryvajicich Ceskou

republiku je opravnén rezervovat si v pribéhu jednoho roku nejvyse 50 % prepravni kapacity
plynovodu OPAL na ceskych hranicich. Rezervace podnikti patficich do téze skupiny, jako je
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Gazprom a Wingas, budou posuzoviny spolecné. Rezervace podnikit v dominantnim postaveni
nebo skupin podnikd v dominantnim postaveni, které uzaviely vyznamné dlouhodobé smlouvy
o dodavkéach plynu, budou posuzovany souhrnné [...]

b) Dotyény podnik je opravnén prekrocit 50% kapacitni limit, uvolni-li trhu na zdkladé otevreného,
transparentniho a nediskrimina¢niho fizeni (,program poskytovani plynu‘) plyn v objemu 3 miliard
m® z plynovodu OPAL. Spole¢nost provozujici plynovod nebo podnik, ktery je povinen realizovat
program, musi zajistit dostupnost odpovidajicich prepravnich kapacit a volny vybér vystupniho
bodu (,program poskytovani kapacit). Podoba programt ,poskytovani plynu‘ a ,poskytovani
kapacit’ podléha schvaleni agenturou BNetzA.*

Dne 7. cervence 2009 zménila agentura BNetzA své rozhodnuti ze dne 25. Gnora 2009 tak, ze ho
prizpiisobila vy$e uvedenym podminkdm stanovenym v rozhodnuti C(2009) 4694. BNetzA udélila
vyjimku z pravidel na dobu 22 let.

Plynovod OPAL byl uveden do provozu dne 13. ¢ervence 2011 a jeho ro¢ni kapacita ¢ini priblizné 36,5
miliardy m® Na zékladé rozhodnuti C(2009) 4694 a rozhodnuti BNetzA ze dne 25. tinora 2009, ve
znéni jejtho rozhodnuti ze dne 7. cervence 2009, byly kapacity plynovodu OPAL zcela vynaty
z pusobnosti pravidel o regulovaném pristupu tretich osob a sazebnich pravidel na zakladé smérnice
2003/55.

Dosavadni technické feseni umoznuje dodivky zemniho plynu ve vstupnim bodé plynovodu
u Greifswaldu pouze z plynovodu Nord Stream 1, ktery uzivd skupina Gazprom pro prepravu plynu
z ruskych nalezist. Vzhledem k tomu, Ze skupina Gazprom nezahdjila program poskytovani plynu
uvedeny v rozhodnuti C(2009) 4694, nebylo onéch nerezervovanych 50 % kapacity tohoto plynovodu
nikdy vyuzito, takze a priori bylo podle vseho vyuzivino pouze 50 % prepravni kapacity plynovodu
OPAL.

Dne 13. kvétna 2016 oznamila agentura BNetzA Komisi na zakladé clanku 36 smérnice 2009/73 sviij
zamér — v ndvaznosti na zddost podanou spolecnostmi Opal Gastransport GmbH & Co. KG
(spolec¢nost provozujici plynovod OPAL, déle jen ,OGT*), OAO Gazprom a Gazprom Export LLC —
zménit néktera ustanoveni vyjimky udélené v roce 2009 pro tsek plynovodu OPAL provozovany
spole¢nosti OGT.

Dne 28. fijna 2016 prijala Komise na zakladé ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73 rozhodnuti C(2016) 6950
final o prezkumu vyjimky z pozadavki na pristup tretich osob a regulaci sazeb udélené pro plynovod
OPAL na zékladé smérnice 2003/55 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), které je urceno agenture
BNetzA. Postup upraveny v ¢lanku 36 smérnice 2009/73 odpovida postupu podle ¢lanku 22 smérnice
2003/55, ktery byl pravnim zdkladem rozhodnuti C(2009) 4694 pozménéného napadenym
rozhodnutim.

Komise ponechala v napadeném rozhodnuti vyjimku z pravidel pro pfistup tfetich osob poskytnutou
pro plynovod OPAL v useku od vstupniho bodu nachéazejictho se u Greifswaldu po vystupni bod
nachdzejici se v Brandové pro nejvyse 50 % kapacity, kterou jiz schvdlila ve svém rozhodnuti C(2009)
4694. Zbyvajicich 50 % kapacity v tomto tGseku — dosud nevyuzivanych, protoze spole¢nost Gazprom
nezahdjila program poskytovani plynu — bylo naproti tomu uvolnéno, to znamena podrizeno pravidlim
o pristupu tretich osob. K tomuto uvolnéni md dojit v podobé rozdéleni prepravnich kapacit, které je
provozovatel plynovodu povinen pridélit v rdmci transparentni a nediskriminacni aukce.

Vzhledem k tomu, Ze toto nediskriminac¢ni a transparentni zpristupnéni prepravnich kapacit, které byly
takto uvolnény, muze de facto vést i k jejich vyuzivani spole¢nosti Gazprom Export, zvysila Komise
limit navrzeny agenturou BNetzA tykajici se propojovaci kapacity typu FZK (feste frei zuordenbare
Kapazitdten, volné pridélitelné pevné kapacity) ve vystupnim bodé plynovodu, aby tfetim osobam
zajistila moznost skute¢ného pristupu k ,uvolnénym kapacitdm®. Provozovatel plynovodu OPAL tudiz
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bude v rdmci aukce povinen zpfistupnit i jinym uzivatelim nez spole¢nosti v dominantnim postaveni
na Ceském trhu se zemnim plynem propojovaci kapacitu FZK v pocatecnim objemu 3,2 milionu kWh.
Pokud se vsak béhem ro¢ni aukce ukaze, Ze je poptivka po kapacité typu FZK ve vystupnim bodé
v Brandové vyssi nez 90 % nabizené kapacity, je spole¢cnost OGT povinna zvysit objem dostupné
kapacity FZK béhem nasledujici roc¢ni aukce o 1,6 milionu kWh. Dostupné kapacita FZK mize mit
v kone¢ném méritku objem 6,4 milionu kWh.

Komise vzhledem k stoupajicim nabidkdm v aukci a s cilem zabranit preplaceni jakékoliv nabidky
subjektem v dominantnim postaveni na ceském trhu kromé toho zavedla dodate¢nou podminku, ze
takovy subjekt muze podat nabidku v ramci aukce pro kapacity FZK pouze ve vysi zdkladni ceny
kapacit, coz znamend, ze nabidnutd cena nemuze v témze roce prekrocit primérnou zakladni cenu
regulovaného sazebniku pro pfrenosovou soustavu prepravujici plyn z obchodni oblasti Gaspool
v Némecku do Ceské republiky u srovnatelnych produktt.

Agentura BNetzA dne 28. listopadu 2016 zménila v souladu s napadenym rozhodnutim vyjimku
udélenou provozovateli plynovodu OPAL jejim rozhodnutim ze dne 25. unora 2009, pricemz se

spolecnosti OGT uzavrela vefejnopravni smlouvu, kterd ma podle némeckého prava platnost spravniho
rozhodnuti.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Néavrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 4. prosince 2016 podala zalobkyné, spole¢nost
PGNiG Supply & Trading GmbH, projednavanou zalobu.

Samostatnym podinim doslym soudni kancelari Tribundlu téhoz dne podala Zalobkyné ndvrh na
predbézné opatfeni, ktery byl zamitnut usnesenim ze dne 21. ¢ervence 2017, PGNiG Supply & Trading
v. Komise (T-849/16 R, EU:T:2017:544). O ndkladech fizeni mélo byt rozhodnuto pozdéji.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 19. ledna 2017 podala Spolkova republika Némecko
navrh na vstup vedlejsiho ucastnika do tohoto fizeni na podporu navrhovych zddani Komise; Rada
Evropské unie tak ucinila dne 16. Gnora 2017, Evropsky parlament dne 1. bfezna 2017, spole¢nost
OGT dne 9. brezna 2017 a spolecnost Gazprom Export dne 22. bfezna 2017.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 28. inora 2017 podala spolecnost Naftogaz Ukrajiny
SA navrh na vstup vedlejsiho acastnika do tohoto fizeni na podporu navrhovych zadani zalobkyné.

Podéanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 13. bfezna 2017 predlozila zalobkyné spis obsahujici
»doplnék” k zalobé, ve kterém uplatnila nové dvody na podporu zaloby.

Ve vyjadfeni doslém soudni kancelari Tribundlu dne 8. kvétna 2017 vznesla Komise namitku
nepripustnosti doplnujiciho spisu ze dne 13. biezna 2017.

Samostatnym podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 21. brezna 2017 vznesla Komise
namitku nepripustnosti zaloby.

Poddnim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 29. kvétna 2017 predlozila Zzalobkyné vyjadreni
k ndmitce nepripustnosti.

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

ECLLEU:T:2017:924 5
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti;

— podptrné prezkoumal otazku pripustnosti zaloby spolu s véci samou;
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu mize Tribundl, pozaduje-li to Zalovany, rozhodnout
o nepripustnosti, nedostatku pravomoci nebo neprislusnosti, aniz by se zabyval véci samou. Tribunal
poklada na zdkladé pisemnosti ve spise projedndvanou véc za dostate¢né objasnénou a rozhodne, aniz
by pokracoval v fizeni.

Na podporu své namitky nepripustnosti Komise uvadi, ze zalobkyni schazi aktivni legitimace podle
¢l. 263 <tvrtého pododstavce SFEU. Podle ni neni napadené rozhodnuti nafizovacim aktem
a zalobkyné se nedotyka ani bezprostfedné ani osobné. Komise mimoto pochybuje o pravnim zijmu
zalobkyné.

Napadené rozhodnuti je v souladu s ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73 urceno agenture BNetzA.
Zalobkyné, ktera je spole¢nosti ptisobici v oblasti dovozu a vyvozu, skladovani, prodeje a distribuce
plynu a kapalnych pohonnych hmot, tedy neni jeho adresitem a jeji legitimace pro podani zaloby se
muze zakladat pouze na druhé nebo treti hypotéze ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnicka osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu proti aktlim, které jsou ji
urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti narizovacim aktim, které se ji
bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v projedndvané véci neni adresiatem napadeného rozhodnuti, mtze se
jeji aktivni legitimace zakladat pouze na druhé nebo treti hypotéze ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.
Dile tedy bude postupné zkoumano, zda se napadené rozhodnuti zalobkyné dotykd bezprostiedné, zda
se ji dotyka osobné a zda se jedna o narizovaci akt.

K otdzce, zda je Zalobkyné napadenym rozhodnutim dotcena bezprostiedné

Komise tvrdi, ze se napadené rozhodnuti nedotykd Zzalobkyné bezprostiedné zejména proto, ze
nevyvolava primé ucinky na jeji pravni postaveni.

Zalobkyné tvrdi, 7e piimy dopad napadeného rozhodnuti na jeji pravni postaveni spocivd mimo jiné
v tom, Ze naru$uje jeji pristup k aukcim na kapacity plynovodu OPAL. Zdtraznuje, ze jak Komise, tak
némecké organy tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bude mit pro ni pfiznivé Gcinky, a z toho dovozuje, ze
se ji budou ve stejné mife bezprostiedné dotykat jeho neptiznivé dopady. Zalobkyné se navic domniv4,
ze coby subjekt konkurujici spole¢nostem ze skupiny Gazprom, jejichz bezprostiedni dotceni
napadenym rozhodnutim je nesporné, musi byt pfi uplatnéni judikatury v oblasti statnich podpor per
analogiam i ona povazovana za bezprostfedné dotcenou.
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Podle ustilené judikatury podminka bezprostiedniho dotceni vyzaduje, aby mélo dotcené opatieni
pfimé ucinky na pravni postaveni jednotlivce a neponechdvalo ziddnou posuzovaci pravomoc
adresatim tohoto opatfeni povéfenym jeho provedenim, jez ma Cisté automatickou povahu a vyplyva
vyluéné z dotcené pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici pravni predpisy. Tak je tomu
i v pripadé, kdy je moznost adresatd nevyhovét aktu Evropské unie cisté teoretickd a o jejich vuli
vyvodit z tohoto aktu prislusné disledky neni zadnych pochyb (viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1998,
Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, EU:C:1998:193, body 43 a 44 a citovana judikatura).

Druhda z téchto podminek, tj. podminka, podle niz nesmi byt adresatiim ponechdna posuzovaci
pravomoc, pritom v projedndvané véci neni splnéna. Rozhodnuti ndrodniho organu, jimz se provadi
napadené rozhodnuti, totiz nebylo automatické. Cldnek 36 smeérnice 2009/73 neuklddal agenture
BNetzA povinnost je provést, nebot mohla dle svého uvadzeni upustit od svého navrhu na zménu
podminek provozovani plynovodu OPAL. Tato moznost agentury BNetzA nevyhovét napadenému
rozhodnuti mimoto nebyla v projednavané véci Cisté teoretickd. V tomto ohledu je tfeba zaprvé
pfipomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti spojila svlij souhlas s opatfenim navrzenym
agenturou BNetzA s dodate¢nymi podminkami, jez $ly nad rdmec podminek navrzenych agenturou
BNetzA (viz body 11 a 12 vy$e). Agentura BNetzA tedy sice nemohla rozhodnout o zméné podminek
provozovani plynovodu OPAL bez zohlednéni téchto dodate¢nych podminek, nicméné mohla v ramci
prostoru pro uvazeni, ktery ji poskytoval § 28a EnWG@G, prehodnotit vhodnost pfrijeti opatreni
z hlediska téchto podminek a pripadné od navrzeného opatreni upustit. Zadruhé byl postup na
vnitrostatni drovni zahdjen zadosti podanou spole¢nosti OGT provozujici plynovod OPAL (viz bod 8
vySe). Za téchto okolnosti méla spolecnost OGT moznost vzit svou zadost zpét, a zabranit tak tomu,
aby bylo napadené rozhodnuti provedeno, at jiz prostiednictvim rozhodnuti nebo smlouvy,
povazovala-li dodatecné podminky stanovené Komisi za nepfimérené ¢i nevhodné.

Zalobkyné tedy nemtze byt napadenym rozhodnutim dotéena bezprostredné ve smyslu judikatury
citované v bodé 31 vyse.

V tomto ohledu je tieba dodat, ze i kdyby bylo mozné se domnivat, ze pravni postaveni zalobkyné bylo
dotceno, bylo tomu tak v disledku vnitrostatnich opatfeni prijatych agenturou BNetzA, pricemz je na
zalobkyni, aby tato opatfeni pfipadné napadla pred vnitrostaitnim soudem s uplatnénim ndamitky
protipravnosti napadeného rozhodnuti, a domohla se tak polozeni predbézné otazky za podminek
¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland
v. Komise, C-503/07 P, EU:C:2008:207, bod 78).

K otdzce, zda je Zalobkyné napadenym rozhodnutim dotéena osobné
Komise tvrdi, Ze se napadené rozhodnuti nedotyka zalobkyné osobné.

Zalobkyné tvrdi, Ze je napadenym rozhodnutim dotéena osobné vzhledem k jejim zvldtnim
vlastnostem a specifickym okolnostem, které ji umoznuji individualizovat zptisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovian adresat uvedeného rozhodnuti. V tomto ohledu zaprvé poukazuje na
povahu trhu v oblasti vyvozu plynu do Polska a trhu v oblasti prepravy plynu, zadruhé na Gjmu, ktera ji
v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne, a zatfeti na oslabeni svého konkurenc¢niho postaveni vici
skupiné Gazprom.

Podle ustdlené judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceny,
pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
z davodu faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 13. brezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 70
a citovand judikatura).
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Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pokud se rozhodnuti dotykd skupiny osob, jez byly
nebo mohly byt znamy v okamziku prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kritérii, ktera jsou ¢lenim skupiny
vlastni, mohou byt tyto osoby timto aktem osobné dotceny coby patfici k omezenému okruhu
hospodarskych subjektt (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, bod 71 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se napadené rozhodnuti tykd podminek, za nichz musi spole¢nost
OGT coby provozovatel plynovodu OPAL zpristupnovat tretim osobdm plyn ve vystupnim bodé
plynovodu OPAL na ceském tzemi v Brandové. Pokud jde o Zalobkyni, ta ptsobi v oblasti uvadéni
zemniho plynu na némecky trh a jeho prepravy na tomto trhu a v oblasti vyvozu plynu do Polska.
Nelze zajisté vyloucit, Ze by zména podminek provozovani plynovodu OPAL mohla mit na tyto
¢innosti zalobkyné ekonomicky dopad, zejména v ndvaznosti na zvySeni pratoku plynu
prepravovaného timto plynovodem.

V tomto ohledu se zalobkyné zaprvé obava vyrazného zvyseni prepravni kapacity pro skupinu Gazprom
a nizsitho vyuziti prepravni kapacity plynovodu Jamal-Evropa, ktery bude od roku 2020 prepravovat
plyn z Ruska do Polska pres Bélorusko, ¢i dokonce jeho uplného odstaveni po roce 2022, coz by
posililo dominantni postaveni skupiny Gazprom a zdaroven oslabilo jeji vlastni postaveni na trhu.
Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti vyvold nahlé navysSeni sazeb za prepravu plynu
z némeckého trhu do Polska v ndvaznosti na pokles prepravy plynu plynovodem Jamal-Evropa, coz
omezi jeji moznosti uzavirat smlouvy o vyvozu plynu z Némecka do Polska. Zatreti zZalobkyné uvadi,
ze napadené rozhodnuti snizuje jeji konkurenceschopnost na velkoobchodnim i maloobchodnim trhu
s plynem v Némecku oproti podnikiim propojenym se skupinou Gazprom. Zactvrté zalobkyné tvrdi,
ze napadené rozhodnuti bude mit vlivem zvyseni regulovaného vyuzivani plynovodu OPAL za nasledek
omezeni, ¢i dokonce vylouceni pristupu k plynovodu OPAL pro aktéry velkoobchodniho trhu nepattici
do skupiny Gazprom, a to vcetné zalobkyné.

Tato udajnd Gjma vsak zaprvé zlstava z velké casti spekulativni a kazdopadné zavisi na celé radé
nejistych budoucich faktord. To, zda nastanou nasledky, jez by mohly vyplynout z pripadného
budouciho niz$tho vyuzivani prepravni kapacity plynovodu Jamal-Evropa od roku 2020, ¢i dokonce
z jeho udplného odstaveni od roku 2022, tak zavisi na otdzce, zda smlouva o dodavkich mezi
matefskou spole¢nosti zalobkyné a skupinou Gazprom bude obnovena ¢i nikoli. I kdyby byla
zalobkyné pro ucely vyhodnoceni dasledkit napadeného rozhodnuti postavena na roven své materské
spolecnosti Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., kterd je predni polskou spolecnosti
v odvétvi distribuce plynu, odpovéd na tuto otdzku zévisi zejména na budouci obchodni politice
skupiny Gazprom, na budoucim konkuren¢nim postaveni matefské spolecnosti zalobkyné a na
budoucim celkovém vyvoji trhti s plynem. V soucasnosti ji tedy nelze spolehlivé predvidat.

Zadruhé zalobkyné neprokazala, ze by idajnd Gjma byla takové povahy, ze by ji vymezovala vzhledem
ke véem ostatnim ekonomickym aktérim puasobicim v oblastech obchodovani s plynem a prepravy,
dovozu a vyvozu plynu v Némecku ¢i Polsku, a ze by ji takto individualizovala zptisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovan adresat napadeného rozhodnuti. I kdyby tedy bylo mozné, ze
napadené rozhodnuti snizi konkurenceschopnost zalobkyné na velkoobchodnim a maloobchodnim
trhu s plynem v Némecku oproti podnikim propojenym se skupinou Gazprom, muselo by se to
dotknout vsech ekonomickych aktéri piisobicich v tomto odvétvi, a nikoli pouze zalobkyné. Pokud jde
kone¢né o udajnou Gjmu vyplyvajici z toho, ze v ndvaznosti na napadené rozhodnuti by byl pristup
konkurentt skupiny Gazprom k plynovodu OPAL omezen, ¢i dokonce vyloucen, je tfeba uvést — mimo
skutecnost, ze by se takovd Gjma tykala rovnéz ostatnich ekonomickych aktérti pasobicich v daném
odvétvi — Ze toto tvrzeni neni skutkové podlozené.

Konkrétné je nespravné tvrzeni zalobkyné, Ze ,jelikoz byla [napadenym rozhodnutim] zavedena pro
plynovod OPAL dodate¢na vyjimka z pouziti [zdsady pfistupu tretich osob], zméni se pravni postaveni
zalobkyné tak, ze nebude mit volny pristup k tomuto plynovodu v rozporu se zdsadami vnitintho trhu
s plynem stanovenymi smérnici 2009/73". Je totiz tfeba uvést, Ze pravé v ramci tohoto ptvodniho
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rezimu vyjimky schvéaleného rozhodnutim C(2009) 4694 (viz body 3 a 4 vy$e) neméla zalobkyné zadny
volny pristup k plynovodu OPAL, protoze uvedeny rezim vylucoval véechny prepravni kapacity tohoto
plynovodu mezi Greifswaldem a Brandovem z pilisobnosti pravidel pristupu tfetich osob. Podle
napadeného rozhodnuti md byt naproti tomu 50 % kapacity na uvedeném useku uvolnéno pro pristup
tretich osob prostfednictvim transparentni a nediskriminac¢ni aukce (viz bod 10 vyse), takze i dalsi
podniky, véetné zalobkyné, budou mit moznost kapacity ziskat. Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné tedy
napadené rozhodnuti nezavddi dodate¢nou vyjimku, nybrz naopak z¢asti rusi stavajici vyjimku.

Zalobkyni mimoto nelze povazovat za soucast skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti a na zdkladé kritérii, kterd jsou clenim skupiny vlastni, ve
smyslu judikatury citované v bodé 38 vyse. Prislusnost k tidajnému uzavienému okruhu aktérti na trhu
v oblasti obchodovani s plynem a jeho prepravy v Némecku, na niz zalobkyné poukazuje, totiz nemuze
zalobkyni individualizovat ve vztahu k podminkdm provozovani plynovodu OPAL prepravujictho plyn
pies Némecko do Ceské republiky, tak jak byly stanoveny napadenym rozhodnutim. Pro uplnost je
treba ve shodé s Komisi poukdzat na to, ze zalobkyné neuvedla totoznost, a dokonce ani pocet ¢lend,
ktefi jsou podle ni soucasti této skupiny.

Argumentuje-li zalobkyné svou ucasti v fizeni pred agenturou BNetzA, sta¢i poznamenat, Ze
skutecnost, ze zalobkyné zaslala dopisy agentuie BNetzA v souvislosti s fizenim na vnitrostatni drovni,
jez predchidzelo ozndmeni ze dne 13. kvétna 2016, sama o sobé nedovoluje se domnivat, ze se
zalobkyné ucastnila fizeni, jez predchazelo pfijeti napadeného rozhodnuti a které probéhlo na trovni
Unie.

Proto je nutno urcit, ze zalobkyné neni napadenym rozhodnutim dotcena osobné.

K otadzce, zda je napadené rozhodnuti narizovacim aktem

Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti coby individudlni akt neni aktem nafizovacim ve smyslu treti
hypotézy ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti vyvoldva wcinky viici kategorii osob vymezenych pouze
povahou cinnosti, které provozuji. Vzhledem k tomu, Ze schdzi jakdkoli individualizace vici Siroké
kategorii hospodarskych subjekti na plynarenském trhu, je podle ni toto rozhodnuti obecné zavazné
a abstraktni.

Podle judikatury je tfeba k urceni rozsahu pusobnosti daného aktu zjistit, zda se akt osobné dotyka
urcenych subjekti. V tomto ohledu se unijni soud nemuze spokojit s oficidlnim oznacenim aktu, ale
musi predevsim zohlednit jeho predmét a obsah (rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes a dals$i v. Rada, 16/62 a 17/62, EU:C:1962:47, s. 901,
918). Rozhodnuti, které je urceno clenskému stitu, je tedy obecné zavazné, pokud se uplatni
v objektivné vymezenych situacich a vyplyvaji z néj pravni Gc¢inky vici kategoriim osob vymezenych
obecné a abstraktné [v pripadé rezimu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze
dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07,
s. 631) viz usneseni ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise, C-503/07 P,
EU:C:2008:207, bod 71].

V projedndvané véci se napadené rozhodnuti, jak vyplyva z jeho clanku 1, omezuje pouze na to, ze
schvaluje — s vyhradou jistych Gprav — zménu rozhodnuti o vynéti ze dne 25. iinora 2009 navrzenou
agenturou BNetzA dne 13. kvétna 2016. Tato zména prvotniho rozhodnuti o vynéti, k niz doslo dne
28. listopadu 2016 (viz bod 13 vySe), ma za cil zménit prostfednictvim urcitych podminek vynéti
plynovodu OPAL z piisobnosti jistych ustanoveni smérnice 2009/73. Napadené rozhodnuti se tedy
tykd pouze individudlniho a vymezeného pripadu, a to podminek provozovani casti kapacity
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plynovodu OPAL spole¢nosti OGT. Zejména je tieba uvést, ze pripadné ekonomické dopady, jez by
toto rozhodnuti mohlo vyvolat ve vztahu k jinym aktérim v odvétvi prepravy plynu a obchodnim
s nim, nez je spole¢nost OGT, nejsou pravnimi uc¢inky vici kategorii osob vymezenych obecné
a abstraktné ve smyslu judikatury citované v bodé 49 vyse.

Zalobkyné mimoto uvadi, ze napadené rozhodnuti se ,svou povahou blizi rozhodnuti v oblasti
[staitnich] podpor” a ze Tribundl dospél k nazoru, ze ,rozhodnuti v oblasti [statnich] podpor je obecné
zavazné®, i kdyz ma jen jediného adresdta.

K odmitnuti tohoto tvrzeni sta¢i uvést — aniz je nutné se vyslovovat k tomu, Ze se napadené rozhodnuti
svou povahou udajné blizi rozhodnuti v oblasti statnich podpor — ze v judikatufe, na niz poukazuje
zalobkyné, Tribundl nekonstatoval obecné, Ze jsou rozhodnuti v oblasti podpor obecné zavazna.
S odkazem na ustdlenou judikaturu naopak toto konstatovani podminil skutecnosti, ze se takové
rozhodnuti uplatni v objektivnhé vymezenych situacich a vyplyvaji z néj pravni ucinky vaci urcité
kategorii subjekti vymezenych obecné a abstraktné (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Ferracci v. Komise,
T-219/13, EU:T:2016:485, bod 52). Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 50 vySe, v projednavané véci tomu
tak neni.

Proto na rozdil od tvrzeni zalobkyné nemize byt napadené rozhodnuti obecné zivaznym aktem,
a tudiz neni natizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Dile je tfeba pfipomenout, ze pojem ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty], které [se
bezprostfedné tykaji dané fyzické nebo pravnické osoby] a nevyzaduji prijeti provadécich opatteni, ve
smyslu tfeti hypotézy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU je nutno vyklddat ve svétle cile tohoto
ustanoveni, kterym je, jak vyplyvd z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl jednotlivec, jehoz
pravni postaveni je aktem presto primo zménéno, zbaven Gc¢inné soudni ochrany, pokud jde o tento
akt. Ve svétle tohoto ucelu vsak ma byt treti hypotéza ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pouzita
pouze tehdy, jestlize napadeny akt sim o sobé, tedy nezavisle na jakémkoli provadécim opatfeni, méni
pravni postaveni zalobce. Pokud tomu tak neni, je ndsledné toto zjisténi dostacujici k u¢inéni zavéru, ze
nelze pouzit tfeti hypotézu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a to aniz by bylo v tomto pripadé nutné
ovérit, zda tento akt vyzaduje prijeti provadécich opatfeni vici zalobci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. cervence 2015, Federcoopesca a dalsi v. Komise, T-312/14, EU:T:2015:472, body 27 az 43).

V projednavané véci by pritom k pripadnému zasahu do prav zalobkyné, na néjz tato poukazuje, doslo
v disledku provadéciho opatreni, jez tvori smlouva mezi agenturou BNetzA a spolecnosti OGT jakozto

provozovatelem plynovodu OPAL.

Proto se treti hypotéza ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU v souladu s judikaturou citovanou v bodé 54
vySe nepouZzije.

Z toho plyne, Ze je tfeba zalobu odmitnout jako nepfipustnou, aniz je nutné se vyslovovat
k pripustnosti doplnujicitho spisu predlozeného zalobkyni dne 13. biezna 2017.

K navrhiim na vstup vedlejsiho ucastnika do vizeni

V souladu s ¢l. 142 odst. 2 jednaciho fadu je vedlejsi Gcastenstvi zavislé na sporu mezi hlavnimi
ucastniky rizeni a stava se bezpredmétnym zejména tehdy, je-li zaloba prohldsena za nepripustnou.

Proto jiz neni tfeba rozhodovat o navrzich Spolkové republiky Némecko, Parlamentu, Rady
a spolec¢nosti Naftogaz Ukrajiny, OGT a Gazprom Export na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a zZalobkyné neméla ve véci uspéch, je
divodné rozhodnout, Ze posledné uvedend ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Komisi, vCetné nakladi fizeni o predbézném opatreni.
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni ndklady fizeni. Spolkova republika Némecko tedy ponese vlastni naklady fizeni
o predbézném opatfeni.
Clanek 144 odst. 10 jednaciho fddu déle stanovi, ze skoné¢i-li hlavni fizeni pred rozhodnutim o navrhu
na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni, ponesou navrhovatel i hlavni Gcastnici fizeni vlastni naklady
fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni.
V projednavané véci tedy zalobkyné, Komise, Spolkovd republika Némecko, Parlament, Rada
a spole¢nosti Naftogaz Ukrajiny, OGT a Gazprom Export ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici
s navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmité jako nepripustna.

2) O navrzich na vstup vedlejsiho tcastnika do rizeni jiz neni tfeba rozhodovat.

3) Spolecnost PGNiG Supply & Trading GmbH ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Evropskou komisi, vCetné naklada rizeni o predbéZném opatreni.

4) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni o predbézném opatreni.

5) Spolecnost PGNiG Supply & Trading, Komise, Spolkova republika Némecko, Evropsky
parlament, Rada Evropské unie a spolecnosti Naftogaz Ukrajiny SA, OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG a Gazprom Export LLC ponesou vlastni niklady fizeni souvisejici s navrhy

na vstup vedlejsiho Gcastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 14. prosince 2017.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
E. Coulon L. Pelikanova
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