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— prohlésil neplatnost viech t¢inkd tohoto prohldsent,
— rozhodl ve zrychleném fizeni,

— nafidil okamzité preruSeni provadéni dohody.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich dtvoda.

1. Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z tvrzeni, Ze dohoda porusuje podstatné formalni a hmotnépravni ndlezZitosti a je stizena
vadou spocivajici v zneuziti pravomoci.

2. Druhy Zzalobni dtivod vychdzejici z relevantnich a podlozenych zprav Amnesty International, které dosvédcuji vyse
uvedend porusent, jakoZ i humanitarni krizi plynouci z dohody.

— Uplatnéni dohody, jiz Zalobce povazuje za skute¢nou mezindrodni smlouvu, mélo za ndsledek systematické
neuplatiiovani azylového rezimu a piimé poruseni Zenevské tmluvy.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z informativni poznidmky evropskych poslancti Skupiny konfederace Evropské
sjednocené levice.

— Dohoda pfedstavuje ,zdvazné a soustavné porusovani“ unijnich hodnot.
4. Ctvrty #alobni dtvod vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.

— V zalobé je déle poukazovino na mezindrodné uzndvany argument, ze Turecko neni ,bezpecnd zemé” vzhledem
k pouzivani muceni a ¢etnym odsouzenim za porusovani lidskych prav.

5. Pdty zalobni divod vychdzejici ze SFEU.

— V zalobé je poukazovino na skute¢nost, ze prohldSeni, jez je jako takové nepatfi¢né oznaceno, obsahuje zjevné
poruseni paté ¢asti Hlavy V Smlouvy o FEU, tykajici se mezindrodnich smluv.

6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z Listiny zdkladnich prév Evropské unie.
— Dohoda porusuje téz mezindrodni lidskd prdva, véetné ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU, at jiz jde o lidskou
dtstojnost nebo o vyslovné zakazané ,kolektivni navriceni“. Konkrétné je v zalobé zdiraznéno nevédomé
porusovani nebo védomé neuplatiovani vyslovné zminénych smérnic tykajicich se patfi¢né reakce Unie na ,masivni

piiliv* osob na jejich hranicich, zejména jde-li o zranitelné osoby, jakoz i smérnic upravujicich fizeni o pfiznani
mezindrodni ochrany a prava na azyl.

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazejici z dokumentt profesnich a jinych uzndvanych organizaci.
— V zalobé se dile uvadi, ze Evropskd unie touto dohodou vyvolala v Recku i v Turecku obrovskou koncentraci osob,
které piezivaji v zoufalych podminkdch a bez jakychkoli prav, nebyly-li jiz obétmi $patného zachdzeni ze strany

porddkovych sil.

— Konecné, zaloba se opird o zjisténi, Ze Evropskd unie Celici takovéto katastrofické lidské a spolecenské realité zjevné
porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho a mezinarodniho préva.

Zaloba podané dne 28. listopadu 2016 - Svédsko v. Komise
(Véc T-837/16)
(2017/C 038/50)

Jednaci jazyk: Svédstina

Utastnici fizeni
Zalobce: Svédské kralovstvi (zdstupci: A. Falk a F. Bergius, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

— zrusit provddéci rozhodnuti Komise C(2016) 5644 ze dne 7. zdfi 2016, kterym se udéluje povoleni k pouzivani
sulfochromanu olovnatého, Zzluf a chroman-molybdenan-siranu olovnatého, cervenn podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67[EHS, 93/105/ES a 2000/21ES (ddle jen ,napadené rozhodnuti) a

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze Komise pfekrocila své provddéci pravomoci podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU a nafizen{
(ES) & 1907/2006.

— Komise piekrocila své provadéci pravomoci tim, Ze porusila clanek 55 a ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006
a udélila pozadované povoleni, aniz byly splnény podminky, které v tomto ohledu stanovi nafizeni, a v rozporu
s cilem tohoto nafizen.

— Komise porusila ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 tim, Ze udélila povoleni, ale sama neposoudila podminky
tohoto udélen{ v souladu se zminénym ustanovenim a dostate¢nym zptisobem neprozkoumala, zda jsou splnény
podminky udéleni povoleni podle zminéného ustanoveni.

— Komise porusila i ¢lanek 55 nafizeni ¢. 1907/2006 tim, ze udélila povoleni v rozporu s cilem systému povolen,
ktery spocivd mimo jiné v zajisténi fadné fungujiciho vnitintho trhu a postupném nahrazovani latek vzbuzujicich
mimotddné obavy vhodnymi alternativnimi litkami nebo technologiemi, je-li to z hospodafského a technického
hlediska uskutec¢nitelné.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni a nespravné aplikace prava.

— Stejné skutkové okolnosti, jaké jsou zminény v souvislosti s prvnim Zalobnim diivodem, jsou uvedeny i v souvislosti
s timto Zalobnim divodem. Poruseni ¢lanku 55 a ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 ze strany Komise, které je
popsano vyse, vedlo k tomu, ze Komise se v napadeném rozhodnuti dopustila zjevné nespravného posouzeni
a nespravné aplikace prava.

3. Tiet{ Zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Komise nezohlednila zdsadu predbézné opatrnosti a porusila povinnost uvést
odtivodnén.

— Komise nezohlednila zdsadu pfedbézné opatrnosti tim, Ze udélila povolent, ale sama neposoudila podminky podle ¢l.
60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 a dostate¢nym zptsobem neprozkoumala, zda jsou splnény podminky udéleni
povoleni podle tohoto ustanoven.

— Komise v kazdém ptipadé porusila povinnost uvést odiivodnéni, kterd vyplyvd z clanku 296 SFEU, clanku 130
naffzeni ¢. 1907/2006 a zdsady fadné spravy, jelikoz z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak Komise posoudila,
zda jsou splnény podminky udéleni povoleni podle ¢l. 60 odst. 4 nafizeni.

Zaloba podand dne 30. listopadu 2016 — BP v. FRA
(Véc T-838/16)
(2017/C 038/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: BP (Viden, Rakousko) (zdstupce: E. Lazar, advokat)



