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2. Druhy Zalobni dtivod vychdzi z poruseni ¢lanku 107 SFEU a povinnosti odtivodnéni a ze zjevné nespravného posouzeni
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti kvalifikuje uvedeny rezim jako rezim, ktery poskytuje selektivni vyhodu.

3. Tietf zalobni divod vychazi z porueni ¢lanku 107 SFEU a povinnosti odiivodnén{ a ze zjevné nespravného posouzeni
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti konstatuje, Ze uvedeny rezim poskytuje zvyhodnéni.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychazi z podptrného tvrzeni o poruseni ¢lanku 107 SFEU, poruseni zdsady legitimniho
ocekavani a zdsady proporcionality, zjevné nespravného posouzeni, prekroceni pravomoci a nedostatku odivodnéni
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti nafizuje Belgii vymoci navrdceni podpory.

(') Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1699 ze dne 11. ledna 2016 o rezimu stétni podpory v podobé zdanéni nadmérného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Belgii (ozndmeno pod ¢islem C(2015) 9837) (Uf. vést. 2016, L 260, s. 61).

Zaloba podané dne 28. listopadu 2016 — Louvers Belgium v. Komise
(Véc T-835/16)
(2017/C 030/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyneé: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgie) (zdstupkyné: V. Lejeune, advokatka)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. zaf{ 2016 o odmitnuti nabidky Zalobkyné a zaddni zakdzky ¢. OIB.02/
PO[2016/012/703 skupiné RIDEAUPRESS ITLINE;

— vyhoveél ndvrhu Zalobkyné na nahradu $kodu; v dusledku toho uloZil Evropské komisi, aby Zalobkyni zaplatila hlavni
¢astku ve vysi 387 500 eur jakoZzto ndhradu skody vzniklé v disledku ztrdty zakdzky, navysenou o troky z prodleni
a zdkonné troky vypoctené podle zdkonné sazby za obdobi az do okamziku tGhrady v plné vysi;

— ulozil Evropské komisi ndhradu viech nakladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklddd Zalobkyné dva zalobni duvody.

1. Prvni zZalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, prav zalobkyné na fddnou spravu a zdsady
transparentnosti, ke kterému doslo tim, zZe Komise Zalobkyni i ptes jeji opakované a naléhavé zadosti nesdélila technickd
specifika vyrobkt tspésného uchazece, ani vysledky analyzy nabidek a vzorkd, které ji predlozila.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruSeni zdsad transparentnosti a rovného zachdzeni s uchaze¢i v okamziku
vypracovani zaddvaci dokumentace i v okamziku hodnoceni nabidek uchazecii ze strany Komise. Zalobkyné Zalované
konkrétné vytyka, ze:

— zaprvé pii vypracovani zadavaci dokumentace pfevzala technické vlastnosti i fotografie vyrobkii nabizenych
uchazecem v pfedchozim zadavacim Fizeni, jehoz pfedmét byl podobny a které neodivodnéné zrusila, coz vedlo ke
vzniku nedivodnych prekdzek otevieni trhu konkurenci;

— zadruhé porusila zdkladni pravidlo rovnosti mezi uchazedi tim, Ze stanovila velmi restriktivni a z technického
hlediska neodtivodnéné technické pozadavky, které mély zjevné odpovidat vyrobkim urcitého hospodaiského
subjektu;
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— zatet{ objektivnim a nezavislym zptsobem nevyhodnotila nabidku, kterou zZalobkyné predlozila v rdmci sporného
zadavaciho fizeni, a neodivodnéné ji odmitla, jelikoz vyrobky zalobkyné plné odpovidaly minimalnim pozadavkim
na technické vlastnosti vyrobki uvedenych v zadavaci dokumentaci a odpovidaly tak stanovenym pozadavkam.

V ramci druhého zalobniho diivodu se zalobkyné v této souvislosti domnivd, Ze nabidka, kterou pfedlozila, po technické
strance odpovidala stanovenym pozadavkim, a byla tedy v pofddku. Evropskd komise ji méla vyhodnotit z finan¢niho
hlediska a poté by musela zakazku zalobkyni zadat, jelikoZ jeji cenova nabidka byla nejnizsi.

Zaloba podand dne 30. listopadu 2016 — Polska republika v. Komise
(Véc T-836/16)
(2017/C 030/62)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 19. zaf{ 2016 o statni podpofe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/EO) — Polsko —
Polskd dan pro maloobchodni odvétvi, ozndmeného pod ¢islem C(2016) 5596, a

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zzalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni davod vychdzejici z nespravné kvalifikace polské dané pro maloobchodni odvétvi jako statni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU provedenim zjevné nespravného posouzeni podminky selektivity

— Polskd dan pro maloobchodni odvétvi nemiiZe byt na prvni pohled povazovana za selektivni, protoze v jeji struktufe
neexistuji Zddné odchylky od referen¢niho systému typického pro tuto dan; progresivni sazby dané predstavuji
neoddélitelnou soucdst referen¢éniho systému pro tuto dan

— I kdyby se vychdzelo z toho, Ze obé progresivni sazby dané nejsou soucdst referenéniho systému relevantniho pro
polskou dan pro maloobchodni odvétvi, muselo by se uznat, Ze pfinejmensim nejcastéji pouZivana sazba dané je
soudasti referen¢niho systému; navic nepfedstavuji progresivni sazby dané kazdopddné vyjimkou ve prospéch
urcitych podnikd, protoZe se s ohledem na hlavni cil této dané nachdzely v podobné skutkové a pravni situaci jako
ostatni podniky.

— Progresivni sazby dang, jakoZ i prahova hodnota danového zdkladu pro polskou dan pro maloobchodni odvétvi jsou
v kazdém piipadé slucitelné se zdsadou proporcionality.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 13. odst. 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015,
kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovini Evropské unie a z poruseni zdsady
proporcionality tim, Ze se uloZilo okamzité ukonéeni pouzivani progresivnich sazeb polské maloobchodni dané

— Nebylo nutné naridit toto ukoncenti, protoze existovaly vazné pochybnosti o selektivité polského systému dané pro
maloobchodni odvétvi.



