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— zrudil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1647 ze dne 13. zdif 2016 o opétovném ulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrdbéné spole¢nostmi Best
Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock
Company), VMC Royal Co Ltd, spole¢nosti Freetrend Industrial Ltd. a jeji spolecnosti ve spojeni Freetrend Industrial
A (Vietnam) Co, Ltd. a dédle spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,
o konecném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/
13 a C-34/14 (Ut. vést. 2016, L 245, s. 16);

— zrudil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1731 ze dne 28. zdif 2016 o opétovném uloZeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a vyrabéné spole¢nostmi General Footwear Ltd (Cina), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co.
Ltd, o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-659/13 a C-34/14 (Ut vést. 2016, L 262, s. 4); a

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni Zalobkyné.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich divoda.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze Komise viibec neméla pravomoc pfijmout napadend nafizeni.

2. Druhy zalobni davod vychdzejici z tvrzeni, Ze v rozporu s ¢lankem 296 SFEU Komise neuvedla presny pravni zdklad pro
piijeti napadenych nafizeni a porusila pravo na obhajobu a pravo na t¢innou soudni ochranu Zalobkyné.

3. Tet{ zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze opétovné zahdjeni ukonceného fizeni tykajictho se obuvi a uloZeni
proml¢eného antidumpingového cla se zpétnou Géinnosti dodavatelim zalobkyné i) nema prévni zdklad, je zaloZené na
zjevné nespravném posouzeni ¢lanku 266 SFEU a zdkladniho nafizeni, pfi¢emz toto nafizeni porusuje, ii) je neslucitelné
se zdsadou ochrany legitimntho ocekdvani, zasadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné Gc¢innosti; a iii) je neslucitelné
s ¢lankem 266 SFEU, porusilo ¢l. 5 odst. 4 a je zaloZeno na zneuziti pravomoci Komisi.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzejici z tvrzeni, Ze ulozenf cla se zpétnou Gcinnosti tfemi napadenymi nafizenimi je vici
zalobkyni diskrimina¢ni.

5. Pity zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze zplsob posouzeni Zddosti o zachdzeni v trznim hospodafstvi
a individudlniho zachazeni, které podali dodavatelé Zalobkyné, byl diskriminacni a zaloZeny na zneuziti pravomoci
Komisi.

Zaloba podani dne 10. listopadu 2016 — De Geoffroy a dalsi v. Parlament
(Véc T-788/16)
(2017/C 014/59)
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Néavrhovd zddani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— rozhodl, Ze
— Guidelines Parlamentu, tykajici se dovolené (,Guidelines on leave), zvefejnéné dne 21. bfezna 2016, se zrusuji;
— rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2016, kterym se zamitd zddost S. Grosjeana o dovolenou, se zrusuje;

— rozhodnuti ze dne 12. dubna 2016, kterym se vyhovuje zddosti F. Joostens o dovolenou, ale kterym jsou dny
pozadované dovolené zapocitany do kvéty 3,5 dne, se zrusuje;

— rozhodnuti ze dne 2. ¢ervna 2016, kterym se zamitd Zadost F. Joostens, o dovolenou, se zrusuje;

— zalovanému se v kazdém piipadé ukladd ndhrada ndklada fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladaji Zalobci Sest zalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z naprosté neexistence odivodnéni ze strany Zalovaného, pficemz Zalovany na stiZnosti
vznesené zalobci viici Guidelines Parlamentu, tykajicim se dovolené (,Guidelines on leave®), zvefejnénym dne 21. bfezna
2016 (ddle jen ,sporné Guidelines), nijak nereagoval.

2. Druhy Zalobni davod vychdzejici z ndmitky protipravnosti, které se mél Parlament pfijetim spornych Guidelines dopustit
porusenim sluzebniho fadu a prav pfiznanych vnitinimi pravidly upravujicimi spravu dovolenych, jakoz i z poruseni
prav nabytych Zalobci.

— V této souvislosti maji oba Zalobci, jimz byla uréena tii napadend individudlni rozhodnuti, a sice rozhodnuti ze dne
2. ¢ervna 2016 a 13. ¢ervna 2016, kterymi byly zamitnuty zddosti o dovolenou, a ze dne 12. dubna 2016, kterym
bylo vyhovéno zadosti dané zalobkyné o dovolenou, ale zaroven byly dny pozadované dovolené zapocitiny do kvéty
3,5 dne, za to, Ze u téchto individudlnich rozhodnuti je tfeba odkdzat na tyz diivod sméfujici k jejich zruseni.

3. Tietf zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Parlament nekonzultoval pfi pijimani spornych Guidelines své zaméstnance,
coz predstavuje poruSeni clanku 27 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie.

4. Ctvrty 7alobni divod vychdzejici z nepoméfeni zdjmid orgdnu se zdjmy tlumocnikd, z nedodrzeni zdsady
proporcionality, ze zneuZiti prava, z nespravného posouzeni, jakoZ i z porueni zdsady fddné spravy a povinnosti
postupovat s fadnou péci, kterych se mél zalovany orgdn pfijetim spornych Guidelines dopustit.

5. Paty zalobni divod vychazejici z toho, ze pfijeti spornych Guidelines vedlo k diskriminaci mezi tlumo¢niky na strané
jedné a ostatnimi ufedniky a zaméstnanci na strané druhé.

6. Sesty zalobni dtivod vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti a zdsady nediskriminace, z porusen{ zdsady pravni jistoty
a predvidatelnosti v souvislosti s vyjimkami a zvlastnimi pfipady upravenymi ve spornych Guidelines.

Zaloba podani dne 8. listopadu 2016 — InvoiceAuction B2B v. EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Véc T-789/16)
(2017/C 014/60)
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