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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ) a j) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 7. listopadu 2016 — Hércules Club de Fatbol v. Komise
(Véc T-766/16)
(2017/C 006/60)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Spanélsko) (zdstupci: S. Rating a Y. Martinez Mata, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2016) 4060 final a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Predmétem napadeného rozhodnuti je v souvislosti se Zalobkyni pijcka ve vysi 18 milionti eur poskytnutd jednim
soukromoprdvnim subjektem jinému soukromoprdvnimu subjektu, konkrétné nadaci Fundacién de la Comunidad
Valenciana Hércules de Alicante, kterd velkou ¢dst piijcené cdstky pouzila k tpisu akcif fotbalového klubu Hércules CF
v ramci zvySovani zdkladniho kapitdlu. Ruditelem za tuto pijcku byl vefejnopravni finanéni subjekt Institut Valencia de
Finances.

Podle Komise byl Hércules FC v diisledku této operace pifjemcem statni podpory spocivajici v rozdilu mezi skute¢nymi
naklady na ptjcku s rucitelem a néklady, za které by byla poskytnuta za urcitych danych trznich podminek, a bézici ode dne
pfiznani do dne pfijeti rozhodnuti.

Na podporu zaloby pfedklddd Zzalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z nespravného uplatnéni sdéleni Komise o pouziti ¢lanké 87 a 88 Smlouvy o ES na
stdtni podpory ve formé zdruk.

— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze neni ,podnikem v obtizich“ ve smyslu pokynti z roku 2004 a Zze
v poskytnutém ruceni bylo feSeno riziko nesplaceni i protizaruka za pijcku.

2. Druhy zalobni diivod, uvddény podptrné, vychazejici z neexistence dopadu na hospodéiskou soutéz a na obchod mezi
¢lenskymi staty.

— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, 7ze Hércules CF nemohl byt dcastnikem hospodaiské soutéze v Evropé a Ze
z Gdajné podpory nemél zddnou konkurenéni vyhodu.
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3. Treti zalobni divod, taktéz uvadény podptrné, vychazejici z nespravného vycisleni domnélé podpory.

Zaloba podand dne 31. fijna 2016 — BNP Paribas v. ECB
(Véc T-768/16)
(2017/C 006/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: BNP Paribas (Paiiz, Francie) (zdstupci: A. Champsaur a A. Delors, advokati)

Zalovand: Evropskd centrdlni banka

Névrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil na zdkladé ¢lanka 256 a 263 SFEU rozhodnuti ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/136, které
Evropskd centrdlni banka piijala dne 24. srpna 2016;

— ulozil Evropské centrdlni bance ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni dvod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Evropska centralni banka (ECB) tidajné
dopustila pti vykladu ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012
([jf. vést. 2013, L 176, s. 1; déle jen ,nafizeni ¢. 575/2013).

V této souvislosti Zalobkyné ECB zejména vytykd, Ze rozhodnuti ze dne 24. srpna 2016, kterym se zamitd Zadost, kterou
predlozila s cilem ziskat povoleni o vylouceni expozic ve vefejném sektoru z vypoctu pikového poméru (dile jen
,napadené rozhodnuti®):

— je v rozporu s Gmyslem evropského zdkonodarce a s cili sledovanymi nafizenim ¢. 575/2013;
— zbavuje ¢l. 429 odst. 14 uvedeného nafizen veskerého uzitecného acinku;
— pfedstavuje zdsah ECB do pravomoci evropského zdkonodarce.

2. Druhy Zzalobni dtivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterym napadené rozhodnuti idajné trpi, pokud
jde o posouzeni obeztetnostniho rizika souvisejictho s regulovanymi asporami, jelikoz ECB tdajné opomnéla zohlednit
pravni rdmec a empirické ddaje tykajici se téchto tspor, jakoz i p¥islusné zpravy Evropského orgdnu pro bankovnictvi,
a tdajné se rovnéz dopustila nespravniho posouzeni, pokud jde o riziko nadmérné paky a dalsich obezietnostnich rizik,
které s nim souviseji.

3. Treti Zalobni diivod vychdzejici z poruSeni zdsady proporcionality, kterym napadené rozhodnuti ddajné trpi, jelikoz
porusuje obecnou zdsadu proporcionality stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii a dile Ze nerespektuje
zvlastni pozadavky souvisejici se zdsadou proporcionality v oblasti obezfetnostniho dohledu, kterd ukladd, aby byly
obezfetnosti pozadavky pfizptisobeny modelu podniku banky a rizikéim, kterd z toho vyplyvaji pro finan¢ni sektor
a hospodafstvi.



