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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti EUIPO, kterym odmitl uznat tplnou a trvalou neschopnost Zalobce plnit sluzebni povinnosti, a jeho
odmitnut{ prohldsit, Ze md ndrok na odchod do dtichodu.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z toho, Ze Zalovany porusil pfislu$nd ustanovent sluzebniho fadu, a sice jeho ¢lanky 7 az 9,
13, 33 a 78, jakoz i ¢ldnky 13 az 16 piilohy VIII sluzebniho fddu a zejména ¢lanek 53 sluzebniho fadu.

2. Druhy Zalobni diivod vychazi z toho, Ze zalovany porusil svoji fiducidrni povinnost a zdsadu fadné spravy [¢l. 41 odst. 1
a odst. 2 pism. a), b) a ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie], jakozZ i procesni prdva zalobce, kdyZ zalozil napadené
rozhodnuti na zkreslenych skute¢nostech.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze zalovany porusil ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Na podporu vyse uvedenych zalobnich diivodt Zalobce zejména tvrdi, Ze na zdkladé relevantnich ustanoveni sluzebniho
fddu nemd orgdn oprdvnény ke jmenovani v rdmci fzeni o invalidité Zddnou posuzovaci pravomoc uznat ¢i neuznat
trvalou neschopnost tfednika plnit své sluzebni povinnosti, jelikoz rozhodnuti Vyboru pro invaliditu je zdvazné, a i za
pfedpokladu, Ze orgdn oprdvnény ke jmenovani md v ramci tohoto fizeni posuzovaci pravomoc, v pifpadé Zalobce
neexistoval Zadny opravnény divod pro neuznani jeho trvalé pracovni neschopnosti.

Zaloba podand dne 28. fijna 2016 — Novolipetsk Steel v. Komise
(Véc T-752/16)
(2017/C 014/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: PAO Novolipetsk Steel (Lipeck, Rusko) (zdstupci: B. Evtimov, advokat, a D. O'Keeffe, Solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci natizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. ervence 2016 o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz nékterych plochych za studena vdlcovanych vyrobk z oceli pochdzejicich mimo jiné z Ruské federace
a o koneéném vybéru prozatimntho cla, vyhldsené v Uf. vést. L 210, 4.8.2016, v celém rozsahu, v némz se tyka
Zalobkyné;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné pét zalobnich davoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z poruSeni prdva na spravedlivy proces, véetné prdva na obhajobu, zdsady rovnosti zbrani
a zésady fadné spravy.



16.1.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 14/39

2. Druhy Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢linek 18 zdkladniho naiizeni (), ¢lanek 6.8 a piilohu II
ADD (%) a zdsadu proporcionality a dopustila se nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni,
kdyz Zalobkyni povazovala za nespolupracujiciho vyrobce a kdyz pouzila tidaje, které méla k dispozici.

3. Treti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 3 odst. 2 a 5 zdkladniho nafizeni a ¢lanek 3.1 ADD, zkreslila
dikazy, které ji byly ptedlozeny, a dopustila se v nékolika ohledech zjevné nespravného posouzeni, kdyz nespravné
posoudila ukazatele Gjmy a neprovedla objektivni zkoumdni stavu unijniho pramyslu.

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise vychdzela pouze z vybranych ekonomickych ukazatelit o stavu unijntho priimyslu
a zanedbala klicové ukazatele, které by odrazely jiny, pozitivnéjsi stav unijniho pramyslu.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise nepostupovala nestranné, kdyZ upfednostnila své zdvéry o 4jmé a zkreslila dikazy,
které ji byly pfedlozeny, pficemz neposoudila ,volny“ a ,zdvisly* trh daného vyrobku jako celek v rozporu se svou
povinnosti provést objektivni posouzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychazi z toho, Ze Komise porusila €l. 3 odst. 7 zékladntho nafizeni, kdyZ nespravné posoudila
pficinnou souvislost mezi tGdajnymi dumpingovymi dovozy a situaci unijniho primyslu. Zalobkyné dale tvrdi, ze
Komise nesplnila svou povinnost nepficitat dalsi faktory zptisobujici Gjmu na vrub Gdajnym dumpingovym dovozim
a prehlédla jiné faktory, které mohly spolecné a nerozdilné narusit pfic¢innou souvislost.

5. Péty zalobn{ dGvod vychdzi z toho, ze Komise nesprdvné urcila droven pro odstranéni tijmy, ¢imz porusila ¢l. 2 odst. 9
a cl. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni a dopustila se zjevné nespravného posouzeni. Podle Zalobkyné Komise konkrétné
stanovila nepfiméfené a nadmérné ziskové rozpéti pro unijni pramysl a dopustila se zjevné nespravného posouzeni,
kdyz pro tcely rozpéti Gjmy pouzila per analogiam tpravy pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk nezavislého
dovozce upravené v ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51).
()  Antidumpingova dohoda WTO.

Zaloba podand dne 28. fijna 2016 - Severstal v. Komise
(Véc T-753/16)
(2017/C 014/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: PAO Severstal (Cerepovec, Rusko) (zdstupci: B. Evtimov, advokat, a D. O’Keeffe, Solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci natizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. ¢ervence 2016 o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz nékterych plochych za studena valcovanych vyrobkd z oceli pochdzejicich mimo jiné z Ruské federace

a o konecném vybéru prozatimniho cla, vyhldsené v Ut. vést. L 210, 4.8.2016, v celém rozsahu, v némz se tykd
zalobkyng;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.



