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Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 21. ¢ervna 2016, ve véci R 471/2016-1

Névrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fzeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 3. fijna 2016 WQ (*) proti rozsudku vydanému dne
21. &ervence 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-1/16, WQ (*) v. Parlament

(V& T-705/16 P)
(2016/C 454/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: WQ (*) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropsky parlament

Navrhova Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ve véci F-1/16, WQ (*) v. Parlament;

— zrusil rozhodnuti AIPN ze dne 27. bfezna 2015 nezahrnout navrhovatelovo jméno na seznam afednikd vybranych pro
Gcast ve vzdéldvacim programu v ramci osvéd¢ovani v roce 2014;

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladti obou fzeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasaéntho opravného prostiedku piedklddd navrhovatel tfi diivody kasaéntho opravného prostiedku.

1. Prvni divod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Soud
pro vefejnou sluzbu pii pfezkumu prvniho Zalobniho divodu uplatnéného navrhovatelem v prvnim stupni, ktery
vychdzel z poruseni obecné zdsady rovného zachdzeni, kdyz rozhodl, ze navrhovatel se nachdzel ve fakticky odlisné
situaci neZ uchaze¢ majici diplom stejné trovné, ktery navitévoval kurz nejméné jeden rok.

2. Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Soud
pro vefejnou sluzbu, kdyZz rozhodl, Ze sporné rozhodnuti, a sice rozhodnuti nezahrnout jméno ucastnika fizeni
podavajictho kasa¢ni opravny prostredek na seznam tfednika vybranych pro Gcast ve vzdéldvacim programu v rdmci
osvédcovani v roce 2014, neporusuje clanek 165 Smlouvy o fungovéni Evropské unie a rozdéleni pravomoci mezi Unii
a jeji ¢lenské staty v oblasti vzdélavani.

(*)  Udaje vymazané v rdmci zaji§téni ochrany jednotlivcl ve spojitosti se zpracovdnim osobnich dat.
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3. Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Soud
pro vefejnou sluzbu tim, Ze odmitl ndmitku protipravnosti uplatnénou navrhovatelem v prvnim stupni s odiivodnénim,
ze podminka navstévovani kurzu v délce nejméné jeden rok byla odiivodnénd a pfiméfend vzhledem k povaze fizeni
o0 osvédceni. V této souvislosti md navrhovatel za to, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil rovnéz zkreslen{ dtikazd
tim, Ze rozhodl, Ze navrhovatel nezpochybnil skutecnost, ze zohlednéni sporného titulu by mélo za ndsledek dvoji
zhodnoceni jeho profesni zkusenosti ziskané v institucich.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 3. fijna 2016 HB proti rozsudku vydanému dne
21. Cervence 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-125/15, HB v. Komise

(V& T-706/16 P)
(2016/C 454/52)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): HB (Schweich, Némecko) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin,
advokati)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd Zaddni

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozsudek SVS ve véci F-125/15, HB v. Komise;
sam nov¢ rozhodl a
— zrusil rozhodnuti nepovysit navrhovatelku v rdmci povySovaciho fizeni 2014;
— ulozil Komisi, aby navrhovatelce zaplatila ¢astku 15 000 eur jako ndhradu utrpéné nemajetkové Gjmy;

— ulozil Komisi nahradu ndkladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasaéniho opravného prostiedku predklada navrhovatelka tii diivody, jez vychdzi z nékolika nespravnych
pravnich posouzeni, kterych se dopustil Soud pro vefejnou sluzbu (SVS).

Zaprvé ma navrhovatelka za to, Ze SVS se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze organ opravnény
ke jmenovani proved! skute¢ny srovnévaci pfezkum zasluh, tedy pfezkum na objektivnim a rovném zakladg, ackoli pouze
nezohlednil zasluhy navrhovatelky za rok 2013 z divodu neexistence posouzeni v hodnoticim posudku za rok 2013, aniz
se pokusil ziskat srovnatelné zdroje informaci.

Zadruhé ma za to, ze SVS se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze neexistence posouzeni
v hodnoticim posudku za rok 2013 je pficitatelnd navrhovatelce a Ze skutecnost, Ze tento nedostatek nenapadla ve Ihiitdch
stanovenych ve sluzebnim fadu, brani tomu, aby orgdn opravnény ke jmenovani posoudil jeji zdsluhy za dany rok.

Zatieti se SVS podle navrhovatelky dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrhovatelka nepfedlozila
skute¢nosti umoznujici se domnivat, Ze existuje diskriminace na zdkladé pohlavi, ackoli jeji hodnotici posudek postrada
dukladné posouzeni vyhradné z diivodu jeji dlouhé nepfitomnosti odiivodnéné mateiskou dovolenou a pracovni
neschopnosti z diivodi komplikaci spojenych s téhotenstvim.



