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6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.
7. Sedmy Zzalobni diivod vychazejici z poruseni prava na obhajobu a prdva na t¢innou soudni ochranu.

8. Osmy zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze odiivodnéni nebyla autentizovana.

7y

Kasacéni opravny prostiedek podany dne 6. zdfi 2016 Erikem Simpsonem proti usneseni vydanému
dne 24. ¢ervna 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-142/11 RENV, Simpson v. Rada

(Véc T-646/16 P)
(2016/C 419/67)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Erik Simpson (Brusel, Belgie) (zdstupkyné: M. Velardo, advokatka)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Navrhova Zddani dcastnika ¥Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatele)

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil usneseni Soudu pro vetejnou sluzbu Evropské unie (,SVS®) ze dne 24. Cervna 2016 ve véci F-142/11 RENV, Erik
Simpson v. Rada v rozsahu, v némz zamitd zruseni rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 9. prosince 2010
a prohlasuje, Ze Zalobce ponese vlastni ndklady fizen{ a nahradi ndklady fizeni vzniklé Radg;

— v piipadé potieby vratil véc soudu prvniho stupné; a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku piedklddd navrhovatel dva diivody kasa¢niho opravného prostiedku.

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z tvrzeni, ze pokud jde o povinnost uvést odivodnéni, SVS se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, porusil unijni pravo, své usneseni predepsanym zptsobem neodtivodnil
a zkreslil dikazy.

2. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z tvrzeni, Ze pokud jde o zdsadu rovného zachdzeni a zjevné
nespravné posouzeni, SVS zkreslil diikazy, dopustil se nespravného pravniho posouzeni, porusil unijni privo a své
napadené usneseni dostate¢né neodtivodnil.

zv.s

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. zafi 2016 HD proti rozsudku vydanému dne
21. Cervence 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-136/15, HD v. Parlament

(Véc T-652/16 P)
(2016/C 419/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: HD (Aach, Némecko) (zdstupce: C. Bernard-Glanz, advokat)

Dalsi tcastnik fizeni: Evropsky parlament
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Néavrhovda Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil tento kasa¢ni opravny prostiedek za piipustny;

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 21. ¢ervence 2016, HD v. Parlament (F-136/15);
— vyhovél ndvrhovym zdddnim znéjicim na zruseni, jez navrhovatel uplatnil v prvnim stupni fizeni;

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel dva davody.

1. Prvni divod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi ze zkresleni skutkovych okolnosti a dikazi, ze zjevné
nespravného posouzeni a z poruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii orgdny a institucemi SpoleCenstvi a o volném
pohybu téchto tadaji (UE. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

2. Druhy dtvod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozsudku.

z2v.s

Zaloba podand dne 20. zi¥i
(Véc T-671/16)
(2016/C 419/69)

2016 - Villeneuve v. Komise

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Vincent Villeneuve (Montpellier, Francie) (zdstupce: C. Mourato, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti vybérové komise otevieného vybérového fizeni EPSO/AD[303/15 (AD 7) ze dne 5. listopadu 2015
tykajici se Zalobce;

— ulozil zalované ndhradu ndkladd fizeni v souladu s ¢lankem 134 jednaciho fddu Tribundlu.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce ¢tyti zalobni duvody.

1. Prvni zalobni divod, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, jelikoz napadené rozhodnuti nevysvétluje,
pro¢ zalobce nemd dostate¢nou odbornou praxi v oblasti daného vybérového fizeni, aby byla jeho piihldska ptijata do
dalsi faze tohoto Fizeni.

2. Druhy Zzalobni diivod, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni vybérové komise, jelikoZ ovéfovani minimdln{
odborné praxe v oblasti daného vybérového fizeni, na kterou se méla tato komise nejprve zaméfit, se nemélo tykat jeho
vhodnosti ve vztahu k obsazovanému mistu a vybérovym kritériim stanovenym v této souvislosti, jelikoz fize kontroly
vstupnich pozadavkti probihd v dalich fazich vybérového Fizeni.



