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2. Druhy divod kasa¢niho opravného prosttedku: navrh na zruseni rozhodnuti ze dne 14. zafi 2012 neobnovit pracovni
smlouvu navrhovatelky:

Napadeny prvostupniovy rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu se opird o odtivodnéni, Ze rozhodnuti (byvalého) feditele
EMCDDA ze dne 19. prosince 2012 se tykd formadlni stiZnosti navrhovatelky ze dne 10. prosince 2012, kterd napadd —
nejen — rozhodnuti (byvalého) feditele EMCDDA ze dne 14. zai{ 2012 neobnovit pracovni smlouvu navrhovatelky. Jak je
viak zjevné uz ze znéni uvedeného dopisu, nelze jej takto vykladat. Je to naopak rozhodnuti o zahdjeni spravniho Setfeni
na zdkladé stiznosti navrhovatelky. Kromé toho v tomtéz dopise (byvaly) feditel popird, Ze pfijal jakékoliv rozhodnuti
o pracovni smlouvé navrhovatelky. Kromé toho, i kdyby byl zjevné nesprdavny vyklad napadeného rozhodnuti piijat, je
toto rozhodnuti stejné protipravni, jelikoz navrhovatelka nebyla pfedem vyslechnuta (rozsudek ze dne 12. prosince
2013, CH v. Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203), a predstavuje Cisté piipravny akt (rozsudek ze dne 16. bfezna 2009,
R v. Komise, T-156/08 P, EU:T:2009:69), ktery nemtze byt jako takovy samostatné napaden (rozsudek ze dne
10. listopadu 2009, N v. Parlament, F-71/08, EU:F:2009:150, a usneseni ze dne 23. ffjna 2012, Possanzini v. Frontex,
F-61/11, EU:F:2012:146). Napadené rozhodnuti pfedstavuje — na zakladé dikazt obsazenych ve spise — rovnéz zneuziti
pravomoci (rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Obst v. Komise, T-562/93, EU:T:1995:181, ze dne 12. prosince 2000,
Dejaiffe v. OHIM, T-223/99, EU:T:2000:292, a ze dne 25. za{ 2012, Bermejo Garde v. EHSV, F-41/10, EU:F:2012:135).
Je dokonce sporné, zda (byvaly) feditel EMCDDA mél v dob¢ pfijeti napadeného rozhodnuti k tomu pravomoc (usneseni
ze dne 25. fijna 1996, Lopes v. Soudni dvir, T-26/96, EU:T:1996:157). Je tieba piipomenout, Ze Zalovany nepfedlozil
zalobni odpovéd, coz vedlo k vydani rozsudku pro zmeskdni. V odivodnéni napadeného prvostupiiového rozsudku
vychdzel Soud z argumentu Zalovaného uvedeného v jiné véci (F-22/14, Gyarmathy v. EMCDDA) a porusil tak procesn{
omezeni. Prvostupnovy rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu je, pokud jde o druhy divod kasa¢niho opravného
prostiedku, rovnéz v rozporu se skutkovymi okolnostmi a dikazy obsaZenymi ve spise. Pfedstavuje zjevné poruseni
procesnich omezeni. Musi byt tudiz zruSen a napadené rozhodnuti musi byt rovnéz zruseno.

Zaloba podand dne 13. Eervence 2016 - Diill v. EUIPO - Cognitect (DaToMo)
(Véc T-381/16)
(2016/C 364/10)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Klaus Diill (Siidergellersen, Némecko) (zdstupce: S. Wolff Marting, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Cognitect, Inc. (Durham, Severni Karolina, Spojené stity americké)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobce

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,DaToMo“ Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 6 715 627

Rizeni pred EUIPO: Rizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 19. dubna 2016, ve spojenych vécech R 1383/
2015-2 a R 1481/2015-2
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Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti pozménil v tom smyslu, Ze v seznamu vyrobkd a sluzeb ochranné zndmky 6715627 DaToMo
nebude v souvislosti se sluzbami zafazenymi do tiidy 42, které po vyse uvedeném rozhodnuti zistaly, pFipojeno
omezeni na ,all the aforementioned for the enterprise mobility management (EMM)*;

— ulozil EUIPO, Ze ponese vlastni ndklady f{zeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Zalobcem.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢lanku 50 nafizeni ¢. 40/94.

Zaloba podand dne 22. Eervence 2016 — Grupo Osborne v. EUIPO — Ostermann (DONTORO dog
friendship)

(Véc T-390/16)
(2016/C 364/11)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanélsko) (zdstupce: J. Iglesias Monravd, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Daniel Ostermann (Lipsko, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnik v Fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka obsahujici slovni prvky ,DONTORO dog friendship“ — Piihldska
ochranné znamky Evropské unie ¢. 11 112 381

Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. dubna 2016, ve véci R 2002-2015-1

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti, kterym se zapisuje ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 11 112 381 ,DONTORO dog
friendship“ pro tfidy 18, 20 a 35;

— zamitnout zdpis ochranné zndmky Evropské unie ¢. 11 112 381 ,DONTORO dog friendship“ pro tfidu 35
,velkoobchodni a maloobchodni prodej, véetné internetového prodeje, odévii, obuvi a textilnich vyrobki, a tudiz
zamitnout zdpis této zndmky pro téidy 25 a 35, pokud jde o uvedené sluzby.



	Věc T-381/16: Žaloba podaná dne 13. července 2016 – Düll v. EUIPO – Cognitect (DaToMo)
	Věc T-390/16: Žaloba podaná dne 22. července 2016 – Grupo Osborne v. EUIPO – Ostermann (DONTORO dog friendship)

