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Zaloba podand dne 24. Eervna 2016 — Ceské drahy v. Komise
(Véc T-325/16)
(2016/C 314/36)

Jednaci jazyk: Cestina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Ceské drdhy, a.s. (Praha, Ceskd republika) (zdstupci: K. Muzikéf, J. Kindl, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2016) 2417 final ze dne 18. dubna 2016 (Véc AT.40156 — FALCON);

— ulozil Komisi nahradit spole¢nosti Ceské drahy ndklady tohoto soudniho fizeni v plné vysi.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné Sest zalobnich divoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti o kontrole ticasti na protisoutézZnim jedndni, respektive
kontrola samotnd, pfedstavuji svévolny a nepfiméfeny zasah do soukromé sféry zalobkyné.

— Napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdsadou proporcionality, jelikoz rozhodné informace se jiz
nachdzeji ve spisu fizeni pfed vnitrostitnim orgdnem pro ochranu hospoddrské soutéze a ve stejné véci jsou vedena
i dvé soukromoprévni fizeni. Ucelu sledovaného napadenym rozhodnutim bylo navic mozné dosihnout méné
invazivni formou, kterd by omezila miru naruseni zdkladnich prav zalobkyné.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z toho, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky kladené na troven jeho odtivodnéni
a na vymezen{ predmétu a tcelu kontroly.

— Komise v napadeném rozhodnuti vymezila pfedmét a Gcel kontroly nepiipustné Siroce. Napadené rozhodnuti také
nedostate¢né odavodnila. Komise v odavodnéni napadeného rozhodnuti téz v konkrétni roviné nepopisuje
skute¢nosti a domnénky, které méla v dmyslu kontrolou ovéfit. Neoznacuje ani jakékoli nepiimé dakazy, které by jeji
podezieni opodstatiiovaly. Vymezeni pfedmétu a déelu kontroly v napadeném rozhodnuti a jejich odtvodnéni
neumoznilo Zalobkyni dostate¢né presné urcit své odpovidajici povinnosti. Napadené rozhodnuti tak rovnéz
zasahuje do prdva zalobkyné na obhajobu.

3. Treti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze neexistuji ani nepiimé dikazy odtivodnujici podezteni z protisoutézniho jednani
zalobkyné, které by opodstatiiovaly vydani napadeného rozhodnuti a provedeni kontroly, ditkazy shromdzdéné v fizeni
pfed vnitrostitnim orgdnem na ochranu hospodafské soutéze naopak takové podezieni vylucuji.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzi z toho, ze Komise neméla pravomoc k vydéni napadeného rozhodnuti a k provedeni
kontroly, nebot tdajné protisoutézni jedndni Zalobkyné kazdopddné nemuze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a zalobkyné v pfedmétném piipadé nemize mit dominantni postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné &asti.

5. Paty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze vydani napadeného rozhodnuti a provedeni kontroly po vice nez ¢tyfech letech od
zahdjeni Fzeni pfed vnitrostdtnim orgdnem pro ochranu hospodatské soutéZe neni v souladu se zdsadou pravni jistoty
a zdsadou ochrany legitimnich o¢ekdvani.

6. Sesty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadenym rozhodnutim a souvisejicim postupem Komise bylo zasazeno do
prév zalobkyné zarucenych cldnkem 7 Listiny (respektive ¢cldnkem 8 EULP) a ¢ldnkem 48 Listiny (respektive clankem 6
EULP).



