
4. Čtvrtý důvod kasačního opravného prostředku vycházející z nesprávného uplatnění povinnosti péče a zásady ochrany 
legitimního očekávání

Na tomto místě je vytýkáno, že SVS nesprávně vycházel z data opětovného začlenění a nikoli z data podpisu výpovědní 
doložky pro posouzení otázky, zda EUIPO splnil svou povinnost péče nebo zda porušil zásadu ochrany legitimního 
očekávání, když výběrové řízení, které mělo rozhodnout o profesní budoucnosti navrhovatelek, provedl až po 9 letech 
od podpisu výpovědní doložky. 

Žaloba podaná dne 1. března 2016 – Sheridan v. Parlament

(Věc T-94/16)

(2016/C 145/40)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobce: Gavin Sheridan (Midleton, Irsko) (zástupce: N. Pirc Musar, advokát)

Žalovaný: Evropský parlament

Návrhová žádání

Žalobce navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil rozhodnutí Evropského parlamentu A(2015)13844 C ze dne 14. ledna 2016, kterým byla zamítnuta potvrzující 
žádost žalobce o přístup k některým dokumentům týkajícím se informací o cestovních výdajích, denních příspěvcích, 
příspěvcích na všeobecné náklady a nákladech na parlamentní asistenci členů Evropského parlamentu;

— uložil Evropskému parlamentu náhradu nákladů řízení podle článků 134 a 140 jednacího řádu Tribunálu, včetně 
nákladů vynaložených všemi vedlejšími účastníky.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobní důvody a základní argumenty vznesené žalobcem jsou v podstatě totožné nebo podobné se žalobními důvody 
a základními argumenty uplatňovanými v rámci věci T-639/15, Psara v. Parlament (Úř. věst. 2016, C 48, s. 53). 

Žaloba podaná dne 29. února 2016 – Kasztantowicz v. EUIPO – Gbb Group (GEOTEK)

(Věc T-97/16)

(2016/C 145/41)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina

Účastníci řízení

Žalobce: Martin Kasztantowicz (Berlín, Německo) (zástupce: R. Ronneburger advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Gbb Group Ltd (Letchworth, Spojené království)
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