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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

4. dubna 2019*

»Ochranné zndmka Evropské unie — f{izeni o zru$eni — Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie
TESTA ROSSA - Castecné zru$eni — Clanek 51 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58
odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2017/1001] — Dtkaz o uzivani — Externi uzivani zpochybnéné ochranné

znamky — Rovné zachdzeni”
Ve vécech T-910/16 a T-911/16,
Kurt Hesse, s bydlistém v Norimberku (Némecko), zastoupeny M. Krogmannem, advokétem,
zalobce ve véci T-910/16,
Wedl & Hofmann GmbH, se sidlem v Mils (Rakousko), zastoupend T. Raubalem, advokatem,
zalobkyné ve véci T-911/16,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému M. Fischerem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$imi ucastniky fizeni pfed odvolacim sendtem EUIPO, vystupujicimi jako vedlejsi ucastnici
fizeni pred Tribundlem ve véci T-910/16 a ve véci T-911/16, jsou

Wedl & Hofmann GmbH,
a
Kurt Hesse,
jejichz predmétem jsou zaloby podané proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu EUIPO ze dne
5. fijna 2016 (véc R 68/2016-1), tykajicimu se fizeni o zruseni mezi K. Hessem a spole¢nosti Wedl &
Hofmann,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, I. Labucka a I. Ulloa Rubio (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k zalobam doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. prosince 2016,
s prihlédnutim k vyjadfenim EUIPO k zalobam do$lym kanceldfi Tribundlu dne 15. bfezna 2017,

s prihlédnutim k vyjadienim vedlejsich ucastnika k zalobam doslym kancelafi Tribundlu dne 9. brezna
(véc T-910/16) a 23. brezna 2017 (véc T-911/16),

s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhité tfi tydntt od okamziku, kdy bylo ucastnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné Casti rizeni, nepodali Zddost o kondni jedndni, a poté, co na
zékladé ¢l. 106 odst. 3 jednactho fadu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez kondni ustni ¢asti
rizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 8. cervence 2008 podala zalobkyné ve véci T-911/16 a vedlejsi Ucastnice ve véci T-910/16,
spole¢nost Wedl & Hofmann GmbH, u Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
prihlasku ochranné znadmky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpist [nahrazeného natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), které bylo nahrazeno naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie
(UF. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovan, je ndasledujici obrazové oznaceni, pro néjz byla
pozadovéna Cernd a Cervend barva (Pantone 186 C):

i
TESTA ROSMA

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfid 7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 a 38 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne
15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplinkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nésledujicimu
popisu:

— trida 7: ,(Elektrické) mlynky na kavu, nikoliv s ru¢nim pohonem®;

2 ECLL:EU:T:2019:221



Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vict T-910/16 a T-911/16
Hesse A WebL & HormanN v. EUIPO (TESTA ROSSA)

— trida 11: ,Elektrické kavovary; elektrické pristroje pro vareni, zejména pristroje pro vyrobu teplych
napoji a studenych nadpojd; pristroje a stroje na vyrobu ledu®;

— trida 20: ,Nabytek®;

— trfida 21: ,Nacini a nddoby pro domadcnost a kuchyn; kavové filtry (neelektrické); kavovary
(neelektrické); mlynky na kdvu na ru¢ni pohon; sklo, porceldn, zejména nadobi; sklenice na piti®;

— trida 25: ,0dévy, zejména odévy pro gymnastiku a sport, zastéry a plasté, kosile, polokosile a tricka;
pokryvky hlavy*;

— trida 28: ,Hry a hracky; potfeby pro gymnastiku a sport, zejména golfové hole, golfové tasky,
golfové micky, fotbalové mice, tenisové rakety, tenisové tasky, tenisové micky, které nejsou uvedeny
v jinych tridach®;

— trida 30: ,Kava, caj, kakao, cukr; jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina; ¢okoldda; cokolddové népoje;
bonbony*;

— trida 34: ,Kuracké potreby; zapalky*;

— trida 38: ,Telekomunikace, zejména poskytovani telekomunikacniho pripojeni k celosvétové
pocitacové siti“.

Dne 27. fijna 2008 byla prihlaska ochranné znamky zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 43/2008. Ochrannd znamka byla zapsidna dne 11. kvétna 2009 pod ¢islem 007070519
pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

Dne 15. fijna 2014 podal Kurt Hesse, zalobce ve véci T-910/16 a vedlejsi Gcastnik ve véci T-911/16,
ndvrh na ¢astecné zruseni zpochybnéné ochranné zndmky na zakladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) narizeni 2017/1001] pro vyrobky a sluzby nalezejici do trid 7,
11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 a 38, s vyjimkou vyrobkt ,kava, ¢aj, kakao, cukr; ¢okoldda; ¢okoladové néapoje;
bonbony“ nalezejicich do tridy 30.

Dne 17. tnora 2015 predlozila spole¢nost Wedl & Hofmann ve stanovené lhiité vyjadieni tykajici se
uzivani zpochybnéné ochranné zndmky a navrhla, aby byl ndvrh na zruseni zamitnut, avsak
nepredlozila vsechny diikazy o uzivani. Spole¢nost Wedl & Hofmann zaslala postou ditkazy o uzivéni,
které EUIPO dosly dne 23. inora 2015, a to po uplynuti lhiaty. Dne 10. kvétna 2015 spolecnost Wedl
& Hofmann predlozila doplnujici dokumenty, jejichz cilem bylo prokdzat radné uzivani zpochybnéné
ochranné znamky.

Dne 17. listopadu 2015 zrusovaci oddéleni rozhodlo, ze prava spolecnosti Wedl & Hofmann vyplyvajici
ze zpochybnéné ochranné znamky jsou s uc¢innosti k 15. fijnu 2014 zrusena pro vsechny vyrobky
a sluzby, kterych se tykd navrh na zruseni.

Dne 13. ledna 2016 podala spolecnost Wedl & Hofmann proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni
u EUIPO odvoldni na zdkladé c¢lankd 58 az 64 natizeni ¢. 207/2009 (nyni c¢lanky 66 az 71 nafizeni
2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 5. fijna 2016 (dédle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat EUIPO
odvolani spolecnosti Wedl & Hofmann castecné vyhovél a rozhodnuti zrusovacitho oddéleni castecné
zru$il v rozsahu, v némz zdpis zpochybnéné ochranné znamky ponechal v platnosti pro ,nadoby pro
domaécnost a kuchyn; sklo, porceldn, zejména ndadobi; sklenice na piti“ nalezejici do tridy 21 a ,odévy,
zejména zdastéry a plasté, kosile, polokosile a tricka; pokryvky hlavy“ nalezejici do tfidy 25 (dale jen
»zpochybnéné vyrobky nalezejici do tfid 21 a 25%). Odvolaci sendt mél konkrétné nejprve za to, ze
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dukazy poskytnuté spole¢nosti Wedl & Hofmann opozdéné jsou pripustné na zakladé ¢l. 76 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 95 odst. 2 nafizeni 2017/1001). V tomto ohledu odvolaci senat
v bodé 22 napadeného rozhodnuti pripomnél, ze clanek 76 narizeni ¢. 207/2009 prizndva EUIPO
posuzovaci pravomoc k rozhodnuti, zda je tfeba vzit v iivahu, ¢i nikoli skute¢nosti a dikazy predlozené
opozdéné, a dodal, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, ze predlozeni
skute¢nosti a dikaza je stale mozné i po uplynuti lhit, kterym podléha takové predlozeni, podle
ustanoveni narizeni ¢. 207/2009, a ze EUIPO nic nezakazuje, aby prihlédl ke skute¢nostem a diikazam,
které byly takto opozdéné uplatnény nebo predlozeny. Nésledné odvolaci senat zdlraznil, ze uzivani
ochranné znamky navenek neodpovidd nezbytné uzivini zamérenému na konec¢né spotrebitele a zZe
fadné uzivani uplatnéné spolecnosti Wedl & Hofmann nelze vyloucit pouze z divodu, ze obchodni
akty uplatnéné touto spoleCnosti nebyly urceny kone¢nym spotrebitelim, ale pramyslovym
zékazniktim, jako jsou drzitelé licence nebo nabyvatelé fransizy. Odvolaci sendt mél tedy za to, ze
spolecnost Wedl & Hofmann na zékladé poskytnutych diikazi prokazala fadné uzivani zpochybnéné
ochranné znamky, pokud jde o zpochybnéné vyrobky nalezejici do tfid 21 a 25. Odvolaci senat mél
kone¢né za to, ze diikazy jsou nedostate¢né k prokdzani uzivani zpochybnéné ochranné znamky,
pokud jde o zbyvajici vyrobky a sluzby, kterych se tykd navrh na zruseni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Véc T-910/16

K. Hesse navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil a prohlésil, ze prava spolecnosti Wedl & Hofmann vyplyvajici ze
zpochybnéné ochranné znamky jsou zruSena rovnéz, pokud jde o zpochybnéné vyrobky nélezejici
do trid 21 a 25,

— ulozil EUIPO ndhradu nékladi fizeni.

EUIPO a spole¢nost Wedl & Hofmann navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— K. Hessemu ulozil ndhradu nékladua fizeni.

Véc T-911/16

Spole¢nost Wedl & Hofmann navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil nebo zménil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO nahradu nakladd fizeni.

EUIPO a K. Hesse navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil spole¢nosti Wedl & Hofmann ndhradu néakladi fizeni.
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Pravni otazky

Poté, co byli Gcastnici fizeni k tomuto bodu vyslechnuti, je tfeba projednavané véci spojit pro acely
rozhodnuti, jimz se kon¢i rizeni, v souladu s ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu Tribundlu.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze odvolaci senat mél za to, ze diikazy o uzivani prokazuji fddné uzivani
zpochybnéné ochranné znamky pro zpochybnéné vyrobky ndlezejici do tfid 21 a 25. Naproti tomu
dospél k zavéru, ze zpochybnénd ochrannd zndmka nebyla rddné uziviana, pokud jde o zbyvajici
vyrobky a sluzby, kterych se tyka navrh na zruseni. K. Hesse se svou zalobou domaha toho, aby bylo
navrhu na zrueni vyhovéno pro vSechny dotéené vyrobky a sluzby, a spole¢nost Wedl & Hofmann se
domadha toho, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

Na podporu své zaloby ve véci T-910/16 K. Hesse uplatiuje jediny divod, vychazejici v podstaté
z poru$eni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009.

Ve véci T-911/16 spolecnost Wedl & Hofmann uplatiuje dva zalobni divody, z nichz prvni vychazi
z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
[nyni ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001] a pravidla 40 odst. 5 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95
ze dne 13. prosince 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 40/94 (Ur. vést. 1995,
L 303, s. 1) [nyni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/1430 ze dne
18. kvétna 2017, kterym se doplnuje nafizeni ¢. 207/2009 a zruSuji nafizeni ¢. 2868/95 a (ES)
¢. 216/96 (Ur. vést. 2017, L 205, s. 1)], vyklddaného ve spojeni s pravidlem 22 odst. 3 a 4 naiizeni
¢. 2868/95 (nyni ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1430), a druhy vychdzi
z porus$eni zasady rovného zachdzeni.

Tribundl ma za to, zZe je tfeba zaprvé zabyvat se spole¢né jedinym zalobnim divodem ve véci T-910/16
a prvnim zalobnim ddvodem ve véci T-911/16, vzhledem k tomu, Ze oba vychdzeji v podstaté
z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, a zadruhé se zabyvat druhym zalobnim
ddvodem ve véci T-911/16.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze Gcastnici fizeni v rdmci fizeni pred Tribundlem nezpochybnuji
pripustnost dikaz poskytnutych spole¢nosti Wedl & Hofmann prfed zrusovacim oddélenim.

Je zajisté pravda, ze v bodé 5 svého podani predlozeného v ramci véci T-911/16 a pred predlozenim
svych argumentd sméfujicich ke zpochybnéni zavéri spole¢nosti Wedl & Hofmann ve véci samé
K. Hesse uvadi, ze ,zaloba je neopodstatnénd jiz proto, ze zalobkyné predlozila [...] své dikazy
o uzivani [...] po uplynuti lhity dne 17. prosince 2015 stanovené [EUIPO]“. Na podporu své
argumentace K. Hesse mimoto uvadi rozsudek ze dne 18. cervence 2013, New Yorker SHK Jeans
v. OHIM (C-621/11 P, EU:C:2013:484).

Vzhledem k tomu, ze K. Hesse vsak ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje nikoli zruseni napadeného
rozhodnuti z divod nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil odvolaci senat, kdyz tyto
dikazy zohlednil, ale zamitnuti zaloby podané spolecnosti Wedl & Hofmann, je tfeba tuto
argumentaci odmitnout jako irelevantni.

Konec¢né, i kdyby se mélo za to, Ze tato argumentace K. Hesse ve skutec¢nosti sméruje k tomu, aby
Tribundl zamitl Zalobu spolecnosti Wedl & Hofmann a potvrdil napadené rozhodnuti z jiného
davodu, nez je divod uplatnény odvolacim senitem v uvedeném rozhodnuti, je tfeba takovou
argumentaci odmitnout. V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze Tribundl provadi prezkum legality
rozhodnuti prijatych oddélenimi EUIPO. Paklize dospéje k zavéru, ze takové rozhodnuti, které je pred
nim napadeno zalobou, je stizeno protipravnosti, musi je zrusit. Nemiize zalobu zamitnout s tim, Ze
odavodnéni prislusného oddéleni EUIPO nahradi vlastnim odivodnénim [viz rozsudek ze dne 9. zari
2010, Axis v. OHIM - Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX), T-70/08, EU:T:2010:375, bod 29
a citovand judikatura].
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K jedinému Zzalobnimu divodu ve véci T-910/16 a k prvnimu ZzZalobnimu divodu ve véci
T-911/16, které vychdzeji v podstaté z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009

V ramci svého jediného zalobniho divodu ve véci T-910/16 ma K. Hesse za to, ze odvolaci senit mél
potvrdit uplné zru$eni zpochybnéné ochranné znambky.

V réamci svého prvniho zalobniho divodu ve véci T-911/16 spolecnost Wedl & Hofmann v podstaté
uvadi, ze poskytla dikaz o rddném uzivani pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna
znamka zapsana, a nikoli pouze pro zpochybnéné vyrobky nalezejici do trid 21 a 25.

Clanek 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ke zrudeni prav majitele ochranné znadmky
Evropské unie dojde na zdkladé ndvrhu podaného u EUIPO nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni
o poruseni, pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochranna zndmka v Evropské unii radné
uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné dtivody.

Clanek 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 207/2009 stanovi, ze diikaz o fddném uzivéni ochranné znamky
Evropské unie zahrnuje rovnéz dikaz o uzivani této ochranné znidmky v podobé, ktera se lisi od
podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsana, prvky neménicimi rozliSovaci zpisobilost ochranné
znamky.

Podle pravidla 22 nafrizeni ¢. 2868/95, které se pouzije na fizeni o zruseni v souladu s pravidlem 40
odst. 5 téhoz nafizeni, se diikaz o uzivdni ochranné znamky musi tykat mista, ¢asu, rozsahu a povahy
uzivani ochranné znamky a v zdsadé se omezi na predlozeni podptirné dokumentace a predmétd, jako
jsou napriklad obaly, néalepky, ceniky, katalogy, faktury, fotografie, novinové inzerdty, jakoz i pisemna
prohldseni uvedend v ¢l. 76 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 97 odst. 1 pism. f) nafizeni
2017/1001] [rozsudky ze dne 8. cervence 2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT),
T-203/02, EU:T:2004:225, bod 37, a ze dne 10. zafi 2008, Boston Scientific v. OHIM - Terumo
(CAPIO), T-325/06, nezverejnény, EU:T:2008:338, bod 27].

Pii vykladu pojmu ,fddné uzivani“ je tfeba zohlednit skute¢nost, ze ratio legis pozadavku, podle néhoz
musi byt ochrannd znamka fddné uzivdna, neni vyhodnoceni obchodniho tspéchu ani kontrola
hospodarské strategie podniku nebo to, aby byla ochrana ochrannych znamek vyhrazena pouze jejich
obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozséhlé [viz rozsudky ze dne 8. cervence 2004, MFE
Marienfelde v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, bod 32 a citovana
judikatura, a ze dne 27. zari 2007, La Mer Technology v. OHIM — Laboratoires Goémar (LA MER),
T-418/03, nezverejnény, EU:T:2007:299, bod 53 a citovana judikatura].

Jak vyplyva z judikatury, ochrannd znamka je fddné uzivdna, je-li uzivdna v souladu s jeji zakladni
funkci, kterou je zarudit totoznost pavodu vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapsina, aby vytvorila
nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi
pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky (obdobné viz rozsudek ze dne 11. brezna
2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43). Navic podminka tykajici se rfddného uzivani ochranné
znamky vyzaduje, aby byla ochrannd znamka tak, jak je chrdnéna na relevantnim tzemi, uziviana
vefejné a navenek [viz rozsudky ze dne 6. fijna 2004, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Krafft
(VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, bod 26 a citovana judikatura, a ze dne 4. Cervence 2014,
Construccién, Promociones e Instalaciones v. OHIM - Copisa Proyectos y Mantenimientos
Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL), T-345/13, nezvetfejnény, EU:T:2014:614, bod 21 a citovana
judikatura].

Rédné uzivani ochranné znamky je tieba posoudit na zakladé souhrnu skute¢nosti a okolnosti, které

jsou zpusobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je v dotycném
hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za ticelem udrzeni nebo ziskani podiltt na trhu pro
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vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, povahy téchto vyrobka nebo sluzeb, znaka trhu,
rozsahu a cetnosti uzivani ochranné znamky (viz rozsudek ze dne 10. zari 2008, CAPIO, T-325/06,
nezverejnény, EU:T:2008:338, bod 30 a citovand judikatura).

Kromé toho fadné uzivani ochranné znamky nelze prokdzat na zdkladé pravdépodobnosti nebo
domnének, ale musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné
a dostate¢né uzivani ochranné znamky na dotéeném trhu [viz rozsudek ze dne 23. zari 2009, Cohausz
v. OHIM - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, nezvefejnény, EU:T:2009:354, bod 36 a citovand
judikatura]. Je tedy treba provést globalni posouzeni, které zohledni vsechny relevantni faktory
projedndvaného pripadu a které predpokladd urcitou vzijemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory
[viz rozsudek ze dne 18. ledna 2011, Advance Magazine Publishers v. OHIM - Capela & Irmados

(VOGUE), T-382/08, nezverejnény, EU:T:2011:9, bod 30 a citovana judikatura].

Analyzu odvolactho sendtu, pokud jde o fadné uzivani zpochybnéné ochranné znidmky pro
zpochybnéné vyrobky ndlezejici do tfid 21 a 25 a neexistenci rddného uzivani zpochybnéné ochranné
znamky, pokud jde o zbyvajici vyrobky a sluzby, kterych se tyka navrh na zruseni, je tfeba prezkoumat
ve svétle predchazejicich avah.

Uvodem je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze navrh na zrugeni zpochybnéné ochranné znamky byl
podan dne 15. fijna 2014, obdobi péti let stanovené v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 se
vztahuje na dobu od 15. ffjna 2009 do 14. fijna 2014, jak spravné uvedl odvolaci senat v bodé 43
napadeného rozhodnuti.

Pro uacely prezkoumani fadného uzivani zpochybnéné ochranné znamky odvolaci senat vychazel
z nasledujicich dikaza predlozenych spole¢nosti Wedl & Hofmann, jak jsou popsany v napadeném
rozhodnuti:

— snimky obrazovky pochdzejici z internetové stranky ,www.testarossacafe.com®, ktera obsahuje
informace o umisténi provozoven spolecnosti Wedl & Hofmann jakoZto provozovatele retézce
»kavaren-bard“ v Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Egypté;

— dvé vyobrazeni fotbalového dresu, na jehoz predni strané je uvedena zpochybnénd ochranna
znamka v mirné pozménéné podobeé;

— vytisténé verze reklamnich sdéleni a fotografii ,kavaren-bar“ se zpochybnénou ochrannou
zndmkou v Némecku, Madarsku nebo Spojeném kralovstvi;

— e-mail pochazejici z iinora 2014, obsahujici potvrzeni objednavky na reklamni sdéleni pro ,kavu“ se
zpochybnénou ochrannou znamkou ve vysi 30 000 eur v ¢asopise Body & Soul;

— seznam umisténi provozoven ,kavaren-bari“ se zpochybnénou ochrannou znamkou v Némecku,
Italii, Madarsku, Rakousku a Rumunsku od roku 2009;

— Ctyri vytisténé verze reklamniho sdéleni obchodniho retézce Miiller pro ,kivu“ se zpochybnénou
ochrannou znamkou;

— razné tabulky pochazejici od majitelky zpochybnéné ochranné znamky, kde jsou uvedeny prehledy
prodeji v letech 2009 az 2015, pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje zpochybnéna ochranna
znamka, zejména sklenice z kartonu, papirové ubrousky, kava, sklenice, kapsle, psaci pera, pfibory,
popelniky, zapalovace, hodiny, klicenky a slune¢niky, s odpovidajicimi udaji o mnozstvich
a hodnoté prodeji distribuovanych vyrobkd, jakoz i o prijemcich téchto prodejl;
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— razné tabulky pochézejici od majitelky zpochybnéné ochranné znamky, kde jsou uvedeny
objednavky a dodavky textilnich vyrobka se zpochybnénou ochrannou zndmkou, z obdobi let 2010
az 2012, s Gdaji o cendch a prijemcich;

— razné fotografie ,kavaren-bart“ se zpochybnénou ochrannou znamkou;

— seznam vyrobkdi — pro Rumunsko — na které se vztahuje zpochybnénd ochranna zndmka,
prodanych riznym nabyvatelim fransizy, zejména bonbony, nddobi, porceldn, reklamni predméty,
tasky, slunec¢niky, dekorativni $pendliky a takové odévy, jako zastéry a plasté, ksiltovky nebo
polokosile, s idaji o cenach a odpovidajicich mnozstvich;

— jedna fotografie vyobrazujici dva zapalovace se zpochybnénou ochrannou zndmkou;

— vyména e-maild mezi p. W. a p. F, v nichZ posledné uvedeny informuje p. W, Ze spole¢nost Wedl &
Hofmann mé od roku 1998 telefonni ¢islo, na které lze zavolat z Némecka, Francie, Itdlie
a Svycarska;

— reklamni brozura se zpochybnénou ochrannou znambky, kterd predstavuje zejména ptivod a proces
vyroby a produkce kavy se zpochybnénou ochrannou zndmkou. V této brozufe jsou predstaveny
rovnéz kavové kapsle a jiné vyrobky, na které se vztahuje zpochybnénd ochranna zndmbka, jako
naptiklad hrnky a sklenice na kavu, kdvovary, maléd baleni cukru, lzice, zdstéry a plasté, polokosile,
¢iSnicka pouzdra a papirové rucniky, které jsou vSechny oznaceny zpochybnénou ochrannou
znamkou;

— brozura o fransize tykajici se zpochybnéné ochranné znamky popisujici koncept fransizy, jakoz
i rizné vyrobky oznacené zpochybnénou ochrannou znamkou.

K. Hesse zaprvé tvrdi, ze dikazy predlozené spole¢nosti Wedl & Hofmann nemohou prokazat existenci
radného uzivani zpochybnéné ochranné znamky pro zpochybnéné vyrobky nélezejici do trid 21 a 25,
jelikoz tyto dikazy o uzivani se netykaji prodeji kone¢nym spotfebitelim. K. Hesse v tomto ohledu
tvrdi, Ze tabulky prodeji, které spole¢nost Wedl & Hofmann predlozila jako dikaz o uzivani, jsou
urceny pro drzitele licence a nabyvatele fransizy, avSak neprokazuji, ze vyrobky byly distribuovany
kone¢nym spotfebiteltim.

EUIPO a spole¢nost Wedl & Hofmann argumenty K. Hesseho zpochybnuji.

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, Ze je zajisté pravda, Ze podle judikatury fadné uzivani
ochranné znamky vyzaduje, aby byla tato ochrannd zndmka uzivana verejné a navenek (rozsudek ze
dne 8. cervence 2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 39; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 11. brezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 37). Je rovnéz pravda, ze radné
uzivani ochranné znamky je tfeba posoudit na zakladé souhrnu skute¢nosti a okolnosti, které jsou
zpusobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je v doty¢ném
hospodarském odvétvi povazovano za odidvodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podild na trhu pro
vyrobky nebo sluzby chrdanéné ochrannou znamkou, povahy téchto vyrobka nebo sluzeb, znaka trhu,
rozsahu a cCetnosti uzivani ochranné znamky (viz rozsudek ze dne 8. cervence 2004, VITAFRUIT,
T-203/02, EU:T:2004:225, bod 40 a citovana judikatura).

Odvolaci senat vsak v bodech 58 a 59 napadeného rozhodnuti pravem upresnil, Ze toto uzivani navenek
neznamend, ze by §lo nezbytné o uzivani zamérené na konecné spotrebitele. Skutecné uzivani ochranné
znamky se totiz vztahuje k trhu, na némz majitel ochranné zndmky Evropské unie vykonava své
obchodni cinnosti a ocekdvd, ze na ném bude svou ochrannou znadmku uzivat. Mit za to, Ze uzivani
ochranné znamky navenek ve smyslu judikatury spocivd nezbytné v uzivani zaméreném na konecné
spotrebitele, by tak znamenalo vyloucit z oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 207/2009 ochranné znamky,
které jsou pouzivany pouze ve vztazich mezi spolecnostmi. Relevantni verejnost, jiz maji byt ochranné
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znamky urceny, totiz nezahrnuje pouze konecné spotrebitele, ale rovnéz specialisty, primyslové
zékazniky a jiné profesiondlni uzivatele [viz rozsudek ze dne 7. cervence 2016, Fruit of the Loom
v. EUIPO - Takko (FRUIT), T-431/15, nezvetejnény, EU:T:2016:395, bod 49 a citovana judikatura].

V tomto ohledu, jak vyplyva z cetnych dokumentli predlozenych spole¢nosti Wedl & Hofmann jako
dikaz o uzivani zpochybnéné ochranné zndmky, je nesporné, ze spolecnost Wedl & Hofmann
provozuje rtetézec ,kavdren-bar(“ prostfednictvim nabyvateld fransiz a drziteld licenci a ze
zpochybnéné vyrobky nalezejici do tfid 21 a 25 jsou prodavany posledné uvedenymi osobami v ramci
fransizovych nebo licen¢nich dohod na trhu pro konecné spotrebitele. Podle judikatury uvedené
v bodé 38 vyse tak tyto prodeje mohou prokazat, ze zpochybnéna ochrannd zndmbka je uzivina verejné
a navenek. Za téchto podminek neni skute¢nost, Ze spolecnost Wedl & Hofmann neudrzovala pfimé
vztahy s kone¢nymi spotrebiteli, relevantni.

Toto posouzeni nemiize zpochybnit argument K. Hesseho, podle néhoz jsou na zakladé skutecnosti, ze
spolecnost Wedl & Hofmann uzavrela fransizové a licen¢ni smlouvy, které uklddaji drzitelam licence
a nabyvatelim fransizy nékolik povinnosti v oblasti reklamy, propagace a uvadéni na trh, fransizové
a licen¢ni smlouvy pokladany pouze za vztahy s jejimi zaméstnanci a zastupci, které nelze kvalifikovat
jako radné uzivani ve smyslu c¢lanku 15 nafizeni ¢. 207/2009. V tomto ohledu je fransizova nebo
licen¢ni smlouva béznym zptisobem organizace v obchodnim styku, kterou nelze povazovat za Cisté
interni uzivani. Je nutno konstatovat, Ze na takovém trhu, jako je trh Unie, je za Ucelem vytvoreni
nebo zachovani odbytu pro takové vyrobky, jako jsou vyrobky dotcené v projedndvané véci, bézné
obracet se prostfednictvim obchodnich akti na profesiondly v daném odvétvi, a to zejména na dalsi
prodejce. V zdsadé tak nelze vyloudit, ze uzivani ochranné zndmky prokazané prostrednictvim
obchodnich akt urcenych profesiondlim v daném odvétvi mtize byt povazovano za uzivani, které je
v souladu se zdkladni funkci ochranné znamky ve smyslu judikatury citované v bodé 30 vyse
(rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, FRUIT, T-431/15, nezverejnény, EU:T:2016:395, bod 50).

V kazdém pripadé je tfeba upozornit na to, ze z dikazd, zejména z tabulek ddaji, které predstavuji
mnozstvi a hodnotu prodeja vyrobkd, které byly distribuovany v obdobi let 2009 az 2015, vyplyvd, ze
objednavky jsou urceny rovnéz jinym spole¢nostem, nez jsou nabyvatelé fransiz a drzitelé licence.
Prokazuje to, ze k uzivani zpochybnéné ochranné znamky doslo vefejné a navenek, a nikoli pouze
uvnitf podniku, ktery je majitelem zpochybnéné ochranné znamky nebo v ramci sité nabyvateld
fransizy a drziteld licence.

Odvolaci senat tedy spravné dospél k zavéru, ze se jevi, ze podminka spocivajici v tom, aby byla
ochrannd zndmka uzivdna verejné a navenek, je v projednavané véci splnéna.

Zadruhé K. Hesse tvrdi, ze dodavka zpochybnénych vyrobka nélezejicich do tfid 21 a 25 spole¢nosti
Wedl & Hofmann nemad jiny obchodni divod, nez je divod spocivajici v propagaci jinych vyrobka
nebo sluzeb, kterych se tykd zpochybnénd ochrannd znamka, jako jsou ,kdva“® nebo sluzba
skavarna-bar“. Za takovych podminek umisténi zpochybnéné ochranné znamky na tyto vyrobky
neprispiva k vytvoreni odbytu pro tyto vyrobky ani k jejich odliSeni v zajmu spotrebiteld vyrobkt
pochdazejicich od jinych podnikd, jelikoz tyto vyrobky si s jinymi vyrobky nebo sluzbami na trhu
nekonkuruji.

EUIPO a spole¢nost Wedl & Hofmann argumenty K. Hesseho zpochybnuji.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pojem ,fadné uzivani“ je tifeba chdpat jako skutecné uzivani
v souladu se zdkladni funkci ochranné zndmky, kterou je zarucit spotfebiteli nebo konecnému
uzivateli totoznost pivodu vyrobku nebo sluzby tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit
bez moznosti zdmény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptvod (rozsudky ze dne 11. brezna
2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, body 35 a 36, a ze dne 9. prosince 2008, Verein
Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, bod 13).
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V tomto ohledu z tohoto pojmu ,fddné uzivani“ vyplyvd, Ze ochrana ochranné znamky a jeji ucinky,
jichz se lze na zakladé jejtho zapisu dovoldvat vici tfetim osobam, nemohou pretrvavat, pokud
ochrannd zndmka ztratila své obchodni odt@ivodnéni spocivajici ve vytvoreni nebo zachovani odbytu
pro vyrobky nebo sluzby nesouci oznaceni, které ji tvofi, ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbdm
pochézejicim od jinych podnikd (rozsudky ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145,
bod 37, a ze dne 9. prosince 2008, Verein Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, bod 14).

Pro urceni toho, zda je rddné uzivani prokazano, ¢i nikoli, je tedy nutno ovérit, zda prostrednictvim
uzivani své ochranné zndmky ma podnik za cil vytvorit nebo zachovat odbyt pro své vyrobky nebo
sluzby v Unii ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam jinych podniki. Tak tomu neni v pripadé, kdy tyto
vyrobky nebo sluzby nekonkuruji vyrobkiim nebo sluzbdm nabizenym na trhu jinymi podniky, to
znamend nejsou-li — a nemaji byt — distribuovany v obchodni siti [rozsudek ze dne 9. zari 2011,
Omnicare v. OHIM - Astellas Pharma (OMNICARE CLINICAL RESEARCH), T-289/09,
nezverejnény, EU:T:2011:452, bod 68].

I kdyz v projedndvané véci nelze vyloucit, Ze zpochybnéné vyrobky nalezejici do trid 21 a 25 mohou byt
nabizeny za kone¢nym ucelem vybizet relevantni verejnost k nakupu ,kavy“ proddvané spolecnosti
Wedl & Hofmann, nejsou distribuovany za ucelem odmény nakupu jinych vyrobkg, jako je ,kava“ ani
podpory prodeje jinych vyrobkd, jelikoz z diikazi predlozenych spole¢nosti Wedl & Hofmann, zejména
z reklamnich materidlQ, brozur o fransizach, jakoz i prodejnich listin vyplyva, Ze zpochybnéné vyrobky
ndlezejici do tfid 21 a 25 jsou zauctovany a nabizeny oddélené s cisly objedndvek, mnozstvimi
a hodnotami prodeji, nezdvisle na ,kavé“, i za predpokladu, ze tento vyrobek predstavuje vyrobek,
ktery spole¢nost Wedl & Hofmann uvadi na trh predev§im. Tyto prodeje predstavuji ukony spojené
s uzivanim objektivné zpuasobilé vytvorit nebo zachovat odbyt pro dotcené vyrobky, jehoz obchodni
objem vzhledem k délce a Cetnosti uzivani neni natolik nizky, aby vedl k zavéru, ze se jedna o uzivani
Cisté symbolické, minimalni ¢i fiktivni, s jedinym cilem zachovat ochranu prava k ochranné znamce.
V dasledku toho je tfeba mit za to, ze se jedna o autonomni vyrobky s vlastnim odbytem.

Kromé toho je treba uvést, Ze zpochybnéné vyrobky nalezejici do tfid 21 a 25 konkuruji jinym
podobnym vyrobkiim na trhu, zejména jsou-li dodavany podniky puasobicimi na trhu s kavou, které
mohou dodavat rovnéz takové vyrobky, jako jsou ,hrnky z kartonu®, ,hrnky na kavu“, ,sklenice” nebo
»mald baleni cukru® k propagaci jejich hlavniho vyrobku, a sice kavy.

Je tudiz treba mit za to, Ze spolecnost Wedl & Hofmann ma na zdkladé takového uzivani své ochranné
znamky za cil vytvorit nebo zachovat odbyt pro zpochybnéné vyrobky nélezejici do tfid 21 a 25 na trhu,
na némz pusobi i jiné podniky.

Odvolaci sendt tedy spravné dospél k zavéru, ze dokumenty tykajici se uzivani zpochybnéné ochranné
znamky predlozené spole¢nosti Wedl & Hofmann prokazuji, ze zpochybnéna ochrannd zndmka nebyla
uzivana cisté internim zptsobem pro zpochybnéné vyrobky nélezejici do trid 21 a 25 za vylu¢nym
cilem podporovat prodej jinych vyrobki spole¢nosti Wedl & Hofmann.

Zatreti spolecnost Wedl & Hofmann v podstaté uvadi, Ze poskytla dikaz o radném uzivani pro vSechny
vyrobky a sluzby, pro néz byla ochrannd znamka zapsana, a nikoli pouze pro zpochybnéné vyrobky
nélezejici do tfid 21 a 25. V tomto ohledu uvéadi, ze kdyby odvolaci senat spravné posoudil dokumenty
predlozené jako diikaz o uzivani, mél dospét k zaveéru, ze byl dostatecny dikaz o uzivani predlozen pro
vSechny vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

EUIPO a K. Hesse argumenty spole¢nosti Wedl & Hofmann zpochybnuji.
V projednavané véci je nutno konstatovat, ze pisemnosti predlozené spolecnosti Wedl & Hofmann

neumoznuji mit za to, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz odmitl existenci radného uzivani zpochybnéné
ochranné znamky pro jiné vyrobky a sluzby, nez jsou zpochybnéné vyrobky nalezejici do trid 21 a 25.
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V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze jak odvolaci senat spravné konstatoval, spole¢nost Wedl &
Hofmann poskytla pouze dostatecné udaje, pokud jde o misto, ¢as a rozsah uzivani zpochybnéné
ochranné zndmky pro zpochybnéné vyrobky nalezejici do trid 21 a 25, zejména ve formé tabulek
obsahujicich nékolik raznych udaji tykajicich se data, zemé, vyrobki, cen a hodnoty prodeji. Kromé
toho jsou udaje obsazené v tabulkach podporeny jinymi dikazy, jako jsou fotografie, reklamni sdéleni,
reklamni brozura a brozura o fransize. Co se tykd zbyvajicich vyrobka a sluzeb, spole¢nost Wedl &
Hofmann nepredlozila zddny dikaz, ktery umoznuje prokazat, ze takové vyrobky byly prodavany
v Unii béhem relevantnitho obdobi. Pfisluselo pfitom spolecnosti Wedl & Hofmann, aby prokazala
radné uzivani zpochybnéné ochranné znamky, a sice aby predlozila vSechny diikazy zalozené nikoli na
pravdépodobnosti nebo domnénkach, ale na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které ji umoznuji
prokazat, ze uvedend ochrannd znamka byla na doté¢eném trhu uzivina skute¢né a dostatecné (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 23. zari 2009, acopat, T-409/07, nezverejnény, EU:T:2009:354,
body 69 a 70).

Konkrétnéji je treba zaprvé uvést, ze z téchto dokumentt nelze vyvodit zadnou indicii ani zadny dikaz
o radném uzivani zpochybnéné ochranné znamky, pokud jde o vyrobky nalezejici do trid 7, 11, 20 a 28.
V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze spolecnost Wedl & Hofmann nepredlozila zadnou fakturu,
zadnou objednavku, zadny ciselny udaj o prodeji, zadny ciselny idaj o reklamé ani zadny udaj, ktery
by uvadél podil na trhu takovych vyrobkd, jako jsou ,mlynky na kavu“ nalezejici do tridy 7, ,nabytek”
nélezejici do tfidy 20, ,hry* a ,hracky” ndlezejici do tridy 28, ,kdvovary”“ a ,elektrické pristroje pro
vareni“ nélezejici do tfidy 11 anebo ,sportovni potreby” nélezejici zejména do tfidy 28, uvadéné na trh
pod zpochybnénou ochrannou znamkou. Kromé toho, pokud jde o ,odévy pro gymnastiku a sport®,
které nélezeji do tridy 25, odvolaci sendt spravné v bodé 66 napadeného rozhodnuti poznamenal, ze
pro uznani fddného uzivani pro tyto vyrobky nepostacuje predlozit pouze fotografii fotbalového dresu,
na némz je uvedena zpochybnéna ochranna zndmbka, bez dalsich dikaza.

Zadruhé, pokud jde o vyrobky nalezejici do tfidy 34, a sice ,kurdcké potieby” a ,zapalky”, je tieba
uvést, ze ackoli se v tabulkdch, v nichz jsou uvedeny tdaje o prodejich uskute¢nénych spolecnosti
Wedl & Hofmann, objevuji prodeje ,zapalovaci“ a ,popelnikd“, je jejich objem velmi maly, pripadné
témér bezvyznamny v porovnani s objemem prodejt jinych vyrobkd, jak je ,kava“, ,hrnky z kartonu®
nebo ,hrnky“ ¢i ,sklenice” na kiavu. Tyto dikazy tedy neumoznuji zjistit, zda jde o konkrétni
jednorazové pouziti, které nepresahuje symbolické uziti, nebo o uzivani dostatecné vyznamné k tomu,
aby bylo zohlednéno.

Zatreti, pokud jde o sluzby nélezejici do tridy 38, je tfeba uvést, zZe ani v souvislosti s nimi nebyl
poskytnut dfikaz o uZivani. Zadn4 skute¢nost totiz nedosvédcuje, ze by spole¢nost Wedl & Hofmann
poskytovala telekomunikacni sluzby. Jak spravné uvedl odvolaci senit v bodé 67 napadeného
rozhodnuti, pouhd skutecnost, Ze spolecnost Wedl & Hofmann zridila c¢islo telefonni sluzby,
neprokazuje, ze by spolecnost Wedl & Hofmann poskytovala telekomunika¢ni sluzby pod
zpochybnénou ochrannou zndamkou. To, Ze je pouze dano k dispozici cislo telefonni sluzby nebo
primad linka pro zdkazniky, totiz nepredstavuje autonomni sluzbu poskytovanou za Gplatu na Gcet treti
osoby a nelze mit za to, ze to muize vytvorit odbyt, pricemz lze mit pouze za to, Ze jde o asisten¢ni
sluzbu souvisejici s prodejem vyrobktl skute¢né uvddénych na trh majitelkou ochranné znamky.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny faktury nebo objektivni informace o obratu, jehoz bylo
dosazeno na zdkladé nabidky téchto sluzeb, jakoz ani upfesnéni o datu, mnozstvi ¢i kvalité
poskytnutych sluzeb, samotnd vyména e-mailG uvedena v bodé 34 vySe neumoznuje dospét k zavéru,
ze zpochybnéna ochrannd znamka byla fadné uzivana.

Pokud jde o navrh na vyslechnuti p. W, sta¢i zdaraznit, Ze musi byt v kazdém pripadé zamitnut, jelikoz
s ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy se Tribundl mohl ucelné vyjadrit k zdkladu navrhovych

zadani, davodt i rozvinutych argumenta.

Odvolaci sendt tedy spravné dospél k zavéru, ze zpochybnénd ochrannd znamka nebyla rddné uzivana
pro jiné vyrobky a sluzby, nez jsou zpochybnéné vyrobky nalezejici do trid 21 a 25.
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Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vict T-910/16 a T-911/16
Hesse A WebL & HormanN v. EUIPO (TESTA ROSSA)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve véci T-910/16 musi byt jediny zalobni divod uplatnény K. Hessem,
vychazejici v podstaté z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, zamitnut. V dusledku
toho musi byt Zaloba v této véci zamitnuta.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze ve véci T-911/16 musi byt prvni zalobni dtvod uplatnény
spolecnosti Wedl & Hofmann, vychdzejici v podstaté z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009, rovnéz zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu divodu ve véci T-911/16, vychdzejicimu z porusemni zdsady rovmného
zachdzeni

V ramci svého druhého zalobniho diivodu spolecnost Wedl & Hofmann uvadi, Ze je mnohem
obtiznéjsi prokazat fadné uzivani ochranné znambky, jejimz vlastnikem je takovy maly podnik, jakym je
jeji podnik. Podle spolecnosti Wedl & Hofmann napadené rozhodnuti tim, ze ji ulozilo vysoké
pozadavky, pokud jde o predlozeni diikazt o uzivani, porusuje zadsadu rovného zachazeni.

EUIPO a K. Hesse argumenty spole¢nosti Wedl & Hofmann zpochybnuji.

Podle ustilené judikatury plati, Ze zdsada rovného zachidzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachizeno odlisné, ale rovnéz aby s odliSnymi situacemi nebylo zachazeno stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odiivodnéné (rozsudky ze dne 17. cervence 1997, National Farmers’ Union
a dalsi, C-354/95, EU:C:1997:379, bod 61, a ze dne 16. zaii 2004, Merida, C-400/02, EU:C:2004:537,
bod 22).

Kromé toho je tfeba mit za to, ze ackoli je fadné uzivani posuzovano v kazdém konkrétnim pripade,
jeho posouzeni nespociva hlavné v tom, Ze se zohledni dosazeny obrat nebo objem prodejt v pribéhu
relevantnfho obdobi. U¢elem ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a pravidla 22 odst. 3 naiizenf
¢. 2868/95 totiz neni vyhodnoceni obchodniho tspéchu ani kontrola hospodarské strategie podniku
nebo to, aby byla ochrana ochrannych znamek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je
kvantitativné rozsdhlé (obdobné viz rozsudek ze dne 8. <cervence 2004, VITAFRUIT,
T-203/02, EU:T:2004:225, body 36 az 38).

Odvolaci senat mél pritom poté, co provedl globdlni posouzeni s pfihlédnutim ke vSem relevantnim
faktorim projedndvané véci, za to, ze dikazy predlozené spolecnosti Wedl & Hofmann nejsou
dostacujici k prokdzdni radného uzivani zpochybnéné ochranné znamky pro vyrobky a sluzby
nélezejici do trid 7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 a 38, s vyjimkou zpochybnénych vyrobkt nalezejicich do
trid 21 a 25.

Pii posuzovani radného uzivani ochranné znamky nemize dochdzet k rozdilnému zachazeni mezi
malymi a velkymi podniky, jelikoz se takové posuzovani provadi na zakladé souhrnu skutecnosti
a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat skutecné obchodni vyuzivani této ochranné znambky, zvlasté
uzivani, které je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni
nebo ziskani podili na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, povahy téchto
vyrobkl nebo sluzeb, znaki trhu, rozsahu a cetnosti uzivani ochranné zndmky (rozsudek ze dne
8. cervence 2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 40).

Z toho vyplyva, Ze nelze dospét k zavéru, ze pri posuzovani radného uzivani ochranné znamky dochazi
k rozdilnému zachéazeni podle velikosti podniku, ktery je majitelem ochranné znamky, jelikoz radnost
jejtho uzivani se posuzuje s ohledem na stejnd objektivni kritéria popsand v bodé 68 vyse, a to bez
ohledu na velikost podniku.
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Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vict T-910/16 a T-911/16
Hesse A WebL & HormanN v. EUIPO (TESTA ROSSA)

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ve véci T-911/16 musi byt zalobni divod vychdzejici z poruseni zasady
rovného zachdzeni zamitnut. Vzhledem k tomu, Ze tento zalobni ddvod, jakoz i Zzalobni davod
vychdzejici v podstaté z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 byly zamitnuty, se tedy
zaloba v této véci v plném rozsahu zamita.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze ve véci T-910/16 EUIPO a spole¢nost Wedl & Hofmann pozadovaly nahradu
ndklada rizeni a K. Hesse nemél ve véci tspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu
nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze ve véci T-911/16 EUIPO a K. Hesse pozadovali ndhradu nédklada fizeni
a spolecnost Wedl & Hofmann neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
ndklada fizeni.
Z téchto davodua

TRIBUNAL (paty senét)
rozhodl takto:
1) Véci T-910/16 a T-911/16 se pro ucely tohoto rozsudku spojuji.
2) Zaloby se zamitaji.

3) Ve véci T-910/16 se Kurtu Hessemu uklada nahrada naklada rizeni.

4) Ve véci T-911/16 se spolecnosti Wedl & Hofmann GmbH ukladd nahrada nakladu rizeni.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. dubna 2019.

Podpisy.
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