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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého roziifeného senatu)

11. Cervence 2019*

,Zaloba na neplatnost — Stitni podpory — Opatieni provedend Francii ve prospéch letisté
Marseille-Provence a leteckych spolecnosti, jez letisté pouzivaji — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
slucitelnou s vnitinim trhem — Investi¢ni dotace — Rozdily v letistnich poplatcich uplatiovanych na
vnitrostatni lety a na mezindrodni lety — SniZené letistni poplatky s cilem podpofit lety z nového
letistniho termindlu Marseille-Provence 2 — Neexistence osobniho dotéeni — Neexistence podstatného
zdsahu do soutézniho postaveni — Nepripustnost®

Ve véci T-894/16,
Société Air France, se sidlem v Tremblay-en-France (Francie), zastoupend R. Sermierem, advokatem,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené S. Noém, C. Giolitem a C. Georgieva-Kecsmar, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Aéroport Marseille-Provence SA, se sidlem v Marignane (Francie), zastoupené A. Lepiécem,
advokatem,

a
Ryanair DAC, dfive Ryanair Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko),
a
Airport Marketing Services Ltd, se sidlem v Dublinu,
zastoupené E. Vahidou a I.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty,
vedlejsimi ucastnicemi fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise (EU)
2016/1698 ze dne 20. tnora 2014 o opatfenich SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) provedenych Francii

ve prospéch letisté Marseille-Provence a leteckych spole¢nosti, jez letisté pouzivaji (Uf. vést. 2016,
L 260, s. 1),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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TRIBUNAL (3esty rozsireny senat),

ve slozeni G. Berardis, predseda, S. DPapasavvas, D. Spielmann (zpravodaj), Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Artemiou, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2019,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Letisté Marseille-Provence se nachdzi v departmentu Bouches-du-Rhone ve Francii. Je jednim
z nejvétsich letist v této zemi. V roce 2012 odbavilo vice nez osm miliond cestujicich. V roce 2004 se
v zajmu navySeni dopravy a presmérovani svého rozvoje na evropské destinace rozhodlo vybudovat
vedle hlavniho termindlu (déle jen ,termindl mpl“) novy termindl pro ,nizkondkladové” lety (dile jen
ytermindl mp2“). Prace byly zahdjeny v prosinci roku 2005 a termindl mp2 se zacal pouzivat v zari roku

2006.

Dne 27. brezna 2007 obdrzela Evropskd komise stiznost opatfenou datem 15. bfezna 2007, kterou
podala zalobkyné, Société Air France, v niz poukazuje na protipravni podpory poskytnuté Conseil
général des Bouches du Rhone (Francie) ve prospéch letisté Marseille-Provence, jakoz i na protipravni
podpory poskytnuté timto letistém spolecnosti Ryanair DAC, ptivodné Ryanair Ltd, a dalsim leteckym
spolecnostem. Tyto vyhody podle Zalobkyné spocivaji zejména ve snizenych letistnich poplatcich
s cilem podporit lety z terminalu mp2.

Dne 27. listopadu 2009 podala zalobkyné Komisi stiznost tykajici se protipravnich podpor poskytnutych
nékolika francouzskymi mistnimi a regiondlnimi leti$ti, mezi nimi rovnéz letistém Marseille-Provence.

Dne 7. kvétna 2008 zrusila Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) schvélené sazby letistniho poplatku za
cestujiciho uplatnované na termindlu mp2 od 1. ¢ervna 2006 a rovnéz sazby uplatinované od 1. ledna
2007, a to z davodu nedostatecného odtvodnéni uGcetnich podkladti zohlednénych pfi vypoctu
poplatku.

V ndvaznosti na zruseni schvilenych sazeb letistniho poplatku za cestujictho uplatiiovanych na
termindlu mp2 od 1. ¢ervna 2006, a rovnéz sazeb uplatiiovanych od 1. ledna 2007, generalni feditelstvi
pro civilni letectvi, spadajici pod ministerstvo pro Zivotni prostiedi, udrzitelny rozvoj a energetiku,
zadalo auditorské spole¢nosti studii tykajici se metod stanoveni ndkladi a pfijmt a stanoveni sazeb
poplatkt pro termindly mpl a mp2, ktera byla vypracovdna v listopadu 2008. Na zakladé tohoto
auditu obchodni a pramyslovd komora (CCI) v Marseille-Provence (Francie, dale jen ,CCIMP®)
stanovila nové sazby poplatku za cestujictho, které byly pouzitelné se zpétnou tucinnosti.

Rozhodnutim ze dne 13. ¢ervence 2011 zaslanym Francouzské republice Komise zahdjila rizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU a vyzvala zucastnéné strany, aby ji predlozily své pripominky k dotéenym

opatfenim (dale jen ,rozhodnuti o zahjjeni fizeni®).

Komise obdrzela pripominky od Francouzské republiky, CCIMP, zalobkyné, spole¢nosti Ryanair
a Airport Marketing Services Ltd (déle jen ,AMS®), 100% dcefiné spole¢nosti Ryanair.
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Dne 20. tnora 2014 prijala Komise své rozhodnuti (EU) 2016/1698 o opatienich SA.22932 (11/C) (ex
NN 37/07) provedenych Francii ve prospéch letist¢ Marseille-Provence a leteckych spolecnosti, jez
letisté pouzivaji (Ur. vést. 2016, L 260, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti méla Komise zejména za to, ze letisté Marseille-Provence cerpalo investi¢ni
podporu, kterd je slucitelna s vnitinim trhem. Konstatovala, ze terminal mp2 a prilehlé parkovisté pro
letadla nebyly vyhrazeny jedné konkrétni letecké spolecnosti. Podle Komise byl tedy uvedeny terminal
otevien kazdé spolecCnosti, kterd si jej prala vyuzivat za podminky, Ze bude nabizet omezenou troven
sluzeb. Poukdzala na to, ze uvedené letisté vypsalo vyzvu k vyjaddreni zijmu o uzivani tohoto
termindlu, a Ze jelikoz tentyz termindl nebyl vyuzivan v jeho plné kapacité, byl k dispozici kazdé letecké
spolecnosti, kterd projevila zdjem. Navic konstatovala, Ze letecké spolecnosti platily rovnéz sazby
pokryvajici alesponn mezni naklady vzniklé z kazdé dohody.

Kromé toho Komise prezkoumala sazby poplatku za cestujictho platné pro termindl mp2. Zejména
konstatovala, Ze pro urceni ziskovosti projektu letistniho termindlu s omezenymi sluzbami
a odpovidajicich sazeb by obezfetny hospodarsky subjekt vzal v tvahu veskeré prijmy z cinnosti
letecké dopravy i ¢innosti mimo leteckou dopravuy, s prihlédnutim k pruznosti poptavky po preprave
ve vztahu k sazbam dotc¢eného poplatku za Cinnosti letecké dopravy. Méla za to, ze ,rozdil mezi vysi
sazby poplatku za cestujiciho a ndklady na cestujici, které jsou pokryty pfijmy z ¢innosti mimo leteckou
dopravu, proto nepredstavuje zvyhodnéni leteckych spolecnosti, ale je naopak disledkem optimalizace
provadéné provozovatelem s cilem zajistit ndvratnost svého investicnitho projektu“ (bod 369
napadeného rozhodnuti). Dospéla k zavéru, ze rozhodnuti, kterym se stanovi sazby na uvedeném
terminaly, je v souladu se zdsadou obezietného hospodarského subjektu v trznim hospodarstvi.

Konec¢né Komise prezkoumala smlouvu o zakoupeni reklamniho prostoru uzavienou dne 19. kvétna
2006 mezi CCIMP a spolecnosti AMS (déle jen ,smlouva se spole¢nosti AMS). Tato smlouva byla
uzaviena na dobu péti let s moznosti jednoho obnoveni na totéz obdobi bez vefejné soutéze
a predchoziho zvefejnéni. Jejim tcelem bylo zajistit reklamu na destinaci Marseille s cilem prildkat
vysoky pocet cestujicich.

Komise na zakladé studie ziskovosti predlozené Francouzskou republikou tykajici se finan¢nich rozpéti
vytvafenych u leti spolecnosti Ryanair za obdobi 2007-2021, z niz CCIMP sama vychdzela, kdyz
pfijimala rozhodnuti o smlouvé se spole¢nosti AMS, konstatovala, Ze primérné naklady uvedené
smlouvy na cestujictho této letecké spolecnosti umoznily prokazat ziskovost projektu vystavby
termindlu mp2 jako celku. Dospéla k zavéru, ze sazby uplatnované na letecké spolecnosti proto vzdy,
i pri zohlednéni riiznych uvedenych snizeni a rovnéz nakladt souvisejicich se smlouvou se spolecnosti
AMS, kryji prinejmensim dodate¢né néklady vzniklé z pouzivani leti$té uvedenou leteckou spolec¢nosti.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. prosince 2016 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
Podianim doslym kanceldti Tribundlu dne 23. bfezna 2017 podala spole¢nost Aéroport
Marseille-Provence SA névrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych
zadani Komise.

Podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 26. brezna 2017 podaly spole¢nosti Ryanair a AMS néavrh
na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zddani Komise.

Usnesenim ze dne 29. kvétna 2017 predseda Sestého senatu Tribundlu tato vedlejsi ucastenstvi povolil.
Vedlejsi tcastnice predlozily své spisy a hlavni ucastnice fizeni k nim predlozily sva vyjadfeni ve
stanovenych lhatach.
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Na ndvrh Sestého sendtu rozhodl Tribunal podle clanku 28 svého jednaciho fadu predat véc
roz$ifenému sendtu.

Na ndvrh soudce zpravodaje Tribunal (Sesty rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni tustni casti fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu vyzval Gcastnice
fizeni, aby odpovédély na nékteré otdzky. Ucastnice fizeni témto vyzvam vyhovély ve stanovenych
lhatach.

Re¢i tcastnic Fizeni byly vyslechnuty na jednani dne 10. ledna 2019.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise, podporovana vedlejsimi ucastnicemi rizeni, navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou a v kazdém pripadé ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Komise, podporovand vedlejsimi acastnicemi, tvrdi, Zze zaloba je nepfipustnd v podstaté proto, ze
zalobkyné nema aktivni legitimaci. Zejména tvrdi, Ze zalobkyné neni bezprostiedné a osobné dotcena
dotéenymi opatfenimi a nevysvétluje, z jakych davodid se ji rozhodnuti dotykd z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo skutkové situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam.

Zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, by ji jeji situace méla individualizovat zptisobem
obdobnym tomu, jak by byl individualizovan adresat napadeného aktu. S odkazem na judikaturu ma za
to, ze pripustnost zaloby treti osoby ve vztahu k pfijemci podpory predpokladd, zZe jsou spolu
v soutéznim vztahu a Ze podpora mize podstatné zasidhnout do postaveni této tfeti osoby na trhu.
Rovnéz poukazuje na rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dal$i v. Komise (T-371/94
a T-394/94, EU:T:1998:140), a tvrdi, ze Tribundl v ném implicitné potvrdil, Ze bylo pfipustné, aby
letecké spolecnosti, které byly jejimi konkurenty, napadly rozhodnuti Komise schvalujici opatfeni statni
podpory, jiz byla prijemcem.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU upravuje dva pripady, kdy
se fyzické ¢i pravnické osobé priznava aktivni legitimace k podani zaloby na neplatnost aktu Evropské
unie, jenz ji neni urcen. Zaprvé muze byt takova Zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané
osoby bezprostfedné a osobné dotykd. Zadruhé miize takovato osoba podat zalobu proti nafizovacimu
aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni, pokud se ji bezprostredné dotyka.

V projednavané véci je napadené rozhodnuti urceno jen Francouzské republice a tyka se jednotlivé
podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. e) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ur. vést. 2015, L 248, s. 9). Protoze mé individualni
pusobnost, nemiize se jednat o nafrizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ktery
zahrnuje vSechny akty s obecnou ptisobnosti s vyjimkou legislativnich aktt (viz rozsudek ze dne
3. prosince 2014, Castelnou Energia v. Komise, T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 23 a citovana
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judikatura). Z toho vyplyvd, Ze, jelikoz zalobkyni neni urceno napadené rozhodnuti, je jeji zaloba
pripustnd pouze za podminky, ze se ji uvedené rozhodnuti bezprostiedné a osobné dotykd (rozsudek
ze dne 22. Cervna 2016, Whirlpool Europe v. Komise, T-118/13, EU:T:2016:365, bod 41).

Podle ustdlené judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceny,
pouze pokud se jich toto rozhodnuti dotykd z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo skutkové situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje
zpusobem obdobnym tomu, jak by byl individualizovin adresat rozhodnuti (rozsudky ze dne
15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 15).

V ramci fizeni o kontrole statnich podpor, upraveného v ¢lanku 108 SFEU, musi byt rozliSovana jednak
predbéznd faze zkoumani podpor zavedend v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit
Komisi, aby si mohla utvorit sviij prvotni ndzor na to, zda je predmétnd podpora castecné ¢i plné
slucitelnd, a jednak faze vySetfovani uvedend v odstavci 2 uvedeného clanku. Pouze v ramci této
posledni faze, kterd ma umoznit Komisi, aby ziskala uplné informace o vSech okolnostech véci, uklada
Smlouva Komisi povinnost vyzvat zdicastnéné strany, aby predlozily své pripominky (viz rozsudek ze
dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud podnik zpochybnuje opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory prijatého na zakladé
¢l. 108 odst. 3 SFEU nebo na zdkladé formalniho vySetfovaciho fizeni, pouhd skutec¢nost, ze muze byt
povazovan za zucastnénou stranu ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku, nemfize stadit pro uznani
pripustnosti zaloby. Musi tedy prokazat, ze ma zvlastni postaveni ve smyslu rozsudku ze dne
15. cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17) (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
10. listopadu 2015, Compagnia Trasporti Pubblici a dalsi v. Komise, T-187/15,
nezvefejnéné, EU:T:2015:846, bod 18). Tak je tomu zejména tehdy, jestlize je jeho postaveni na trhu
podstatné zasazeno podporou, kterd je predmétem dotCeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2016, Whirlpool Europe v. Komise, T-118/13, EU:T:2016:365, bod 44).

V tomto ohledu za osobné dotcené rozhodnutim Komise, kterym se ukoncuje formalni vySetfovaci
fizeni zahdjené podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, byly uznany kromé podniku-pfijemce podpory i podniky
konkurujici posledné uvedenému, které hrdly aktivni tlohu v ramci takového fizeni, pokud jejich
postaveni na trhu bylo podstatné zasazeno podporou, kterd je predmétem rozhodnuti, jehoz zruseni je
navrhovano. Podnik se tedy nemize dovoldvat pouze svého postaveni soutézitele ve vztahu
k podniku-prijemci, ale jak bylo jiz uvedeno, musi kromé toho prokazat s ohledem na jeho pripadnou
ucast v rfizeni a vyznam zdsahu do jeho postaveni na trhu, ze jde o skutkovou situaci, kterd jej
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jak by byl individualizovdan adresat rozhodnuti (viz
usneseni ze dne 7. bfezna 2013, UOP v. Komise, T-198/09, nezverejnéné, EU:T:2013:105, body 25 a 26
a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi
v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 25, a usneseni ze dne 27. kvétna 2004, Deutsche Post a DHL
v. Komise, T-358/02, EU:T:2004:159, body 33 a 34).

Kromé toho je treba pripomenout, Ze podminky pripustnosti zaloby se posuzuji k datu podani zaloby,
tj. k datu doruceni navrhu (usneseni ze dne 15. prosince 2010, Albertini a dalsi a Donnelly
v. Parlament, T-219/09 a T-326/09, EU:T:2010:519, bod 39, a rozsudek ze dne 3. prosince 2014,
Castelnou Energia v. Komise, T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 34).

V projedndvané véci je treba konstatovat, ze zalobkyné zpochybnuje nékterda opatfeni zkoumana
Komisi v napadeném rozhodnuti. Zaprvé je zpochybnéna investi¢cni dotace na vystavbu terminalu
mp2, a zadruhé jsou zpochybnovany zvlastni sazby poplatkii za cestujictho uplatnované na uvedeném
termindlu, jakoz i smlouva se spole¢nosti AMS, které prfi spole¢ném posouzeni predstavuji statni
podporu ve prospéch posledné uvedené spole¢nosti AMS. Je tedy tieba posoudit aktivni legitimaci
zalobkyné stran jednak investi¢ni dotace a jednak uvedenych sazeb a uvedené smlouvy.

ECLIL:EU:T:2019:508 5
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Stran investicni dotace

Komise ma za to, Ze neexistuje soutézni vztah mezi zalobkyni a letistém Marseille-Provence, které je
pfijemcem podpory, pokud jde o investi¢ni dotaci poskytnutou CCIMP pro vystavbu termindlu mp2.
Konkrétné tvrdi, ze provedla samostatné analyzy uvedené dotace poskytnuté CCIMP a uddajnych
provoznich podpor poskytnutych CCIMP leteckym spole¢nostem. Tvrdi, Ze zalobkyné méla
v projednavané véci prokazat, ze tato dotace byla skutecné prevedena ze strany CCIMP na spolecnost
Ryanair. Tak tomu vsak neni, jelikoz rozhodnuti o poskytnuti téze dotace neulozilo CCIMP zadné
pozadavky tykajici se zpristupnéni preferen¢nich podminek uvedené letecké spolecnosti.

Jen pro tGplnost Komise tvrdi, Ze jelikoz neexistuje konkurené¢ni vztah mezi letistém, které je prijemcem
podpory, a zalobkyni, nema Zalobkyné pravni zajem na podani zaloby. V projednavané véci by neziskala
zadny prospéch ze zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd investi¢ni dotace.

Zalobkyné tvrdi, ze spole¢nost Ryanair byla skute¢nym pifjemcem investi¢ni dotace, ktera byla
poskytnuta CCIMP. Tvrdi, Ze z rozhodnuti o zahdjeni fizeni jasné vyplyvd neoddélitelnd vazba
existujici mezi investi¢cnimi dotacemi poskytnutymi CCIMP a spole¢nosti Ryanair, jelikoz uvedend
dotace umoznila letisti Marseille-Provence nabizet uméle nizké ceny jednomu z jejich pfimych
konkurent. Konkrétné odkazuje na odstavce 90, 91 a 275 uvedeného rozhodnuti, aby prokézala
existenci neoddélitelné vazby mezi touto dotaci obdrzenou CCIMP na vystavbu termindlu mp2
a vyhodou ziskanou spolecnosti Ryanair jakozto uzivatelkou téhoz termindlu. Tvrdi, Ze tyto odstavce
objasnuji mechanismus, kterym CCIMP na spolecnost Ryanair prevedla hospodarsky prospéch z téze
dotace a jasné vysvétluji uzkou vazbu mezi dotéenou dotaci a hospodirskou vyhodou, z niz méla
spolecnost Ryanair prospéch. Podle Zalobkyné ji k tomu, aby zaloba byla prohldsena za pripustnou,
postaci prokazat, Ze je na uvedeném letisti v soutéznim vztahu se spolecnosti Ryanair.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze investicni dotace na vystavbu termindlu mp2 byla poskytnuta
pouze ve prospéch CCIMP, coz ostatné neni Gcastnicemi fizeni zpochybnéno. Rovnéz je tieba uvést, ze
v napadeném rozhodnuti spole¢nost Ryanair nebyla oznacena za pfijemce investi¢ni podpory. Jak na
nékolika mistech vyplyva z uvedeného rozhodnuti, CCIMP byla Komisi povazovina za jediného
prijemce uvedené dotace.

Konkrétné Komise prezkoumala podminky tykajici se existence hospodarské cinnosti a podniku
v projedndvané véci pouze ve vztahu k CCIMP. Zejména v bodé 6.1 napadeného rozhodnuti
konstatovala, Zze CCIMP provozuje letisté Marseille-Provence a naklady fakturuje uzivatelim této
infrastruktury.

Stejné tak v bodé 6.1.3 napadeného rozhodnuti byla existence selektivni vyhody posouzena pouze ve
vztahu k CCIMP. Komise se v tomto ohledu domnivala, ze ,investi¢ni dotace [poskytuji] vyhodu
pouze CCIMP ve srovnani s jinymi spravci leti$t a jinymi podniky v jinych odvétvich®.

Kromé toho kritérium ovlivnéni hospodarské soutéze a obchodu uvniti Spolecenstvi bylo posuzovano
pouze ve vztahu k CCIMP. Komise v tomto ohledu konstatovala, ze ,CCIMP je jakozto spravce letisté
Marseille-Provence v soutéznim vztahu s jinymi letistnimi platformami spojenymi se stejnou spadovou
zénou, kterd odpovidd nejméné 100 km nebo 60 minutdm®. Doplnila, Ze ,,mezi spravci letist, ktefi jsou
povéreni jejich spravou, existuje hospodarska soutéz, a poskytnuti podpory ve prospéch CCIMP proto
miuze posilit jeji postaveni na tomto trhu.”

S ohledem na vy$e uvedené je tedy treba prezkoumat, zda méla spolecnost Ryanair nepiimy prospéch

z investi¢ni dotace na vystavbu termindlu mp2, jak tvrdi zalobkyné a ve svétle skutkovych dikaza
predlozenych v fizeni.
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Z tohoto dtivodu a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z rozhodnuti o zahajeni fizeni nevyplyva, ze
existovala neoddélitelna vazba mezi investicnimi dotacemi poskytnutymi CCIMP a spolec¢nosti Ryanair.
Konkrétné, pokud jde o odstavce 90 a 91 uvedeného rozhodnuti, Komise odkdzala pouze na zprivu
vypracovanou auditorskou  spole¢nosti, avSak nevyvodila vlastni zavéry. Kromé toho
v odstavci 275 tohoto rozhodnuti nekonstatovala, ze letecké spolecnosti vyuzivajici letistni terminal
mp2 byly rovnéz prijemci investicni dotace poskytnuté CCIMP, ale pouze se zabyvala dcinkem
pripadné neslucitelnosti investi¢ni podpory a otdzkou, zda letistni poplatky za cestujictho uplatnované
CCIMP predstavuji podpory.

Kromé toho z rozhodnuti o zahijeni fizeni vyplyvd, Ze spolecnosti Ryanair nebyla ddna pfednost,
pokud jde o pfistup k termindlu mp2 a jeho uzivani. Uvedeny termindl byl totiz otevieny kazdé letecké
spolecnosti, kterd projevi zdjem, aniz byl vyhrazen pro jednu nebo vice konkrétnich leteckych
spolecnosti. V tomto ohledu odstavec 31 uvedeného rozhodnuti odkazuje na preambuli nafizeni
o uzivani termindlu mp2, zvefejnéného na internetu dne 18. Cervence 2006, jez zejména stanovi, ze
»[u]zivani [tohoto termindlu] je v zdsadé otevieno vSem leteckym spolecnostem, které se zavdzou
dodrzovat vSeobecné podminky pro vyuzivani tohoto termindlu vymezené [jeho ustanovenimi]“. Tato
informace je ostatné prevzata do odstavce 291 napadeného rozhodnuti, v némz Komise méla za to, Ze
»[plodle informaci poskytnutych [Francouzskou republikou], a zejména podle nafizeni o uzivani
[dotceného] termindlu [...] [byla] nova infrastruktura poskytnuta vSsem potencidlnim uzivatelim
(podnikiim letecké dopravy) rovnym a nediskrimina¢nim zptisobem®.

Zadruhé ze spisu vyplyvd, Ze v navaznosti na vyzvu k predkladani projektd, kterou v roce 2004 CCIMP
vyhlasila pro letecké spolecnosti, zalobkyné predlozila registra¢ni dokumentaci pro termindl mp2.
Konkrétné méla zdjem o letecké spojeni z letisté Marseille-Provence na letisté Paris-Orly (Francie)
a nabizela devatenict letd denné od pondéli do patku, ctrnact lettt v sobotu a osmnéct letd v nedéli.
Jednani mezi zalobkyni a spravcem uvedeného letisté vsak pozdéji neuspéla, zejména z divodu
omezeni provozu tohoto termindlu na primé lety bez prestupu, a kvali skutecnosti, ze uvedeny
termindl mél prijimat pouze vnitrostatni lety a lety v rdmci Unie. Rovnéz je tfeba uvést, ze jelikoz
celkovy objem nabidek predlozenych zhcastnénymi leteckymi spole¢nostmi neprekrocil stanovenou
kapacitu, nemusel byt proveden zadny vybér. Kazda leteckd spole¢nost, kterd projevila zajem, tedy méla
k dotéenému termindlu pfistup. Proto nejen ze nebylo uzivani téhoz termindlu vyhrazeno urcité letecké
spolecnosti, a to konkrétné spolecnosti Ryanair, ale zalobkyné k nému rovnéz mohla mit pfistup, kdyby
jedndni se spravcem tohoto letisté dopadla tspésné.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze feSeni prijaté Tribundlem v rozsudku ze dne
10. kvétna 2006, Air One v. Komise (T-395/04, EU:T:2006:123) prenést na projedndvanou véc.
Uvedeny rozsudek se totiz tykd opomenuti Komise prijmout rozhodnuti na zdkladé predbézné faze
pfezkumu podpor a zalobou podanou ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, se Zalobkyné
domadhala ochrany svych procesnich prav. Tribunal tedy zkoumal otdzku, zda mohla byt Zalobkyné
v uvedené véci povazovdna za zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES (nyni ¢l. 108
odst. 2 SFEU) (rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Air One v. Komise, T-395/04, EU:T:2006:123,
bod 34). Naproti tomu v projedndvané véci bylo napadené rozhodnuti pfijato po ukonc¢eni formalniho
vySetfovaciho fizeni a zalobkyné se nedomdhd ochrany svych procesnich prav, ale zpochybnuje
opodstatnénost uvedeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nemuze zalobkyné platné tvrdit, Ze spolecnost Ryanair byla nepfimym
pfijemcem investicni dotace na vystavbu termindlu mp2. Z toho vyplyva, Ze z divodu neexistence
soutézniho vztahu mezi CCIMP a zalobkyni nemiize zalobkyné davodné tvrdit, ze je napadenym
rozhodnutim osobné dotcena, pokud jde o investi¢ni dotaci. V dasledku toho je projedndvana zaloba
v rozsahu, v némz se tyka této podpory, nepripustnd, a neni nutné zkoumat argument vzneseny pro
uplnost Komisi vychazejici z neexistence pravniho zajmu zalobkyné na podéni zaloby.
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Stran zvildstnich sazeb letistnich poplatkii za cestujiciho uplatniovanych na termindlu mp2
a smlouvy se spolecnosti AMS

Komise tvrdi, Ze situace Zalobkyné se neli$i od situace ostatnich leteckych spole¢nosti, které vyuzivaji
letisté Marseille-Provence, a v disledku toho se ji tdajné podpory leteckym spole¢nostem osobné
nedotykaji. Uznava, ze zalobkyné je v soutéznim vztahu se spole¢nosti Ryanair a soucasné doplnuje, ze
podle judikatury existence takového vztahu s prijemcem podpory sama o sobé nepostacuje k tomu, aby
ji bylo mozno povazovat za osobné dotcenou. V tomto ohledu podotykd, ze zalobkyné je pouze jednim
z mnoha konkurentt spole¢nosti Ryanair, a konstatuje, ze tato leteckd spolec¢nost, i kdyz obsluhuje 29
ze 41 destinaci nabizenych na termindlu mp2, se spole¢nosti Ryanair vzijemné soutézi pouze na velmi
malo destinacich, které maji maly hospodarsky vyznam.

Kromé toho se Komise pfi dotazovani na jednani domnivala, ze Tribundl by mél analyzovat dopad
zvlastnich sazeb letiStnich poplatkt za cestujictho uplatnovanych na termindlu mp2 a smlouvy se
spolecnosti AMS na evropsky globalni trh letecké dopravy a podptrné v ramci leteckych spojeni
s odletem z letisté Marseille-Provence a priletem na néj.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se nachdzi v soutéZnim vztahu se spole¢nosti Ryanair a Ze opatfeni ve
prospéch posledné uvedené spolecnosti na letisti Marseille-Provence, a sice zvlastni sazby letistnich
poplatka za cestujictho uplatinované na termindlu mp2 a smlouva se spolecnosti AMS, se ji konkrétné

dotykaji.

Zalobkyné zejména tvrdi, ze spolu se spole¢nosti Ryanair je jednim z hlavnich uZivatelt letisté
Marseille-Provence a tyto dvé letecké spolecnosti byly v roce 2017 v pfimém soutéznim vztahu
v pripadé tii spojeni s odletem z tohoto letisté, tedy Brest (Francie), Nantes (Francie) a Ibiza
(Spanélsko). V této souvislosti na jedndni tvrdila, Ze v oblasti letecké dopravy cestujicich v rozhodovaci
praxi orgadnt pro hospodarskou soutéz predstavuje relevantni trh kazda trasa, tedy kazda dvojice ,mista
odletu a mista urceni®.

V replice zalobkyné tvrdila, Ze na spojenich, v nichz byla ve vzijemném soutéznim vztahu se
spolecnosti Ryanair, se v obdobi od roku 2014 do roku 2016 objem dopravy této posledné uvedené
spolecnosti nachdzel v rozmezi od 360000 do 660000 cestujicich ro¢né, zatimco pocet cestujicich,
které prepravila zalobkyné, se nachdzel v rozmezi od 530 000 do 660 000 cestujicich ro¢né. Na jednani
upresnila, Zze v roce 2018 prepravovala do Marseille (Francie) nebo zpét 2,6 milionu cestujicich
a priblizné 400 000 cestujicich bylo prepraveno pfimymi lety z letisté Marseille-Provence (Francie) na
letisté Lille (Francie), na letisté Lyon (Francie) a v mens$i mife na letisté Brest (Francie), tedy do
destinaci, které z letisté Marseille-Provence nabizi rovnéz spolecnost Ryanair.

Pokud jde o spojeni s odletem nebo priletem na letisté v Marseille-Provence, zalobkyné tvrdi, ze v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu zde byly pouze ¢tyfi nizkondkladové spole¢nosti, které pouzivaly
termindl mp2 a Ze spolecnost Ryanair provozovala 29 ze 41 nabizenych destinaci s odletem z tohoto
termindlu. Tvrdi, Ze spolecnost Ryanair platila uméle nizké poplatky, a Ze naproti tomu zalobkyné
a jeji dcefinad spole¢nost HOP! platily poplatky navysené s ohledem na jejich skute¢né naklady. Ma za
to, ze tato situace umoziovala spole¢nosti Ryanair nabizet niz$i ceny, nez byly ceny nabizené
spolec¢nosti HOP! v pripadé letd, které se uskute¢nily k témuz datu a mély stejnou destinaci. V tomto
ohledu predklada tabulku, kterou sama vypracovala, podle niz letenka na let ze dne 4. Cervence 2017
do Brestu byla spolecnosti Ryanair nabizena za 63,94 eura a spole¢nosti HOP! za 105,25 eura
a letenka na let ze dne 3. Cervence 2017 do Nantes byla spolecnosti Ryanair nabizena za 30,28 eura
a spole¢nosti HOP! za 50,51 eura.

Kromé toho zalobkyné uvadi, Ze v obdobi od roku 2013 do roku 2015 musela ukoncit letecka spojeni
s odletem z letisté Marseille-Provence na letisté v Rimé (Itdlie), letisté v Diisseldorfu (Némecko)
a letisté v Bordeaux (Francie) z dvodu pfimého soutézniho vztahu se spolecnosti Ryanair. Kromé toho
uvadi, ze z divodu této hospodarské soutéze v roce 2016 omezila své ¢innosti na sezonnim spojeni
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Marseille-Brest na $est tydn v Cervenci a srpnu. S pomoci diagramu uvadi, ze s vyjimkou leteckych
spoju s odletem z letisté Marseille-Provence na letisté v Pafizi (Francie) a letisté v Amsterdamu
(Nizozemsko), jeji cinnost primé letecké prepravy bez prestupu v letech 2013 az 2017 poklesla o vice
nez 50 %.

Zalobkyné dochdzi k zavéru, Ze moznost nabidnutd spole¢nosti Ryanair nabizet uméle nizké prepravni
ceny z termindlu mp2 z davodu dotaci obdrzenych letistém Marseille-Provence k financovani jeho
uprav a z divodu provoznich podpor, jejichz prijemcem byla spolecnost Ryanair, predstavuje naruseni
hospodarské soutéze, jehoz dusledkem bylo oslabeni jejiho postaveni na dotéeném letisti.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda skutecnosti vznesené Zzalobkyni umoznuji prokazat, ze byla osobné
dotcena opatfenimi prijatymi spravcem letisté o sazbdch letiStnich poplatkd za cestujiciho
uplatnovanych na termindlu mp2 a smlouvou se spolecnosti AMS.

Pokud jde nejprve o relevantni trh, na kterém je treba analyzovat Gc¢inek dotcenych opatreni, je tfeba
konstatovat, ze i kdyz se, zaprvé, uvedena opatieni tykaji pouze termindlu mp2, a zadruhé, v ramci
letisté Marseille-Provence, zalobkyné a spolecnost Ryanair uzivaji termindly mpl a mp2, obecné
nejsou destinace obsluhované jednotlivymi leteckymi spolecnostmi, které pouzivaji uvedené letiste,
a priori vyhrazeny pro jeden nebo druhy z téchto dvou termindl. V dasledku toho, a v rozporu s tim,
co tvrdi primarné Komise a zalobkyné (body 46 a 48 vySe), musi byt ucinek dotéenych opatieni
zkoumdn z hlediska vSech spojeni uskute¢novanych z tohoto letisté a na toto letisté bez ohledu na
pouzity terminal.

Dile, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 29 vyse, musi zalobkyné prokazat, Ze jeji soutézni
postaveni na relevantnim trhu je podstatné zasazeno opatfenimi, kterd jsou predmétem napadeného
rozhodnuti.

Konec¢né je tieba uvést, ze ve fazi prezkumu pripustnosti Tribundlu neptislusi, aby se s konecnou
platnosti vyjadroval k soutéznimu vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti Ryanair. Je véci zalobkyné, aby
relevantnim zptsobem uvedla divody, kvili nimz jsou opatfeni, ktera jsou pfedmétem napadeného
rozhodnuti, zptsobild poskodit jeji opravnéné zajmy tim, ze podstatné zasahuji do jejtho soutézniho
postaveni na dotéeném trhu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 21. ledna 2011, Vtesse Networks
v. Komise, T-54/07, nezvefejnéné, EU:T:2011:15, bod 98).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze pokud jde o podminku podstatného zisahu do postaveni
zalobkyné na relevantnim trhu, mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, Ze spolecnost Ryanair
a zalobkyné jsou konkurenc¢nimi leteckymi spole¢nostmi. Nicméné, i kdyz pripustime, zZe jsou hlavnimi
uzivatelkami letisté Marseille-Provence, zalobkyné nepredlozila dikazy, které by umoznily dospét
k zavéru, ze jeji soutézni postaveni na uvedeném trhu bylo podstatné zasazeno zvlastnimi sazbami
letistnich poplatkd za cestujiciho uplathovanymi na termindlu mp2 nebo smlouvou se spolecnosti
AMS.

Zaprvé z letovych radi pro obdobi 2016-2018 letisté Marseille-Provence vyplyvd, ze 36 leteckych
spolec¢nosti, vCetné spole¢nosti Ryanair, Air France a HOP!, zajistuji leteckd spojeni z tohoto letisté
a zpét, a sice spole¢nosti Germanwings, Aegean Airlines, HOP!, Air Canada, Air France, Air Algérie,
Royal Air Maroc, Alitalia, British Airways, Nouvelair, Aer Lingus, Eurowings, Ryanair, Iberia,
Meridiana, Air Malta, Lufthansa, El Al Israel Airlines, Mistral Air, Air Madagascar, Pegasus Airlines,
XL Airways France, Tassili Airlines, Brussels Airlines, Twin Jet, TUIfly, Turkish Airlines, TAP
Portugal, Air Transat, TunisAir, EasyJet, Air Austral, Volotea, Vueling Airlines, Air Corsica a Aigle
Azur.

Navic z letovych rada pro obdobi 2016—2018 letisté Marseille-Provence vyplyvd, ze zalobkyné a HOP!

nejsou jedinymi leteckymi spole¢nostmi, které jsou ,ve vzijemném soutéznim vztahu“ se spolecnosti
Ryanair, a tedy uskutecnuji pfimé lety bez prestupu. Tato spolecnost je totiz ve vzijemném soutéznim
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vztahu s jedendcti dal$imi leteckymi spole¢nostmi, a to spoleCnostmi Air Malta, Alitalia, British
Airways, Brussels Airlines, EasyJet, Iberia, Royal Air Maroc, TAP Portugal, TUIfly, Volotea a Vueling
Airlines.

Zadruhé, jak vyplyva ze srovndvaci tabulky spojeni zajistovanych skupinou leteckych spole¢nosti, jejiz
soucasti je zalobkyné, a spole¢nosti Ryanair, z letisté Marseille-Provence a zpét na néj, v roce 2016,
kdy byla poddna projednavana zaloba, byla uvedend skupina, vCetné zalobkyné a spole¢nosti HOP! ve
vzajemném soutéznim vztahu se spolecnosti Ryanair na tfech spojenich, a sice Marseille-Brest,
Marseille-Nantes a Marseille-Lille. Mezi Gicastnicemi fizeni je rovnéz nesporné, ze zalobkyné byla na
téchto trech spojenich v pfimém soutéznim vztahu se spole¢nosti Ryanair.

Nicméné zalobkyné, ktera nebyla jedinou leteckou spolecnosti v soutéznim vztahu se spole¢nosti
Ryanair na tfech spojenich, neprokdzala, Ze pokud jde o zvlastni sazby letiStnich poplatkd za
cestujictho uplatnované na termindlu mp2 a o smlouvu se spole¢nosti AMS, byla v situaci, kterd ji
odliSovala od ostatnich dotcenych konkurentd. Konkrétné byly konkurenty spole¢nosti Ryanair
spolecnost Royal Air Maroc pro lety do Marrdkese (Maroko), do Udzdy (Maroko) a do Rabatu
(Maroko), a spole¢nost Vueling Airlines pro lety do Malagy (Spanélsko), do Palmy de Mallorca
(Spanélsko) a do Rima. V disledku toho se tyto dvé posledné uvedené letecké spole¢nosti nachazely
ve stejném soutéznim postaveni vici spole¢nosti Ryanair jako zalobkyné. Kromé toho skupina
leteckych spolecnosti, jejiz soucasti jsou spolecnosti Vueling Airlines, British Airways a Iberia, byla ve
vzajemném soutéznim vztahu se spolec¢nosti Ryanair na péti spojenich, a sice do Londyna (Spojené
kralovstvi), Madridu (Spanélsko), Malagy, Palmy de Mallorca a do Rima, tedy o dvé spojeni vice, nez
¢ini pocet spojeni provozovanych skupinou leteckych spole¢nosti, jejiz soucasti je zalobkyné.

Zatteti, pokud jde o hospodarsky vyznam spojeni, na kterych byly spole¢nost Ryanair a zalobkyné ve
vzigjemném soutéznim vztahu, ze spisu vyplyvd, Ze spojeni do Marseille-Nantes bylo zalobkyni
zajistovano az trikrat denné. Pokud jde o spojeni Marseille-Brest, zalobkyné v roce 2016 omezila svou
¢innost na Sest tydnli v cCervenci a srpnu. Kromé zalobkyné pritom spole¢nost Ryanair byla ve
vzajemném soutéznim vztahu s jinymi spole¢nostmi na jinych spojenich s vétsimi mésty nez Nantes
a Brest. V tomto ohledu, jak uvadi Komise, pokud jde o Londyn, byla Ryanair v soutéznim vztahu se
spole¢nosti British Airways, ktera nabizela tfi lety denné na letisté Londyn-Heathrow (Spojené
kralovstvi), a se spolecnosti EasyJet, kterd nabizela az tfi lety denné na letisté Londyn-Gatwick
(Spojené krélovstvi), jakoz i tfi lety tydné na letisté Londyn-Luton (Spojené kralovstvi).

Zactvrté argument zalobkyné, podle kterého vyznamné naruseni hospodaiské soutéze a v zasadé
podstatny zdsah do jejiho soutézniho postaveni na relevantnim trhu prostfednictvim zvlastnich sazeb
letistnich poplatktt za cestujictho uplatnovanych na termindlu mp2 a smlouvy se spole¢nosti AMS,
jsou prokdzdny srovnidnim cen nabizenych spole¢nostmi HOP! a Ryanair pro lety z letisté
Marseille-Provence do Brestu a Nantes, je tfeba odmitnout. I kdyz uvedené srovnéni cen provedené
zalobkyni dne 29. bfezna 2017 dokazuje, Ze ceny nabizené spolecnosti Ryanair byly jednoznacné
levnéjsi nez ceny nabizené zalobkyni a jeji dcefinou spolecnosti, srovnani cen predlozené Komisi pro
data 27. cervence 2017 a 31. Cervence 2017 ukazuje opak. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by
ceny nabizené spolecnosti Ryanair byly celkové nizsi nez ceny, které nabizi na uvedenych spojenich
zalobkyné, samo o sobé by to neprokazalo vyznamné naruseni hospodarské soutéze kvili vysi
letistnich poplatkii stanovené spravcem uvedeného letisté a uvedené smlouvé. Jak uvadi Komise, rozdil

vvvvv

letecké spolecnosti.

Zapaté tabulka predlozend zalobkyni, bez uvedeni jakéhokoli zdroje, jez zndzornuje vyvoj jeji ¢innosti
primé letecké prepravy bez prestupu z letisté Marseille-Provence, kterd ukazuje pokles o vice nez 50 %
v letech 2013 az 2017, neprokazuje podstatny zasah do jejitho soutézniho postaveni na relevantnim trhu
prostfednictvim zvlastnich sazeb letiStnich poplatkd za cestujiciho uplatiovanych na termindlu mp2
a smlouvy se spolecnosti AMS. Zaprvé zalobkyné neupresinuje skutecnosti tykajici se ¢innosti primé
letecké prepravy bez prestupu, z niz vychdazela pri vypracovani této tabulky. Dadle, jak sama pripousti,
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ve svych odhadech nezohlednila ddaje o spojenich, kterd jsou zjevné vyznamnd, a sice spojeni
Marseille-Pafiz a Marseille-Amsterdam. Konec¢né neuvadi zddnou konkrétni informaci o dopadu jejiho
vzdgjemného soutézniho vztahu se spole¢nosti Ryanair béhem zvoleného obdobi na pokles jeji ¢innosti
pfimé letecké prepravy bez prestupu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze relevantni trh v projedndvané véci ma
nekoncentrovanou strukturu, kterd se vyznacuje pritomnosti vysokého poctu hospodarskych subjektt,
nelze jednoduse predpokladat, ze pokles cinnosti zalobkyné v oblasti pfimé letecké prepravy bez
prestupu, k némuz doslo v obdobi 2013 az 2017, jak vyplyva z vyse uvedené tabulky, byl zptisoben
vyluéné zvlastnimi sazbami letistnich poplatktt za cestujictho uplatnovanymi na termindlu mp2
a smlouvou se spole¢nosti AMS, s prihlédnutim k jejimu soutéznimu vztahu se spole¢nosti Ryanair na
uvedeném trhu. Je pravda, Ze od zalobkyné nelze vyzadovat, aby prokazala, ze uvedeny pokles je
zpusoben vylu¢né uvedenymi opatfenimi. Nicméné ji prisluselo, aby pfinejmensim predlozila dikazy
s cilem prokazat, ze vzhledem k jejimu vzdjemnému soutéznimu vztahu se spole¢nosti Ryanair na
trasach Marseille-Brest, Marseille-Nantes a Marseille-Lille méla tato opatfeni dopady na jeji soutézni
postaveni na tomto trhu, coz neucinila.

V tomto ohledu podle judikatury mutze podstatnému zasahu do konkuren¢niho postaveni na trhu
dotc¢eného soutézitele nasvédcovat vyznamny pokles obratu, nezanedbatelné finan¢ni ztraty, podstatné
snizeni podili na trhu a usly zisk, ve vztahu k nimz musi soutézitel prokazat, ze vyplyvaji z poskytnuti
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 53). V projednavané véci pritom zalobkyné nepredkladd presné,
vycislené a podrobné odhady, které prokazuji, ze podily na trhu, které spole¢nost Ryanair idajné na
relevantnim trhu prevzala, byly zptisobeny zvlastnimi sazbami poplatkd za cestujictho uplatiiovanymi
na termindlu mp2 a smlouvou se spolecnosti AMS. Totéz zjisténi plati pro tvrzeni zalobkyné, podle
kterého byla z diivodu soutézniho vztahu se spolecnosti Ryanair nucena ukoncit v letech 2013 az 2015
provoz spojeni Marseille-Rim, Marseille-Diisseldorf a Marseille-Bordeaux. Zalobkyné totiz nepiedlozila
zadny konkrétni dukaz, ktery by mohl prokazat, ze ukonceni provozu vyse uvedenych spojeni bylo
zpusobeno jejim primym soutéznim vztahem se spole¢nosti Ryanair.

Kromé toho je v tomto ohledu tfeba uvést, Ze na jedndni spole¢nost Aéroport de Marseille-Provence
uvedla, aniz ji zalobkyné odporovala, Ze pokud jde zejména o spojeni Marseille-Lille
a Marseille-Nantes, nedoslo zde k poklesu dopravy, ale zalobkyné naopak zvysila pocet prepravenych
cestujicich po prichodu spole¢nosti Ryanair na tato spojeni.

Za téchto podminek tvrzeni zalobkyné, Ze doslo k zasahu do jejtho soutézniho postaveni na
relevantnim trhu kvali zvlastnim sazbam poplatkt za cestujictho uplatnovanym na termindlu mp2
a smlouvé se spole¢nosti AMS, neni dolozeno a neumoznuje konstatovat, ze doslo k osobnimu
dotceni. I kdyz takova opatfeni mohou, jak tvrdi zalobkyné, vést k omezeni jeji ¢innosti na uvedeném
trhu, ze souhrnu predchozich skute¢nosti vyplyvd, ze zalobkyné nepredlozila dostatek diikazu, které by
mohly prokazat, ze se jeji situace lisi od situace jinych subjektd, které se na tomto trhu nachdzeji
v soutéznim vztahu se spolecnosti Ryanair, takze ji ovliviiuje obdobné jako prijemce uvedenych
opatreni.

S ohledem na vyse uvedené, za predpokladu, Zze by soutézni postaveni zalobkyné na relevantnim trhu
bylo s ohledem na jeji vzdjemny soutézni vztah se spole¢nosti Ryanair bezprostiedné dotceno
zvlastnimi sazbami poplatka za cestujiciho uplatiniovanymi na termindlu mp2 a smlouvou se spole¢nosti
AMS, nebylo prokazano, ze by takové dotceni bylo podstatné. Proto neni Zzalobkyné uvedenymi
opatfenimi osobné dotcena ve smyslu pouzitelné judikatury.

Ostatni tvrzeni zalobkyné tento zavér nevyvraceji.

ECLIL:EU:T:2019:508 11
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Zaprvé zalobkyné uvadi své aktivni zapojeni do fizeni, ve kterém Komise prijala napadené rozhodnuti.
V tomto ohledu tvrdi, ze podala dvé po sobé nasledujici stiznosti tykajici se opatfeni statnich podpor
provedenych letistém Marseille-Provence, pricemz poukdzala na negativni disledky, které dotcend
opatfeni méla mit na jeji postaveni jakozto uzivatelku tohoto letisté. Vyvozuje z toho, ze se obzvlast
aktivné ucastnila rizeni, které predchazelo prijeti uvedeného rozhodnuti.

Ze samotné Ucasti zalobkyné na spravnim fizeni vSak nelze vyvodit jeji aktivni legitimaci (usneseni ze
dne 7. brezna 2013, UOP v. Komise, T-198/09, nezverejnéné, EU:T:2013:105, bod 27, a rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2016, Whirlpool Europe v. Komise, T-118/13, EU:T:2016:365, bod 55), i kdyz hréla v fizeni
dualezitou roli zejména tim, Ze podala stiznost, kterd vedla k napadenému rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 94 a 95).

Zadruhé zalobkyné odkazuje na setkani s reditelem spolecnosti Ryanair, béhem néhoz tento reditel
poukdzal na ,soutézni postaveni viici ni. Osobni ndzory vykonného reditele letecké spolecnosti, ktera
je prijemcem podpory, pfitom nestaci k prokdzani osobniho dotceni postaveni jejich konkurenti na
doté¢eném trhu. Navic z uvedeného setkdni nevyplyvd, Ze uvedeny freditel priznal Zalobkyni zvlastni
soutézni postaveni ve vztahu ke spolecnosti Ryanair. Tento reditel konkrétné tvrdi, Ze tato spolecnost
ma ,stale vice konkurent“ a ze ,dopravci, jako [zalobkyné], spole¢nosti Alitalia, Lufthansa, budou
muset nasledovat [trend k poskytovani sluzeb za nizké ceny]“. Tentyz feditel proto na zalobkyni
nahlizi pouze jako na jednoho z dalsich konkurentt jeho letecké spole¢nosti.

Zatteti zalobkyné predkladd studii trhu, kterou vypracovala v zafi 2017. Tato studie méfila index HHI
(Herfindahl-Hirschman Index), ktery se bézné povazuje za miru intenzity konkurence na trhu. Pokud
jde o hospodarskou soutéz spole¢nosti Ryanair s zalobkyni, studie se domniva, ze na zakladé velkého
poctu spole¢nych spojeni ma rast spolecnosti Ryanair pfimo vliv na skupinu leteckych spolecnosti,
jejiz je zalobkyné soucasti. Podle téze studie byla spolecnost Ryanair v roce 2016 v soutéznim vztahu
s uvedenou skupinou na deseti spojenich mezi francouzskymi mésty a 37 spojenich mezi
francouzskym méstem a evropskym méstem, které se nenachdzi ve Francii.

Dotcena studie trhu sice umoznuje prokazat existenci soutézniho vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti
Ryanair, av$ak nijak neprokazuje, Zze soutézni postaveni zalobkyné na relevantnim trhu je podstatné
zasazeno zvlastnimi sazbami poplatka za cestujiciho uplatiiovanymi na termindlu mp2 a smlouvou se
spolecnosti AMS. Zaprvé skutec¢nost, ze podle uvedené studie ,spole¢nost Ryanair sice Casto neni
jedinym aktérem na trasich, na [nichz] ptsobi, [a tedy] vyplacené dotace mohou ovlivnit hospodaiskou
soutéz“, je obecnym tvrzenim, které neindividualizuje postaveni zalobkyné ve vztahu k dalsim
konkurentim spole¢nosti Ryanair na uvedeném trhu. Zadruhé tvrzeni v uvedené zprave, podle kterého
»v disledku velkého poctu spole¢nych spojeni se rast spoleCnosti Ryanair bezprostfedné dotyka
[skupiny leteckych spolecnosti, jiz je zalobkyné soucasti], muze prokazat, ze zalobkyné je
bezprostredné dotena soutézi se spole¢nosti Ryanair, avSak neprokazuje, Ze je vySe uvedenymi
opatfenimi podstatné zasazena ve smyslu relevantni judikatury.

Zactvrté zalobkyné odkazuje na rozsudek ze dne 25. Cervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise
(T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140), ve kterém podle ni Tribundl uznal pfipustnost zalob podanych
zejména  leteckymi  spole¢nostmi  British ~ Airways a  Scandinavian  Airlines  System
Denmark-Norway-Sweden proti rozhodnuti Komise, kterym se po ukonceni formalniho vysetfovaciho
fizeni prohlasuje za slucitelnou s vnitinim trhem podpora, kterd ji byla poskytnuta francouzskymi
organy.

V rozsudku ze dne 25. cervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94,
EU:T:1998:140), zrusil Tribundl rozhodnuti, proti némuz smérovala Zaloba ve véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek, aniz vyslovné zkoumal otdzku pripustnosti zaloby, jez mimoto nebyla vznesena
Komisi. Toto rozhodnuti se tykalo platnosti opatfeni na navyseni kapitalu zalobkyné o nékolik miliard
francouzskych frankd, jez bylo doplnéno projektem restrukturalizace této letecké spolecnosti s cilem
obnovit jeji hospodarskou a financni zivotaschopnost.
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Projedndvana véc se pritom tyka zvlastnich sazeb poplatkil za cestujiciho uplatnovanych na termindlu
mp2 a smlouvy se spolecnosti AMS. Lisi se tudiz od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140), pokud jde
jak o prislusné predméty napadenych opatfeni, tak o jejich dosah. Uvedeny rozsudek se totiz obecné
tykd injekce velmi vysoké castky kapitalu letecké spole¢nosti, aby byla obecné zajisténa jeji
zivotaschopnost v odvétvi letecké dopravy, zatimco projedndvana véc se tykd vyluéné Ccinnosti
konkuren¢nich leteckych spole¢nosti na konkrétnim letisti. V dlsledku toho skutecnost, ze
pripustnost byla implicitné pripusténa ohledné strukturalni podpory ve véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek z roku 1998, nebrani odliSnému posouzeni podstatného zdsahu do soutézniho
postaveni zalobkyné na relevantnim trhu prostfednictvim zvlastnich sazeb poplatktt za cestujictho
uplatnovanych na terminalu mp2 a smlouvy se spolecnosti AMS.

Tento zavér nemize byt zpochybnén tvrzenim zalobkyné vychdzejicim z toho, ze v pripadé, Ze by
projednavand zaloba méla byt prohldsena za nepripustnou, Tribundl by na obé véci uplatnil odlisny
standard pripustnosti, coz predstavuje zdsah do prdva na Gc¢innou soudni ochranu zaruceného
clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Staci totiz pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se od podminek pripustnosti zaloby na neplatnost
nelze odchylit z diivodu vykladu prava na tc¢innou soudni ochranu, provedeného zalobkyni. Pokud se
tak jednd konkrétné o oblast, kterd je predmétem projednavané zaloby, bylo jiz rozhodnuto, ze
jednotlivec, ktery neni bezprostfedné a osobné dotcen rozhodnutim Komise v oblasti statnich podpor,
a tedy neni pripadné zasazen ve svych zdjmech statnim opatfenim, které je predmétem tohoto
rozhodnuti, se nemtize u takového rozhodnuti dovoldvat prava na soudni ochranu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, body 64 a 65).
Z vyse uvedeného pritom vyplyva, ze pravé jedna z téchto dvou podminek neni v projednidvaném
pripadé splnéna, protoze zalobkyné neprokazala, Ze je napadenym rozhodnutim osobné dotcena.
Vzhledem k tomu, Ze se projedndvand véc a véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. cervna 1998,
British Airways a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140), nevztahuji k totoznym nebo
podobnym opatrenim, nemuze zalobkyné divodné tvrdit, ze odmitnuti projednavané zaloby jako
nepripustné zasahuje do jejtho prava na tc¢innou soudni ochranu.

Ze souhrnu vySe uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazala, Zze byla ve srovnani s ostatnimi
konkurenty spolecnosti Ryanair na relevantnim trhu individualizovana, a to pokud jde jak o zvlastni

sazby poplatki za cestujicitho uplatnované na termindlu mp2, tak o smlouvu se spolecnosti AMS.

Za téchto podminek je tfeba tuto zalobu odmitnout jako nepripustnou.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu mtize Tribundl rozhodnout, ze vlastni naklady fizeni nesou i jini
vedlejsi Gcastnici, nez jsou Gcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 uvedeného ¢lanku. V projednavané
véci vedlejsi ucCastnice, které vstoupily do rizeni na podporu Komise, ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (3esty rozsireny sendt)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Société Air France ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Spole¢nosti Ryanair DAC a Airport Marketing Services Ltd, jakoz i Aéroport
Marseille-Provence SA ponesou vlastni naklady rizeni.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. ¢ervence 2019.

Podpisy.
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