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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

26. unora 2019*

»otatni podpory — Podpora poskytnutd $panélskymi organy ve prospéch nékterych profesionalnich
fotbalovych klubt — Preferen¢ni danova sazba uplatnénd v ramci dané z prijma klubti, kterym bylo
povoleno vyuzit postaveni neziskové organizace — Rozhodnuti o nesluditelnosti statni podpory
s vnitfnim trhem — Svoboda usazovani — Vyhoda“

Ve véci T-865/16,
Fatbol Club Barcelona, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), ptivodné zastoupeny J. Roca Sagarrou, J.
del Saz Corderem, R. Vallina Hosetem, A. Sellés Marco a C. Iglesias Megiasem, poté J. Roca Sagarrou,
J. del Saz Corderem, R. Vallina Hosetem a A. Sellés Marco, advokaty,

zalobce,

podporovany

Spanélskym kralovstvim, piivodné zastoupenym A. Gavela Llopis a J. Garcia-Valdecasas Doregem,
poté A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

vedlej$im tcastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Luengem, B. Stromskym a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise (EU) 2016/2391 ze dne 4. Cervence 2016 o stdtni podpofe SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN),
kterou poskytlo Spanélsko nékterym fotbalovym klubam (Uf. vést. 2016, L 357, s. 1),
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a C. Iliopoulos, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. cervna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ECLLEU:T:2019:113 1




10

11

ROZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2019 — vic T-865/16
FurBoL CLuB BARCELONA V. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Clanek 19 odst. 1 Ley 10/1990 del Deporte (zdkon 10/1990 o sportu) ze dne 15. fijna 1990 (BOE
n° 249, ze dne 17. fijna 1990, s. 30397, dile jen ,zdkon 10/1990“) ulozil vSem Spanélskym
profesiondlnim sportovnim klubtm, aby se staly sportovnimi akciovymi spole¢nostmi (déle jen ,SAS®).

vvvvvv

Sedmé doplnujici ustanoveni zdkona 10/1990 nicméné stanovilo vyjimku ohledné profesiondlnich
sportovnich klubti, které v hospodarskych letech predchézejicich prijeti zdkona vykazaly kladny
hospodarsky vysledek. Zalobce, Fitbol Club Barcelona, jakoz i tii dalsi profesionalni fotbalové kluby
spadaji do plisobnosti vyjimky stanovené zdkonem 10/1990. Uvedené ctyfi subjekty tedy mély moznost
volby, kterou vyuzily, nadéle fungovat ve formé sportovnich klubda.

Na rozdil od SAS jsou sportovni kluby neziskové organizace, které z toho titulu vyuzivaji zvlastni sazbu
dané z pfijmu. Tato sazba byla az do roku 2016 niz$i nez sazba uplatnovand na SAS.

Evropskd komise dopisem ze dne 18. prosince 2013 informovala Spanélské kralovstvi o svém

.....

se ¢tyfmi profesiondlnimi fotbalovymi kluby, v¢etné zalobce, ve srovnani se SAS.

V prabéhu formalniho vySetrovaciho fizeni Komise obdrzela a analyzovala pisemna vyjadreni
Spanélského kralovstvi a zcastnénych stran, véetné zalobce.

Rozhodnutim (EU) 2016/2391 ze dne 4. Cervence 2016 o statni podpore SA.29769 (2013/C) (ex
2013/NN), kterou poskytlo Spanélsko nékterym fotbalovym klubéim (Ut. vést. 2016, L 357, s. 1, dale jen
,napadené rozhodnuti“), Komise konstatovala, ze zakonem ¢. 10/1990 zavedlo Spanélsko protipravné
podporu ve formé danového zvyhodnéni v oblasti dané z prijmd ve prospéch klubt Athletic Club
Bilbao, Club Atlético Osasuna, FC Barcelona a Real Madrid CF, a to v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
(¢lanek 1 napadeného rozhodnuti). Komise déle konstatovala, 7e tato podpora neni slucitelna
s vnitfnim trhem, a v dtsledku toho ulozila Spanélskému krélovstvi tuto podporu ukonéit (¢l. 4
odst. 4) a zajistit, aby prijemci navratili rozdil mezi zaplacenou dani z pfijmu a dani z pfijmu, které by
podléhali v pravni formé SAS, pocinaje hospodarskym rokem 2000 (¢l. 4 odst. 1), s vyhradou zejména
pfipadu, kdy by podpora byla podporou de minimis (clanek 2). Napadené rozhodnuti nakonec svému
prijemci uklada vyhovét vyroku s okamzitym tucinkem, pokud jde o navraceni poskytnuté podpory
(¢l. 5 odst. 1), a ve lhuté ¢tyf mésici od jeho oznameni, pokud jde o provedeni rozhodnuti v plném
rozsahu (¢l. 5 odst. 2).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. prosince 2016 podal Zalobce projednavanou zalobu.

V ramci zaloby predlozil zalobce Tribundlu mimo jiné Zadost o predlozeni dokumentu tykajiciho se
fizeni o vymdahani podpory.

Komise predlozila svoji zalobni odpovéd kancelafi Tribunédlu dne 27. Gnora 2017.
Dne 19. dubna 2017 predlozil zalobce kancelari Tribundlu repliku.

Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2017 vyhovél piedseda ¢tvrtého sendtu Tribunalu navrhu Spanélského
kralovstvi na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani zalobce.
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Dne 6. cervna 2017 predlozila Komise kancelafi Tribunéalu dupliku.
Spanélské kralovstvi predlozilo vyjadreni vedlejsiho Gic¢astnika kancelati Tribunalu dne 6. ¢ervence 2017.

Dne 27. cervence a 23. srpna 2017 Komise a zalobce predlozili sva vyjadreni k vyjadreni vedlejsiho
ucastnika.

Dopisem ze dne 3. zari 2017 zalobce uved], Ze si preje byt na jednani vyslechnut.

Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu Tribundlu
polozil Komisi a Spanélskému kralovstvi pisemné otazky, na které odpovédély ve stanovené lhute.

Na jednani se Komise vzdala zpochybnéni pripustnosti zaloby, coz bylo zaznamendno v protokolu
z jednani.

Dopisem ze dne 28. cervna 2018 podal Zalobce zadost o odstranéni nékterych udaji z dokumentt
pristupnych verejnosti.

Rozhodnutim ze dne 23. cervence 2018 uzavrel predseda ¢tvrtého sendtu Tribundlu Gstni ¢ast fizeni.
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti;

— podpurné, zrusil ¢lanky 4 a 5 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu néklada fizeni.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél zalobé podané Zalobcem a zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada zalobce pét zalobnich divodd, které vychazeji:

— zaprvé z poruseni ¢lanku 49 SFEU, ve spojeni s ¢lanky 107 a 108 SFEU, jakoz i ¢lanku 16 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie v rozsahu, v némz Komise porusila svoji povinnost zohlednit
v fizenich tykajicich se statnich podpor poruseni jinych ustanoveni Smluv;

— zadruhé v zasadé z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU jednak z divodu nespravného posouzeni ze strany
Komise, pokud jde o existenci vyhody, a jednak z dévodu poruseni zdsady fadné spravy pfi

prezkumu existence uvedené vyhody;

— zatfeti z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty;

ECLLEU:T:2019:113 3
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— zactvrté z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z diivodu skutecnosti, Ze dotcené opatieni je odivodnéno
vnitini logikou danového systému;

— zapaté z poruSeni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lankd 21 az 23 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Uf. vést. 2015,
L 248, s. 9), nebot Komise nedodrzela postup stanoveny pro existujici podpory.

K Zadosti o predlozeni dokumentu

Na jedndni zalobce v odpovédi na otdzku Tribundlu uvedl, ze dokument, o jehoz predlozeni pozidal
(viz bod 8 vyse), dosud neexistuje, coz potvrdilo Spanélské kralovstvi. V disledku toho neni tfeba
rozhodovat o tomto navrhu organiza¢niho procesniho opatreni.

K prvnimu zZalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni clanku 49 SFEU, ve spojeni s clanky 107
a 108 SFEU, jakoz i clanku 16 Listinou zdkladnich prdav

Zalobce tvrdi, ze nezohlednénim zvl4stni okolnosti, ze zdkon 10/1990, ktery je predmétem napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s clankem 49 SFEU v rozsahu, v némz sportovnim klubim nepfiméfené
ukladd pravni formu, Komise porusila svoji povinnost zohlednit v dotleném fizeni poruseni jinych
ustanoveni Smlouvy. Pritom zakon 10/1990 omezuje svobodu volby pravni formy, a v dtsledku toho
svobodu usazovani, coz Komise opomnéla zohlednit.

Komise s argumenty zalobce nesouhlasi.

Zalobnim ddvodem v podstaté zalobce tvrdi, Ze Komise méla konstatovat, ze povinnost ulozend
profesiondlnim  sportovnim  klubim, zménit pravni formu na SAS, byla v rozporu
s ¢lankem 49 SFEU. Takové konstatovani by ji pfitom vedlo k upfednostnéni ukonceni tohoto fizeni
ve prospéch uplatnéni clanku 49 SFEU pouze na stdtni opatfeni, které profesiondlnim sportovnim
klubim ukladalo zménit pravni formu na SAS. Mimoto je tfeba uvést, ze zalobce uplatnuje poruseni
¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav, ktery se tykda svobody podnikani, aniz predklada vlastni
argumentaci nezavislou na argumentaci tykajici se ¢lanka 49, 107 a 108 SFEU.

Na Gvod je treba uvést, ze Komise ma ohledné rozhodnuti zahdjit rizeni pro nesplnéni povinnosti
diskre¢ni pravomoc, ktera vylucuje pravo jednotlivet pozadovat, aby Komise zaujala stanovisko
v urcitém sméru (viz usneseni ze dne 24. listopadu 2016, Petraitis v. Komise, C-137/16 P,
nezvefejnéné, EU:C:2016:904, bod 22 a citovand judikatura). Rozhodnuti u¢inénd v priabéhu fizeni
Komisi a spocivajici ve snaze uplatnit ¢lanky 107 a 108 SFEU spiSe nez clanek 49 SFEU, tedy
nepoléhaji prezkumu ze strany Tribunalu.

Z ustélené judikatury plyne, Ze ackoliv fizeni upravené v clancich 107 a 108 SFEU ponechava Komisi
prostor pro posouzeni pri rozhodnuti o slucitelnosti rezimu statni podpory s pozadavky vnitiniho
trhu, z obecné systematiky Smlouvy vyplyvd, ze toto fizeni nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl
v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy (viz rozsudek ze dne 9. zari 2010, British Aggregates
a dalsi v. Komise, T-359/04, EU:T:2010:366, bod 91 a citovand judikatura).

Tato povinnost Komise plati zejména tehdy, je-li cilem téchto ostatnich ustanoveni Smlouvy rovnéz
nenarusend hospodarskd soutéz na vnitfnim trhu, jako je v projedndvané véci pripad ¢lanku 49 SFEU,
jehoz cilem je zachovat svobodu usazovani a volnou hospodéiskou soutéz mezi hospodarskymi
subjekty jednoho clenského statu, kteri jsou usazeni v jiném clenském staté, a hospodarskymi subjekty
posledné uvedeného clenského statu. Kdyz Komise prijme rozhodnuti o slucitelnosti urcité podpory
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s vnitinim trhem, nesmi totiz prehlizet riziko naruseni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu
jednotlivymi hospodarskymi subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Niki
Luftfahrt v. Komise, T-511/09, Sb. rozh., EU:T:2015:284, bod 215).

Je vsak tfeba poznamenat, Ze zalobce v projednavané véci neuplatnuje rozpor vysledku fizeni, v ramci
pfezkumu  slucitelnosti rezimu podpor, se zdsadou svobody usazovani zakotvenou
v ¢lanku 49 SFEU. Vyjadiuje v$ak politovani nad tim, ze Komise neprezkoumala, zda zakon 10/1990,
o kterém méla za to, Ze porusuje clanky 107 a 108 SFEU zavedenim vyjimky ve prospéch ctyr
profesiondlnich fotbalovych klub®i, byl mimo jiné v rozporu s ¢lankem 49 SFEU, protoze zavedl
pravidlo, podle kterého $panélské profesiondlni sportovni kluby musi zménit pravni formu na SAS.

V tomto ohledu, ackoli judikatura uvedena v bodech 29 a 30 vySe zakotvuje povinnost Komise
neprohlasit za slucitelnou stitni podporu, kterd nékterymi ze svych podminek porusuje jina
ustanoveni Smlouvy (viz rozsudek ze dne 9. zafi 2010, British Aggregates a dalsi v Komise,
T-359/04, EU:T:2010:366, bod 92 a citovand judikatura), neuklddd naproti tomu Komisi povinnost
prezkoumat, zda k takovému poruseni doslo, pokud jiz Komise kvalifikovala dotcené opatfeni jako
protipravni a neslucitelnou statni podporu.

Povinnost zohlednit poruseni jinych ustanoveni Smlouvy v rdmci fizeni v oblasti stitni podpory je totiz
treba chdpat s ohledem na imperativ, Ze fizeni nesmi vést k vysledku, ktery by byl v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi Smlouvy, mél negativni dopad na vnitfni trh (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia v. Komise, T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 189)
a v kontextu poruseni ¢lanku 49 SFEU predstavoval riziko naruseni hospodarské soutéze ze strany
konkrétnich hospodarskych subjekti.

Navic bylo rozhodnuto, ze na zdkladé okolnosti, ze takové opatfeni, jakym je povinnost zmény pravni
formy profesionalnich sportovnich klubti se sidlem ve Spanélsku na SAS, bylo piipadné kromé
¢lankd 107 a 108 SFEU v rozporu i s jinymi ustanovenimi unijniho prava, nelze vyloucit z kvalifikace
jako ,statni podpory“ vyjimku z tohoto opatfeni, kterou pozivaji nékteré podniky, dokud dotcené
opatfeni vyvolava dcinky vaci ostatnim podnikiim a nebylo zru$eno ani prohldseno za protipravni,
a v duasledku toho za netGc¢inné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, bod 38 a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 69).

Z toho plyne, ze Komise neni prislusna v ramci rizeni zahajeného v oblasti statnich podpor konstatovat
samostatné poruseni ¢lanku 49 SFEU a vyvodit z toho prislusné pravni dasledky, kromé omezeného
poctu pripadd spadajicich pod judikaturu uvedenou v bodech 29 a 30 vyse, v niZz neslucitelnost
dot¢eného opatteni podpory vyplyvala z poruseni ¢lanku 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 76).

Z prechazejiciho vyplyva, ze projednavany zalobni diéivod spocivd na nepochopeni zalobce rozsahu
povinnosti pripadné zohlednit poruseni jinych ustanoveni Smlouvy o FEU v ramci fizeni tykajiciho se
statnich podpor.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla v fizeni vedoucim k prijeti napadeného rozhodnuti povinnost
analyzovat existenci pfipadného poruseni ¢lanku 49 SFEU, nebot napadené rozhodnuti jiz kvalifikovalo
dotcené opatreni jako protipravni a neslucitelnou statni podporu, je tieba projednavany zalobni davod
zamitnout jako neopodstatnény.

ECLLEU:T:2019:113 5
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu, ktery v podstaté vychdzi z poruseni cl. 107 odst. 1 SFEU jednak
z duvodu mnesprdavného posouzeni ze stramy Komise, pokud jde o existenci vyhody, a jednak
z ditvodu poruseni zdsady rddné spravy pri prezkumu existence uvedené vyhody

Zalobce, podporovany Spanélskym kralovstvim, ma za to, ze Komise provedla formdlni srovnani
danovych sazeb uplatnitelnych na akciové spolec¢nosti a na neziskové organizace, aniz prezkoumala
rozsah danovych odpoctd, na které maji nirok akciové spolecnosti a neziskové organizace. Komise
tudiz neovérila, zda v obdobi od roku 1995 do roku 2016 byla danova sazba pro ¢tyri fotbalové kluby
vyhodnéjsi, ¢i nikoli. Komise tedy porusila svoji povinnost provést tplnou a nestrannou analyzu vsech
relevantnich skutecnosti a nezohlednila kumulované tc¢inkd dotceného statniho zasahu, a tudiz jeho
skutecnych 6cinkd. Komise mimoto méla aktivné vyhleddvat, a to i prostfednictvim zadosti
o informace, dukazy ve prospéch i v neprospéch. Pritom vysledkem srovnavaciho prezkumu
kumulativnich uc¢inki danové sazby a uplatnitelnych odpocti bylo zdani, Ze dotleny rezim byl ve
skutecnosti pro zalobce méné vyhodny nez rezim platny pro akciové spolcenosti. Kromé samotného
pfipadu zalobce mél Spanélsky danovy systém jako celek za cil neutralizovat rozdily ve zdanéni
akciovych spole¢nosti a neziskovych spolecnosti. Spanélské kralovstvi dodavd, ze sporné opatfeni mélo
za cil vyhradné stanovit ramec umoznujici ozdraveni situace profesionalnich fotbalovych klubt.

Zalobce rovnéz v ramci projedndvaného zalobniho ddvodu tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusilo
¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot neexistovalo naru$eni hospodarské soutéze.

Zalobce konec¢né tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje presumpci neviny.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni d@vod zamitnut, protoze splnila podminky stanovené
judikaturou v oblasti rezimit podpor, pricemz k analyze individudlné poskytnuté podpory dochdzi az
ve stadiu vymdhani. Mimoto uvadi, ze se argument, podle kterého provedla pouhé srovnini
pouzitelnych danovych sazeb, aniz zohlednila skutecné uplatnéné sazby, nezaklddd na skutecnosti.
Srovnani skute¢né uplatnénych sazeb na zdkladé udaju predlozenych $panélskymi organy béhem
spravniho fizeni ukdzalo existenci vyhody. Komise dodavd, Ze dotlend opatfeni nestanovila
automaticky mechanismus pro odstranéni takto poskytnuté vyhody. V tomto ohledu je tvrzeni Zalobce
tykajici se dodatecnych danovych odpoctd v rezimu SAS, které by plynuly z mozného opétovného
investovani ziski do ziskani novych hracd, neucinné, protoze spociva na hypotetickych skute¢nostech.
Obecné feceno, udajnd neutralizace rozdili ve zdanéni mezi akciovymi spole¢nostmi a neziskovymi
organizacemi v dasledku odpocti na opétovné investovani vychdazi ze zjednoduseného a potencidlné
nespravného vypoctu zalobce, ktery mimoto opomnél zohlednit dalsi rozdily mezi rezimy, které maji
vliv na skutecnou sazbu dané. Ohledné vytky vychdzejici z poruseni povinnosti peclivého
a nestranného prezkumu Komise tvrdi, Ze se nezaklada na skutecnosti, a ze v kazdém pripadé zalobce
v prabéhu spravniho fizeni netvrdil, ze rozdil ve zdanéni je kompenzovan rozdilem hranice pro
odpocty na opétovné investovani.

Podle ustdlené judikatury ma pojem ,statni podpora® jak je definovan ve Smlouvé, pravni charakter
a musi byt vykladan na zakladé objektivnich skute¢nosti. Z tohoto déivodu musi unijni soud v zasadé
a s ohledem jak na konkrétni skutec¢nosti sporu, o kterém rozhoduje, tak na technickou nebo
komplexni povahu posouzeni uc¢inénych Komisi v plném rozsahu prezkoumat, zda opatfeni spada do
ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, SNCM a Francie v. Corsica Ferries
France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 15 a citovand judikatura).

Totéz tedy plati, i pokud jde o otazku, zda opatreni poskytuje nebo neposkytuje vyhodu podniku.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze jsou za statni podpory povazovany zasahy, které mohou
v jakékoli formé pfimo nebo nepiimo zvyhodiovat podniky nebo které musi byt povazovany za
hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-prijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (viz
rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 20
a citovand judikatura).
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Pojem ,podpora“ zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale rovnéz opatteni, kterda rtiznym
zpusobem snizuji ndklady, jez obvykle nese podnik, a kterd tak, aniz jsou subvencemi v uz$im slova
smyslu, maji tutéz povahu a stejné Gcinky (rozsudky ze dne 19. kvétna 1999, Itilie v. Komise,
C-6/97, EU:C:1999:251, bod 15; ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 30, a ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 20).

V tomto ohledu opatfeni, kterym verejné orginy priznavaji urcitym podnikim vyhodnéjsi danové
finan¢ni situace oproti ostatnim poplatnikim, je stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudky ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14, a ze
dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23).

Rovnéz je tieba poznamenat, ze statni zdsahy nabyvaji rizné formy a musi byt analyzovany v zavislosti
na svych ucincich. Proto Komise musi, pokud ma statni zasah odlisné disledky pro razné piijemce,
zohlednit kumulativni uc¢inek téchto disledki za ucelem prezkumu existence pripadné vyhody
(rozsudek ze dne 13. zari 2013, Poste Italiane v. Komise, T-525/08, nezvefejnény, EU:T:2013:481,
bod 61). Komise mad totiz povinnost celkové zvazit komplexni opatfeni za Gcelem urceni, zda poskytuji
hospodarskou vyhodu podnikiim-prijemctm, kterou by za normadlnich trznich podminek neziskaly
(rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, France a France Télécom v. Komise, T-427/04 a T-17/05,
EU:T:2009:474, bod 199).

Je tomu tak i v pripadech pfezkumu rezimu podpor. V této souvislosti, ackoli se v pripadé rezimu
podpor Komise muze za ucelem ovéfeni, zda tento rezim obsahuje prvky podpory, omezit na
zkoumdni vSeobecnych a abstraktnich charakteristik dotceného rezimu, aniz je povinna prezkoumat
kazdy konkrétni pripad pouziti (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, bod 67), musi se prezkum tykat také rtznych duasledktt dotéeného rezimu,
vyhodnych i nevyhodnych pro prijemce, pokud nejednoznacnd povaha udajné vyhody plyne
z charakteristik samotného rezimu.

Mimoto rovnéz podle ustilené judikatury je Komise povinna v zijmu radného uplatinovani zakladnich
pravidel Smlouvy tykajicich se statnich podpor provést peclivy a nestranny prezkum dotyénych
opatfeni, aby méla pfi prijimani konecného rozhodnuti stanovujictho existenci, a pripadné
i neslucitelnost nebo protipravnost podpory k tomuto ticelu Gplné a spolehlivé poznatky (viz rozsudek
ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63 a citovand judikatura).

Kromé toho je nutno upresnit, ze legalita rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor musi byt
posuzovana v zavislosti na informacich, které Komise mohla mit k dispozici v okamziku, kdy toto
rozhodnuti pfijala (rozsudky ze dne 14. zafi 2004, Spanélsko v. Komise, C-276/02, EU:C:2004:521,
bod 31, a ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 91; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, EU:C:1986:302, bod 16).

Tento zalobni diivod je tfeba prezkoumat pravé s ohledem na pripomenuté zasady, aniz je tieba
odlisovat cdast vychazejici z nespravného posouzeni a ¢ast vychazejici z poruseni zdsady radné spravy.

V projedndvané véci je tieba predev$im uvést, ze opatfeni dotcené napadenym rozhodnutim je
vysledkem kombinace uplatnovani zvla$tniho danového rezimu na neziskové organizace, ktery
existoval pfed nabytim ucinnosti zakona 10/1990, a omezeni moznosti vyuzit tuto pravni formu na
urcité profesiondlni fotbalové kluby spadajici pod vyjimku zavedenou zikonem 10/1990. Zikon
10/1990 sice vyhradil pravni formu neziskové organizace, a tudiz danovy rezim s touto formou
spojeny, ctyfem fotbalovym klubtim spadajicim do putsobnosti vyjimky, neobsahuje vsak zadné
ustanoveni danové povahy, a ponechava tedy nedotéeny zejména obsah danového rezimu neziskovych
organizaci upraveny jinymi predpisy. Z toho plyne, Ze dotcené opatieni lze v odvétvi Spanélského
profesiondlniho sportu shrnout na zizeni osobni ptsobnosti danového rezimu neziskovych organizaci.
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V této souvislosti je pro Gcely posouzeni, zejména zda toto opatfeni muze poskytovat vyhodu, tfeba
zohlednit souhrnné jednotlivé slozky danového rezimu neziskovych organizaci, jelikoz tvofi
neoddélitelny celek, jehoz osobni plisobnost neprimo pozménil zdkon ¢. 10/1990.

Je tedy treba prezkoumat, zda Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem
prokazala, ze danovy rezim neziskovych organizaci jako celek mohl svym pfijemcim poskytnout
vyhodu ve srovndni s fungovanim ve formé SAS.

Napadené rozhodnuti konstatuje existenci rozdilu mezi zdanénim neziskovych organizaci a zdanénim
SAS. V bodech 8 a 34 odivodnéni uvadi, ze sazby se lisily od data prijeti dot¢eného opatreni v roce
1990 az do roku 2015, kdy byl tento rozdil, pocinaje rokem 2016, odstranén prostfednictvim Ley
27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (zdkon 27/2014 o korporatni dani) ze dne 27. listopadu 2014
(BOE ¢. 288, 28. 11. 2014, s. 96939). Uvedena sazba, ve vysi 25 % pro neziskové organizace, byla pro
SAS do roku 2006 stanovena na 35 %, v roce 2007 na 32,5%, v roce 2008 na 30 % a v roce 2015 na
28 %. Ackoli jsou odlisné, sazby pouzitelné na historickém tizemi Biskajsko (Spanélsko) na jedné strané
a Navarra (Spanélsko) na strané druhé, kde jsou usazeny dva ze ¢tyi klubt, kterych se tyka napadené
rozhodnuti (viz bod 42 odtvodnéni), jsou také nizsi, pokud je klub povinny k dani neziskovou
organizaci. Je tedy pravda, ze na ¢tyri kluby — prijemce sporného rezimu byly v dotéeném obdobi
uplatnovany preferencni nomindlni sazby v porovnani s kluby fungujicimi ve formé SAS.

Nicméné, jak je uvedeno v bodech 53 a 54 vyse, s ohledem na povahu sporného opatfeni nelze
prezkum vyhody plynouci z preferencni sazby dané oddélit od prezkumu ostatnich slozek danového
rezimu neziskovych organizaci.

Pokud jde zejména o danovy odpocet na opétovné investovani mimoradného zisku, Real Madrid Club
de Futbol uvadi, jak je zminéno v bodé 68 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze tento odpocet byl
vy$§i pro SAS nez pro neziskové organizace. Zatimco od vySe splatné dané bylo mozné odecist ve
formé danového avéru 12 % mimoradného zisku, ktery SAS opétovné investovaly, pro neziskové
organizace byl tento strop stanoven ve vysi 7 %. Tyto sazby byly opakované zménény, pricemz
napadené rozhodnuti uvadi pouze naposledy uplatnované sazby. Real Madrid Club de Futbol, jako
dotcena osoba ve spravnim fizeni (body 26 a 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti), uvedl, ze tento
odpocet mohl byt v zavislosti na okolnostech velmi vysoky, coz mimo jiné vysvétluje, Ze v obdobi od
roku 2000 do roku 2013 byl pro néj rezim neziskovych organizaci ,mnohem méné vyhodny“ nez rezim
SAS. Dotcend osoba se v této souvislosti opird o zpravu, kterou vypracovali jeji danovi poradci. V této
souvislosti tvrzeni Komise formulované poprvé na jednani, podle kterého Real Madrid Club de Fuatbol
ve vétsiné spornych hospodarskych roka ziskaval ze sporného rezimu podpor vyhody, neni prokazano
a v kazdém pripadé neni uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti nicméné vylucuje, ze relativni vyhoda plynouci z vyssiho stropu danovych
odpoctl pouzitelnych na SAS slouzi jako vyrovnani preferencni sazby dané uplatiiované na neziskové
organizace, protoze jednak nebyl predlozen diikkaz o tom, ze tento systém danovych odpoctd ,je
v dlouhodobéjsim horizontu pro kluby v zasadé vyhodnéjsi“, a jednak danovy odpocet ,je mimoto
pfizndn pouze za urcitych podminek, které neplati trvale (bod 68 odiivodnéni).

Komise, ktera nese diikazni bremeno ohledné existence vyhody plynouci z danového rezimu
neziskovych organizaci, jehoz jednotlivé slozky nemohou byt v projednavané véci oddéleny, pritom
nemohla mit za to, Ze takova vyhoda existuje, aniz prokdzala, ze omezeni danovych odpocti pro
neziskové organizace na méné vyhodnou troven nez pro SAS nekompenzuje vyhodu plynouci z nizsi
nomindlni sazby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. cervna 1970, Francie v. Komise,
47/69, EU:C:1970:60, bod 7, a ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 43). V tomto ohledu mohla v rozsahu svych vySetfovacich povinnosti v ramci
spravniho fizeni pozadovat informace, které se zdaly relevantnimi pro posouzeni, jez je tieba provést
(rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 71).
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60

61

62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2019 — vic T-865/16
FurBoL CLuB BARCELONA V. KOMISE

V projednavané véci pouhé konstatovani podminénosti vyhody danového odpoctu nepostacuje ke
splnéni pozadavkl pripomenutych v predchozim bodé. Na jedné strané danovy odpocet sim o sobé
mize piedstavovat podporu (rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Spanélsko v. Komise,
C-501/00, EU:C:2004:438, bod 120). Tudiz rozdil mezi stropy pro danovy odpocet muze obsahovat
prvek podpory, coz nezdavisle na jeho podminénosti odivodnuje to, ze je zohlednén v ramci prezkumu
existence vyhody plynouci ze sporného rezimu. Na druhé strané, ackoli investovani odivodnujici
vyhodu danového odpoctu neni nezbytné okolnosti, kterd by se ,trvale“ opakovala, je tomu stejné,
pokud jde o dosahovani zisku. Postaci prikladem uvést, zZe vyjimka stanovend zakonem 10/1990 pro
povinnost zménit pravni formu na SAS, podminénd dosazenim pozitivniho vysledku v hospodarskych
letech predchazejicich prijeti zdkona, se v odvétvi §panélského profesionalniho sportu tykala pouze ¢ty
klubd. Mimoto vzhledem k neexistenci zejména analyzy moznosti prenosu danovych odpocti chybi
posouzeni pripadného casového posunu uGcinkd tohoto danového mechanismu, ktery by mohl
kompenzovat tdajné nikoli ,trvalou” povahu uvedenou v napadeném rozhodnuti. V dtsledku toho
skutecnosti uvedené v bodé 68 odiivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuji vyloucit, ze mensi
moznosti danového odpoctu v rezimu neziskovych organizaci maji vyvazovat vyhody plynouci z nizsi
nomindlni sazby dané.

Napadené rozhodnuti se opira také o studii predlozenou Spanélskym kralovstvim v priibéhu spravniho
fizeni, jejiz Gdaje jsou prevzaty v bodé 35 odivodnéni a z niz plyne, Ze v obdobi od roku 2008 do roku
2011, s vyjimkou roku 2010, byla skute¢nd sazba zdanéni subjektit podléhajicich vseobecnému
danovému rezimu vy$si nez skute¢nd sazba zdanéni neziskovych organizaci. Komise z toho v bodé 70
odiivodnéni vyvozuje, Ze i s ohledem na rtizné moznosti danového odpoctu, ,[e]fektivni zdanéni, které
¢tyfi kluby[-prijemci sporného rezimu] vyuzivaji, je proto v porovnani s béznym zdanénim [SAS] nizsi“.
Toto tvrzeni navazuje na podobné tvrzeni v bodé 67 odivodnéni, podle kterého na zdkladé udaja
poskytnutych Spanélskym kralovstvim ,efektivni zdanéni profesionalnich fotbalovych klubd, které jsou
zdanovany jako neziskové organizace, [bylo ve vétsiné let] niz$i nez u srovnatelnych subjektti na
zékladé obecného danového rezimu®.

Jak uvadi zalobce a Spanélské kralovstvi, ¢iselné tidaje poskytnuté Spanélskym kralovstvim nenasvédcuji
vy$e uvedenému zavéruy, jelikoz tyto tidaje maji povahu agregovanych tdaju tykajicich se vsech odvétvi
a hospodarskych subjektti, pricemz v napadeném rozhodnuti se Komise vyjadiuje ke skute¢né sazbé
zdanéni Ctyr klubi — prijemctt ve srovnani se sazbou zdanéni SAS. Kromé toho se uvedené udaje
tykaji ¢tyf hospodarskych let od roku 2008 do roku 2011, kdezto obdobi dotéené spornym rezimem
plynulo od roku 1990 do roku 2015, pficemz nepromlc¢ené obdobi, na které se vztahuje prikaz vymdhat
navraceni, plyne od danového roku 2000 (bod 93 odivodnéni). Komise tedy rovnéz nemohla na
zékladé zpravy piedlozené Spanélskym kralovstvim tvrdit, ze ,efektivni zdanéni profesionlnich
fotbalovych klubti, které jsou zdanovany jako neziskové organizace, [bylo ve vétsiné let] niz$i nez
u srovnatelnych subjekti na zakladé obecného danového rezimu“ (bod 67 odtivodnéni). Z toho plyne,
ze Komise nespravné posoudila skutkovy stav.

Jesté je treba ovérit, zda navzdory tomuto pochybeni byla Komise oprdvnéna, jak tvrdi, vychdzet pro
ucely ucinéni zavéru o existenci vyhody pouze z udaji poskytnutych Spanélskym kralovstvim.

Jak bylo pripomenuto v bodé 46 vyse, kvalifikace vyhodnéjsiho danového zachazeni predpoklads, ze
toto zachazeni je takové povahy, Ze prijemce stavi do vyhodnéjsi financ¢ni situace nez ostatni osoby
povinné k dani. S ohledem na povahu a rozsah sporného opatfeni to v projednavané véci predpoklada,
ze danovy rezim neziskovych organizaci zvyhodnuje c¢tyri kluby — prijemce, ve srovnani s jinymi
osobami podléhajicimi véeobecnému rezimu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2009,
ACEA v. Komise, T-297/02, EU:T:2009:189, bod 64).

I za predpokladu, ze by tdaje uvedené ve zpravé predlozené Spanélskym kralovstvim a pievzaté
v bodé 35 odivodnéni napadeného rozhodnuti podporovaly konstatovdni vyhody plynouci obecné
z danového rezimu neziskovych organizaci, je tfeba je posoudit s ohledem na skutkové okolnosti
uvedené v bodé 57 vySe, které byly rovnéz predlozeny Komisi v pribéhu spravniho fizeni.
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Z uvedenych okolnosti plyne, ze Ctyfi kluby — pfijemci uvadi, Ze rezim neziskovych organizaci byl
v obdobi od cervence 2000 do ¢ervna 2013 mnohem méné vyhodny nez vSeobecny rezim, coz Komise
nezpochybnila. Toto obdobi, které Komise kvalifikuje jako ,urcité obdobi“ (bod 68 odiivodnéni), ve
skute¢nosti predstavuje souhrn nepromlc¢enych a ke dni vypracovani zprivy danovymi poradci
dot¢eného klubu uzavienych hospodarskych rokd, jak potvrdila Komise v odpovédi na pisemnou
otdzku Tribundlu. Tentyz klub uvadi, podobné jako zalobce ve svych pisemnych vyjadienich, ze
danové odpocty mohou byt v dotéeném odvétvi velmi vyznamné, pricemz tento vyznam plyne zejména
z praxe prestupli hraci. V této souvislosti postoj Komise, uvedeny poprvé na jednani a spocivajici ve
zpochybnéni legality praxe prestupu hract v odvétvi profesiondlniho fotbalu, nebyl podlozeny dikazy
a v kazdém pripadé neni uveden v napadeném rozhodnuti.

Z toho plyne, ze Komise v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti disponovala informacemi
zdiraznujicimi zvlastnost dotéeného odvétvi, pokud jde o vyznam danovych odpoc¢td, coz ji mélo vést
k pochybnostem ohledné moznosti uplatnit na uvedené odvétvi konstatovani tykajici se skutecné sazby
zdanéni neziskovych organizaci a subjekti podléhajicich obecnému rezimu v ramci souhrnu odvétvi.

S ohledem na predchazejici je treba konstatovat, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem
neprokazala, ze sporné opatreni poskytovalo jeho prijemctim vyhodu.

Zadny z argument( vznesenych Komisi nemuze tento zavér vyvratit.

Zaprvé judikatura plynouci z rozsudku ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774), podle které se Komise muze omezit na zkoumdni vseobecnych
a abstraktnich charakteristik dot¢eného rezimu, aniz je povinna prezkoumat kazdy konkrétni pripad
pouziti, ji v pripadech, jako je pripad v projedndvané véci, nezbavuje povinnosti prezkoumat také
vSechny disledky dotceného rezimu, vyhodné i nevyhodné, plynouci z charakteristik samotného rezimu
(viz bod 46 vyse); je pritom tieba pripomenout, ze dikazni bfemeno tykajici se existence vyhody nese
Komise. Kromé toho je treba tuto judikaturu chédpat ve spojeni s povinnosti Komise vést rizeni
o prezkumu sporného opatfeni s ndlezitou péc¢i a nestranné, aby pri prijeti kone¢ného rozhodnuti
rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise, T-254/00,
T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537, bod 210). Z toho plyne, zZe judikatura, na kterou se odkazuje,
nemize v projednavané véci zpochybnit konstatoviani nespravného posouzeni, jehoz se Komise
dopustila pri prezkumu existence vyhody. V kazdém pripadé je odkaz na judikaturu plynouci
z rozsudku ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), irelevantni,
protoze konstatované pochybeni nespocivd v neprezkoumdni situace jednotlivych pfrijemct, ale
v nezohlednéni zvlastnosti odvétvi, jehoz se sporné opatreni tykd, z hlediska vyznamu dotcenych
odpoctli. Navic je treba zdidraznit, ze napadené rozhodnuti nejen kvalifikuje dotceny rezim jako
podporu, ale v jeho odavodnéni (bod 90) a vyroku (¢lanek 1) se vyslovuje k podpore individudlné
poskytnuté ctyfem klubim — pfijemctim, jmenovité oznacenym, pricemz uvadi, Ze ji ,je tfeba tudiz
povazovat za protipravni a neslucitelnou podporu®. Z toho plyne, ze v rozporu s tim, co uvadi Komise,
je napadené rozhodnuti rozhodnutim, které se tyka zaroven rezimu podpory a individualnich podpor.

Zadruhé i za predpokladu, ze by — jak tvrdi Komise — sam zalobce neuvedl argumentaci tykajici se
danovych odpoctti béhem spravniho fizeni, nic to neméni na tom, jak plyne z predchozich tvah, ze
tvrzeni tykajici se vyznamu danovych odpoct pri posouzeni ucinku sporného opatfeni bylo v prabéhu
spravniho fizeni uvedeno. Tribundl proto mutze na zdkladé skutecnosti, kterymi Komise disponovala
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, posoudit, zda pravné dostaCujicim zplisobem prokazala
existenci vyhody s ohledem na rozdily mezi rezimy v podminkdch danovych odpoctii (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 12. prosince 2012, Adriatica di Navigazione a Comitato ,Venezia vuole vivere*
v. Komise, T-231/00, nezverejnéné, EU:T:2012:667, body 40 a 41).
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Zatfeti se Komise na jednani odvoldvala na rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom
v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811), a zejména na jeho body 24, 45 a 50, pfricemz zdiraznovala, Ze
skutkové okolnosti v obou pripadech byly podle ni velmi podobné, a v disledku toho vyzaduji stejné
reSeni.

V bodé 24 rozsudku ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811)
Soudni dvar konstatoval, ze ,[tlento zvlastni rezim zdanéni mohl na zdkladé svych vlastnich
charakteristik, tak jak byly popsany v bodé 18 tohoto rozsudku, vést k niz§imu zdanéni spolecnosti
France Télécom, nez kterému by tato spolecnost podléhala, kdyby na ni byl uplatiiovan obecny rezim
dané z podnikdni. Pro ucely tohoto konstatovani Soudni dvir zejména uvedl, ze bylo nesporné, ze
dotceny rezim mohl vést a skutecné vedl k nizsimu zdanéni France Télécom (bod 19), v kontextu,
v némz navrhovatelka svym divodem kasa¢niho opravného prostredku kritizovala skutecnost, ze
Tribundl dospél k zavéru, ze dany rezim byl sim o sobé vyhodny, ackoli podle navrhovatelky zavisel na
faktorech, které nesouvisely s uvedenym rezimem. Ohledné dotceného rezimu Soudni dviir mimo jiné
uvedl, ze ,kazdopadné“ obsahoval vyhodu ve formé snizené sazby pfispévku na spravni naklady
(bod 20), nezdvisle na ostatnich charakteristikdch rezimu spojenych s vypoctem védzené a jednotné
pramérné sazby dané z podnikani, jez v zavislosti na skutkovych okolnostech, tedy umisténi prostor ¢i
pozemkd v rtznych dzemnich celcich, jakoz i na sazbé dané v téchto celcich pouzitelnych, mohly
zvyhodnovat také France Télécom (bod 23).

Z vyse uvedeného plyne, ze je tieba rozliSovat mezi okolnostmi fizeni, v némz byl vyhlasen rozsudek ze
dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811), a okolnostmi tohoto
fizeni. Na jedné strané se totiz Ucastnici tohoto fizeni neshoduji na vyhodé, dokonce ani potencialni,
plynouci ze sporného rezimu. Na druhé strané, ackoli rezim, ktery byl pfedmétem fizeni, v némz byl
vyhldsen rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811),
kombinoval vyhodu existujici ,kazdopadné“ a vyhodu existujici v zavislosti na proménlivych
okolnostech, v projednavané véci je predmétem diskuze samotna existence vyhody, jak potvrzuji jediné
specifické udaje pro odvétvi, které jsou uvedeny napadenym rozhodnutim a pfipomenuty v bodé 65
vySe. Komise v dlisledku toho nemtze vychazet z idajné podobnosti obou pripadd a ucinit zavér, ze
konstatovdni Soudniho dvora v bodé 24 vyse uvedeného rozsudku lze jako takové prevzit
v projedndvané véci.

To samé plati pro body 45 a 50 rozsudku ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise
(C-81/10 P, EU:C:2011:811), z nichz Komise pro tdcely projednivané véci vyvozuje, Ze vzhledem
k neexistenci mechanismu umoznujictho provést vyrovnavaci vypocet mezi vyhodou z niz$i sazby
a zatizenim plynoucim z nizsich danovych odpoctd, sporny rezim nutné znamena poskytnuti vyhody.
Z bodu 50 uvedeného rozsudku plyne, Ze uvedeny mechanismus byl podle Soudniho dvora nutny
z diivodu casového rozdilu mezi idajnym zatizenim spolecnosti France Télécom, plynoucim z vyssiho
zdanéni, k némuz doslo v urc¢itém obdobi, a prospéchem dosazenym z danového rezimu uplatnitelného
pozdéji, ktery byl vykazovan po dobu neurcitou. Z toho nezbytné plyne, Ze v urcitém okamziku
vyhodny rezim fungujici po dobu neurcitou generoval vyhodu nad rdmec kompenzace za zatizeni
drive utrpéného v urcitém obdobi. Z pohledu Soudniho dvora tedy bylo nevyhnutelné, aby byl
vyrovnavaci vypocet provedeny ex ante tak, aby byl identifikovan termin, od kterého jiz nebyla
kompenzace tieba.

Naproti tomu se v projednavané véci uplatni jednotlivé slozky sporného rezimu soucasné, bez ¢asového
omezeni. Jinymi slovy, nelze tvrdit, ze ze spojeni jednotlivych prvkd, vyhodnych i nevyhodnych,
danového rezimu neziskovych organizaci, jak byl uplatnovan na ¢tyri kluby — prijemce, vyplyva, ze jim
nutné byla poskytnuta vyhoda na rozdil od okolnosti, které jsou podkladem bodu 50 rozsudku ze dne
8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811). Z toho opét vyplyva, ze
konstatovani u¢inénd Soudnim dvorem v bodé 50 uvedeného rozsudku nejsou v rozporu s tvrzenim
Komise pouzitelnd na projedndvanou véc.
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Je tedy tieba vyhovét druhému zalobnimu divodu, aniz je tieba prezkoumadvat ostatni zalobni divody
vznesené zalobcem v tom smyslu, ze zaprvé Spanélsky danovy systém ma jako celek za «cil
neutralizovat rozdily v danovych sazbach mezi akciovymi spole¢nostmi a neziskovymi organizacemi
a zadruhé by srovnavaci prezkum kumulativnich G¢inktt danové sazby a uplatnitelnych odpocta
odhalil, ze dotceny rezim mél nepriznivy ucinek na jeho individudlni situaci ve srovndni s rezimem pro
SAS. Rovnéz neni tieba prezkoumadvat treti az paty zalobni diivod vznesené zalobcem.

K ndkladtim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadoval nahradu nakladt fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu ndkladi fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Clenské stity a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Spanélské kralovstvi tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2391 ze dne 4. Cervence 2016 o stitni podpore SA.29769
(2013/C) (ex 2013/NN) poskytnuté Spanélskem urcitym fotbalovym klubtm se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Futbol
Club Barcelona.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. tinora 2019.

Podpisy.
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