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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

16. kvétna 2019*

»otatni podpory — Polska dan v oblasti maloobchodniho prodeje — Progresivni dan z obratu —
Rozhodnuti o zahdajeni formdlniho vysetfovaciho fizeni — Kone¢né rozhodnuti kvalifikujici opatfeni
jako statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem — Pojem ,statni podpora’ — Podminka selektivity”

Ve spojenych vécech T-836/16 a T-624/17,

Polska republika, zastoupend B. Majczynou, M. Rzotkiewiczem a A. Kramarczyk-Szatadzinskou, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
podporovana

Madarskem, zastoupenym ve véci T-836/16 M. Fehérem, G. Kodsem a E. Téth a ve véci
T-624/17 M. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené K. Herrmann a P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci,
zalované,
jejichz predmétem jsou navrhy podané na zakladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni jednak
rozhodnuti Komise C(2016)5596 final ze dne 19. zafi 2016 o stitni podpore SA.44351 (2016/C) (ex
2016/NN) — Polsko — Polskd dan v oblasti maloobchodniho prodeje, kterym se zahajuje formalni
vySetfovaci fizeni uvedené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve vztahu k tomuto opatfeni, a jednak rozhodnuti
Komise (EU) 2018/160 ze dne 30. cervna 2017 o stdtni podpore SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN),
kterou poskytlo Polsko v souvislosti s dani pro maloobchodni odvétvi (Uf. vést. 2018, L 29, s. 38),
kterym se fizeni uzavird a podle kterého uvedené opatieni predstavuje statni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem a bylo zavedeno protipravné,

TRIBUNAL (devity roziifeny senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj), R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: F. Oller, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2018,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Na zacatku roku 2016 zvazovala polskd vlada novou dan v oblasti maloobchodniho prodeje zbozi.
I kdyz celd rada variant této dané musela byt podrobena rtiznym konzultacim, uplatnila se zasada, Ze
se jedna o dan, jejimz zakladem dané je obrat a ktera je progresivni.

Evropska komise, ktera byla o tomto ndvrhu informovéna, zaslala polskym organim zadosti
o informace, a odkazujic na postoj prijaty v cervenci 2015 ve véci zmény poplatku za inspekci
v potravindfském fetézci uplatnéného v Madarsku, kterou bylo rovnéz zavedeno progresivni zdanéni
obratu, uvedla:

»Progresivni sazby dané z obratu placené podniky ve skutecnosti souviseji s velikosti podniku, a nikoli
s jeho ziskovosti nebo solventnosti. Vedou k diskriminaci mezi podniky a mohou vést k vdznému
narueni trhu. V rozsahu, v némz zakladaji nerovné zachazeni mezi podniky, jsou povazovany za
selektivni. Jsou-li splnény vSsechny podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, [zakladaji statni podpory
ve smyslu tohoto ¢lanku].

Dne 6. cervence 2016 prijal Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (polsky parlament) zakon o maloobchodni
dani, jejiz zdkladni vlastnosti byly v kone¢ném disledku nasledujici. Doty¢nym odvétvim je
maloobchodni prodej zbozi fyzickym osobam, které jsou spotiebiteli. Osobou povinnou k dani jsou
vSichni maloobchodnici bez ohledu na jejich pravni status. Zdanitelnym zdkladem je mési¢ni obrat
presahujici 17 miliont polskych zlotych (PLN), tj. priblizné 4 milionti eur. Sazba dané je ve vysi 0,8 %

z cCasti mésicniho obratu mezi 17 a 170 miliony PLN a ve vysi 1,4% z casti mésicniho obratu
prekracujici tuto posledné uvedenou vysi. Zakon nabyl Gc¢innosti dne 1. zari 2016.

Po nékolika vyméndch nazort mezi polskymi orgdny a Komisi, zahdjila Komise fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ohledné dotceného opatreni rozhodnutim ze dne 19. zari 2016 o statni podpore
SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvni napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim Komise nejen vyzvala zdcastnéné strany, aby predlozily své
pfipominky, ale rovnéz ulozila polskym orgdnim na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady (EU)
2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 108 [SFEU] (Ur. vést.
2015, L 248, s. 9), okamzité pozastavit ,uplatiovani progresivni sazby dané, a to do doby, nez Komise
pfijme rozhodnuti o slucitelnosti téchto opatfeni s vnitfnim trhem.”

V pribéhu fizeni polské organy, které fakticky pozastavily uplatnovani dotceného opatieni, zpochybnily
jeho kvalifikaci jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Polska vlada kromé toho soucasné s dal$im jedndnim s Komisi navrhla, aby Tribunal zrusil rozhodnuti
o zahdjeni rizeni (véc T-836/16).

Komise uzavrela fizeni rozhodnutim (EU) 2018/160 ze dne 30. ¢ervna 2017 o statni podpore SA.44351
(2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Polsko v souvislosti s dani pro maloobchodni odvétvi
(Ut. vést. 2018, L 29, s. 38) (déle jen ,kone¢né rozhodnuti, druhé napadené rozhodnuti“). Komise
v ném uvedla, ze dotCené opatieni predstavuje statni podporu, kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem,
a ze bylo zavedeno protipravné. Polské organy musely s kone¢nou platnosti zrusit veskeré pozastavené
platby na zdkladé rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvniho napadeného rozhodnuti. Jelikoz dotcené
opatreni nebylo prakticky provedeno, méla Komise za to, ze neni namisté pristoupit k navrdceni ¢asti
podpory od prijemcti.
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Polskd vldda rovnéz pozadala Tribundl o zruseni kone¢ného rozhodnuti, druhého napadeného
rozhodnuti (véc T-624/17).

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvnim napadeném rozhodnuti, a v kone¢ném rozhodnuti, druhém
napadeném rozhodnuti (déle spole¢né jen ,napadend rozhodnuti“), ale s argumentaci doplnénou
ohledné nékterych aspekti v konecném rozhodnuti, druhém napadeném rozhodnuti, Komise
v podstaté odtvodnila kvalifikaci dotéeného opatreni jako statni podpory ndsledujicim zptsobem,
s ohledem na definici uvedenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Nejprve, pokud jde o pricitatelnost dotceného opatreni statu a jeho financovani ze statnich prostredk,
Komise méla za to, ze urcitym doty¢nym podnikiim, a sice tém s niz§im obratem, bylo z davodu
zdkona o maloobchodni dani pfizndno zvyhodnéné danové zachidzeni oproti ostatnim podnikiim
povinnym k této dani, a Ze pokud by se stat vzdal danovych zdrojt, které by ziskal, kdyby vsechny
podniky podléhaly stejné pramérné efektivni sazbé, znamenalo by to prevod stitnich prostredki
zvyhodnénym podnikam.

Pokud jde o existenci vyhody, Komise pripomnéla, Ze opatfeni snizujici ndklady, jez obvykle nesou
podniky, prindseji, stejné jako pozitivni plnéni, vyhodu. V projednavaném pripadé nulové nebo nizsi
pramérné danové sazby podniki s nizkym obratem v porovndni s pramérnymi vy$simi danovymi
sazbami podnikd s vy$$im obratem zvyhodnuji podniky s nizkym obratem. V kone¢ném rozhodnuti,
druhém napadeném rozhodnuti, Komise dodala, ze distribu¢ni struktury organizované na principu
fransizy obchodii jsou zvyhodnény oproti integrovanym distribu¢nim strukturdm, nebot obrat je
rozdélen na casti dle fransiz v pripadé prvné uvedenych podniki, zatimco je globalizovan v druhém
uvedeném pripadé.

Pokud jde o skutecnost, ze uvedend vyhoda zvyhodnuje urcité podniky (kritérium selektivity), Komise
uvedla, ze pokud jde o danovou vyhodu, musi byt analyza provedena v nékolika fazich. Nejprve je
treba urcit referenéni danovy systém, dale zjistit, zda dotcené opatfeni predstavuje odchylku od tohoto
systému v tom smyslu, ze zavadi rozliSovani mezi podniky, které jsou vzhledem k cilim systému ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a kone¢né v pripadé kladné odpovédi urcit, zda je tato odchylka
odtivodnéna povahou nebo obecnou strukturou referenéniho danového systému. Ziporna odpovéd na
druhou fazi nebo pfipadné kladnd odpovéd na treti by umoznily vyloucit existenci selektivni vyhody ve
prospéch urcitych podnikd, zatimco kladnd odpovéd na druhou fazi a zdporna odpovéd na treti fazi by
naopak umoznily ucinit zavér o jeji existenci.

V projednavaném piipadé méla Komise nejprve za to, Ze referen¢nim systémem je maloobchodni dan
z obratu, a to i u podnikt s obratem niz$im nez 17 miliond PLN, avSak bez uplatnéni progresivni
struktury zdanéni (sazby ve vysi 0% - odpovidajici nezdanitelné c¢asti obratu —0,8% a 14%
a souvisejici pdsma obratu).

V této souvislosti méla Komise ddle za to, Ze progresivni struktura zdanéni v rozsahu, v némz vede
nejen k meznim danovym sazbam, ale také k primérnym danovym sazbam, které se lisi mezi podniky,
predstavuje odchylku od referen¢niho systému, ktery se pouzije s jedinou sazbou dané. V kone¢ném
rozhodnuti, druhém napadeném rozhodnuti, poskytla Komise konkrétni prfiklad zdanéni tfi
maloobchodnich podnikd, kdy prvni podnik mél mési¢ni obrat ve vysi 10 miliontt PLN, druhy podnik
100 miliond PLN a treti podnik 750 miliond PLN. Primérna danova sazba prvniho podniku vychazela
jako nula, druhého podniku ve vysi 0,664 % a tietitho podniku ve vysi 1,246 %.

Komise méla konec¢né za to, Ze odchylka od referen¢niho systému dana progresivni strukturou zdanéni
nebyla odtivodnéna povahou nebo obecnou strukturou tohoto systému. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
prvnim napadeném rozhodnuti, Komise uvedla, ze cile odvétvové politiky, jako napriklad cile
regiondlni, environmentalni nebo pramyslové politiky, nemohou byt v tomto ohledu zohlednény.
Jelikoz polské organy zdaraznily redistribucni cil sledovany progresivni strukturou dané, odivodnény
skutecnosti, ze podniky s vysokym obratem mohou mit prospéch z tspor z rozsahu, lepsich dodacich
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podminek nebo danové strategie nedostupné pro mensi podniky, Komise uvedla, ze takovyto cil
prerozdélovani neni v souladu s dani z obratu, ktera zasahuje podniky jen z hlediska jejich objemu
¢innosti, ale nikoliv z hlediska jejich ndkladd, ziskovosti, danové schopnosti nebo moznosti, jichz
mohou vyuzivat podle polskych organd pouze velké podniky. Z pohledu Komise muze byt progresivni
dan z obratu odGvodnéna kompenzaci nebo zabranénim vyskytu urcitych negativnich acinkd, které
mohou byt zptisobeny ¢innostmi (negativni externality) vyznamnéj$imi nez je obrat, ale takova situace
nebyla v projedndavaném pripadé nijak prokazana.

Kromé toho Komise uvedla, Ze dotycné opatfeni narusuje nebo hrozi naru$it hospodarskou soutéz
a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity. V tomto ohledu zejména poukazala na to, Ze maloobchodni
prodej v Polsku je otevien hospodarské soutézi, ze se ji Gcastni podniky z jinych clenskych statd, a ze
progresivni struktura zdanéni umoznuje zachovani obchodu v malém méfitku oproti obchodiim ve
velkém, vidéla v tom Komise dikaz, ze usilovaly o ovlivnéni struktury hospodarské soutéze na trhu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Polskd republika podala zalobu na neplatnost rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvniho napadeného
rozhodnuti, dne 30. listopadu 2016 (véc T-836/16).

Komise predlozila svou zalobni odpovéd dne 21. Gnora 2017.
Dne 17. bfezna 2017 podalo Madarsko névrh na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho tGcastnika na
podporu Polské republiky. Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2017 predseda devatého senatu Tribunalu

tomuto navrhu vyhovél.

Polské republika, Madarsko a Komise predlozily repliku, vyjadieni vedlejsiho tcastnika a dupliku dne
11. kvétna, 19. ¢ervna a 2. srpna 2017.

Polska republika podala zalobu na neplatnost kone¢ného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti,
dne 13. zari 2017 (véc T-624/17).

Polskd republika a Komise predlozily pripominky k vyjadieni vedlejsiho ucastnika Madarska ve véci
T-836/16 dne 20. fijna 2017.

Dopisem ze dne 21. listopadu 2017 pozadala Polskd republika s uvedenim davodi o jednani ve véci
T-836/16.

Komise predlozila svou Zalobni odpovéd ve véci T-624/17 dne 29. listopadu 2017.

Dne 30. listopadu 2017 pozadala Komise o spojeni véci T-836/16 a T-624/17 pro ucely ustni ¢asti
fizeni.

Dne 15. prosince 2017 podalo Madarsko navrh na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na
podporu Polské republiky ve véci T-624/17. Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2018 predseda devatého
sendtu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.

Dne 20. tinora 2018 podalo Madarsko vyjadreni vedlejsiho Gcastnika ve véci T-624/17. Polska republika
a Komise predlozily v tomto ohledu sva vyjadreni dne 9. a 19. dubna 2018.

Dopisem ze dne 15. kvétna 2018 pozadala Polska republika, s uvedenim divodd, o jednani ve véci
T-624/17.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni Gstni césti fizeni ve vécech T-836/16
a T-624/17. Tribundl rovnéz rozhodl polozit otdzku Gcastnikiim fizeni za Gcelem odpovédi v této fazi.

Na névrh devatého senatu Tribundl na zdkladé ¢lanku 28 svého jednaciho fadu rozhodl o predani véci
rozsifenému soudnimu kolegiu.

Rozhodnutim Tribundlu ze dne 4. Cervence 2018 byly véci T-836/16 a T-624/17 spojeny pro ucely
ustni casti fizeni v souladu s ¢l. 68 odst. 2 jednaciho radu.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
26. zari 2018. Pri této prilezitosti predseda devatého rozsifeného sendatu Tribundlu po vyslechnuti
ucastnikll fizeni rozhodl, ze véci T-836/16 a T-624/17 budou rovnéz spojeny pro ucely rozhodnuti
o ukonceni fizeni.

Ve véci T-836/16 Polska republika navrhuje:

— zrusit rozhodnuti o zahdjeni rizeni, prvniho napadeného rozhodnuti;

— ulozit Komisi ndhradu néklada fizeni.

Ve véci T-624/17 Polska republika navrhuje:

— zrusit kone¢né rozhodnuti, druhé napadené rozhodnuti;

— ulozit Komisi nahradu néklada rizeni.

Ve vécech T-836/16 a T-624/17 Komise navrhuje:

— zamitnout zaloby;

— ulozit Polské republice ndhradu ndklada fizeni.

Ve vécech T-836/16 a T-624/17 Madarsko navrhuje, aby bylo Zalobdm vyhovéno.

Ve véci T-836/16 Madarsko déle pozaduje, aby byla Komisi ulozena ndhrada ndkladd fizeni
vynaloZenych madarskou vladou.

Pravni otazky

Polskd vldda vznasi ve véci T-836/16 ctyfi davody proti rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvniho
napadeného rozhodnuti: nejprve diivod vychazejici z existence nespravné pravni kvalifikace dotceného
opatreni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, déle diavody vychézejici z poruseni ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589 a zasady proporcionality z divodu pfikazu k okamzitému pozastaveni
»uplatnovani progresivni danové sazby, a to dokud Komise nepfijme rozhodnuti o slucitelnosti tohoto
opatreni s vnitinim trhem®, a konec¢né divod vychdzejici z nespravného a nedostate¢ného odivodnéni.
Ve véci T-624/17 vznasi polska vlada dva divody proti kone¢cnému rozhodnuti, druhému napadenému
rozhodnuti: zaprvé divod vychdzejici z nespravné pravni kvalifikace dotceného opatreni jako statni

podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zadruhé davod vychazejici z nespravného a nedostatecného
odivodnéni.
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V projednavaném piipadé Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve zalobni divody vychézejici
v napadenych rozhodnutich z existence nespravné pravni kvalifikace dotceného opatreni jako statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Polskd vldda tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, Ze maloobchodni dan predstavuje selektivni
opatreni zvyhodnujici urcité podniky z ddvodu progresivni povahy jejich sazeb uplatnovanych na
zdanitelny zaklad obratu. Jednd se naopak o obecné opatfeni, nikoli selektivni, nebo o opatfeni, které
by mohlo byt pripadné povazovano za prima facie selektivni, ale které neni v kone¢ném disledku
selektivni, jelikoz je odiivodnéné povahou a obecnou strukturou dotéeného danového systému.

Podle toho, co polska vlada uvadi v rdmci prvni fady argument(i, maloobchodni dan nelze povazovat za
a priori selektivni, nebot jeji struktura, kterd je dle Komise pricinou jeji selektivity, se neodchyluje od
referencniho systému, do jehoz ramce tato dan spadd, jelikoz je slozkou tohoto systému. Polska vlada
konkrétné uvadi nasledujici.

Progresivni povaha sazby maloobchodni dané, kterou Komise povazuje za projev selektivni vyhody ve
prospéch urcitych podnikd, je naopak nedilnou soucasti referen¢niho systému tvoreného uvedenou
dani s jejimi charakteristikami pokud jde o zdanitelny zéklad, osoby povinné k dani, zdanitelné plnéni
a strukturu sazby dané. Progresivni povahu sazeb tudiz nelze povazovat za odchylku od referen¢niho
systému. Komise nespravné omezila referencni systém na dotcenou dan bez jeji struktury sazeb, coz
vede ke zvlastni situaci, Ze referen¢ni danovy systém, ktery urcila, neobsahuje ,obvyklou“ danovou
sazbu, ve vztahu k niz by mohla byt posouzena existence selektivni vyhody, jak to vyplyva z boda 26
a 51 rozhodnuti o zahdjeni rizeni, prvniho napadeného rozhodnuti, jakoz i z bodt 47 a 49 odivodnéni
konec¢ného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti. Komise se totiz spokojila s ndzorem, ze je
nutno mit pouze jedinou sazbu dané, ktera muze byt piipadné stanovena polskymi organy
v maximdlni mezni vysi 1,4% nebo jako nejvy$si skutecnd primérnd sazba stanovend pro osoby
povinné k dani.

Sazby dané vcetné pripadu progresivni stupnice, jsou pritom nutné soucasti jakékoli dané, jak to
ostatné uvedla Komise v bodé 134 jejiho sdéleni o pojmu ,statni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1
[SFEU] (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1, dile jen ,sdéleni o pojmu statni podpory“). Tim, ze chtéla zavést
jedinou danovou sazbu, Komise navic branila danovym pravomocem ¢lenskych stata.

Polské vlada zdiraziuje, Ze v projedndvaném pripadé je dotéend progresivni stupnice Citelnd a jasna
a sazby dané jsou stanoveny na relativné nizké drovni a linedrné, pricemz vys$si sazba ve vysi 1,4 %
prevySuje pouze 1,75krat prvni sazbu ve vysi 0,8 %. Prahovd hodnota tudiz nema vliv, jelikoz se bez
ohledu na obrat doty¢nych podnikd na vSechny uplatni osvobozeni od dané pro mési¢ni obrat do
17 miliont PLN, sazba ve vy$i 0,8 % pro c¢ast mési¢niho obratu dosazeného mezi 17 a 170 miliony PLN
a sazba ve vysi 1,4 % pro cast mésicniho obratu prevySujictho 170 miliont PLN. Systém neni ani
diskriminacni, ani diskre¢ni; neobsahuje aspekt odchylky. Polskd vlada také tvrdi, ze strukturu dané
v oblasti maloobchodniho prodeje nelze prirovnat k Gplnému danovému osvobozeni ,offshorovych®
spole¢nosti v Gibraltaru piezkoumévanému v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kréalovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), které bylo
v rozporu s cili doty¢nych dani vztdhnout na vsechny podniky obecny systém zdanéni, ale ze tato
struktura se podoba mechanismu stropt téchto dani pro vSechny podniky ve vysi 15% zisku,
o kterych bylo v témz rozsudku rozhodnuto, Ze nezptisobuji selektivni vyhodu.

Polska vlada dodavd, ze maloobchodni dan, jak byla navrzena, odpovida dvojimu cili zajistit danové
prijmy statu spravedlivym rozdélenim danového zatizeni osob povinnych k dani podle jejich danové
schopnosti v logice prerozdéleni, coz je aspekt, ktery sdm o sobé sméfuje k zajisténi danovych prijmi.
Na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bodé 29 odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvné
napadeného rozhodnuti, a v bodé 49 odivodnéni konecného rozhodnuti, druhého napadeného
rozhodnuti, se cil této dané neomezuje na ziskani danovych prijmi, ¢i dokonce ,zdanéni obratu vsech
podnikd v oblasti maloobchodniho prodeje“. To potvrzuje, Ze danové sazby a souvisejici danové prahy
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jsou soucasti referen¢niho systému. Jestlize dédle organiza¢ni volba distribu¢nich fetézci mtze ucinné
ovlivnit vys$i dané, kterou maji tyto retézce zaplatit, md kazdy moznost zvolit organizacni formu
Carrefour, stejné jako jinymi velkymi distributory zahrani¢niho ptvodu, kdezto nékteré velké
holdingové danové subjekty jsou polské kapitdlové spolec¢nosti.

Komise nejprve odpovida na tyto argumenty ivodnimi pozndmkami. Pfipomind, Zze méla za to, zZe se
vSechny podniky maloobchodniho prodeje nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
s ohledem na cil dot¢ené dané a ze progresivni struktura jejich sazby vede k diskriminaci mezi témito
podniky na zékladé jejich velikosti, kterd neni odtivodnéna ani logikou ani strukturou uvedené dané,
jelikoz na podniky s malym obratem se vztahuje nulovd nebo niz$i pramérna efektivni sazba nez na
podniky s vy$sim obratem. Témér vSechny malé a stfedni nezavislé maloobchodni podniky tak byly
osvobozeny od dané nebo zdanény na zakladé celého obratu primérnou efektivni sazbou niz$i nez
0,8 %, zatimco vétsi maloobchodnici, napf. holdingové fetézce hypermarketii podléhaly efektivni
praumérné sazbé blizici se maximdlni vysi 1,4%, kterd ukrojila podstatnou cast jejich zisku.
Maloobchodni podniky polského kapitdlu patii obecné mezi prijemce systému, kdezto podniky s cizim
kapitdlem naopak podléhaji vy$si primérné sazbé. Komise v tomto ohledu zdaraznuje, ze podle
riznych verejnych informaci, z témér 200 000 maloobchodnich prodejen nebo podnikd byla pouha
stovka povinna uhradit v zari 2016 dan, pricemz jeji ocekdvany vynos byl ve vysi 114 milionu PLN,
z toho témér 80 miliont bylo splatnych deseti nejvétsimi podniky. Jen dvanact podniki podléhalo
danové sazbé ve vysi 1,4 %. Rizna politickd prohldseni u¢inénd v Polsku mimo jiné jasné ukazala, ze
dan smérovala k vyvazeni konkurenc¢nich podminek mezi maloobchodnim prodejem a mezinarodnimi
distribu¢nimi retézci. Kromé toho jeden obchodni fetézec organizovany v ramci fransizové sité se zdal
byt malo, nebo viibec, zdanény, zatimco holdingovy distribu¢ni fetézec se stejnym obratem se zdal byt
zdanény prilis. Komise v tomto ohledu uvadi priklad skupiny Carrefour, ktera je ¢aste¢né organizovana
jako holding a podléhd, pokud jde o tuto cast, primérné sazbé 1,2 %, zatimco polsky maloobchodni
retézec Lewiatan plisobici v ramci fransizové sité a saim rozdéleny na Sestnact spolecnosti s celkovym
obratem vy$$im nez Carrefour, je zdanén primeérnou sazbou témér nulovou. V tomto ohledu, i kdyby
zahrani¢ni retézce, jako je skupina Carrefour, rovnéz vyuzivaly fransizové sité, nabyvateli fransizy by
byly pravé polské mistni podniky, zvyhodnéné dotéenym nesouladem. Komise nicméné na jednani
zddraznila, Ze napadend rozhodnuti nejsou opodstatnénd stran prokazani selektivnosti vyhod
zavedenych progresivni povahou struktury sazby maloobchodni dané, ohledné urceni diskriminace na
zékladé zemé piivodu osob povinnych k dani.

Komise dodavé, odkazujic na rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government
of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), Ze ke zjisténi, zda je
danové opatfeni ve prospéch urcitych podnikd, nepostacuje zkoumat, zda existuje odchylka od
pravidel referen¢niho systému, jak jsou stanovena doty¢nym clenskym statem, nybrz je tfeba rovnéz
ovérit, zda omezeni nebo struktura referencniho systému byly vymezeny disledné, nebo naopak
jednozna¢né svévolnym nebo predpojatym zplisobem s cilem zvyhodnit tyto podniky, coz je pripad
projednavané véci. Komise uvadi, ze Soudni dvar v tomto rozsudku rozhodl, ze selektivni vyhoda ve
prospéch urcitych spolecnosti vyplyva ze samotné koncepce dotcené dané. Rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981)
tento pristup potvrzuje.

Komise rovnéz tvrdi, v rozsahu, v némz polskd vlada odivodnuje dotéeny danovy nesoulad nutnosti
zohlednit danovou schopnost podnikd, ze zdanitelny zéklad odpovidajici obratu neni v tomto pohledu
relevantni, jelikoz vysoky obrat mutize byt spojovan s deficitni situaci a naopak. Skute¢nost, ze se jedna
o velky podnik, neznamend, ze ma velkou danovou schopnost. Boj proti optimizaci a danovym tnikam,
kterého se rovnéz dovolavd polskd vldda, neni navic také relevantni, nebot riziko obchdzeni
zdanitelného zdkladu existuje pouze v ramci dani ze zisku.
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Komise upresnuje, Ze jeji analyza nezpochybnuje danovou autonomii ¢lenskych stati. Polskd republika
je i nadale suverénem v tomto odvétvi, s vyhradou dodrzovani pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se
statnich podpor.

Pokud jde konkrétné o diskusi o urceni referen¢niho systému, Komise uvadi, ze k prokazani
selektivnosti zvyhodnujictho danového opatfeni je tieba urcit tento systém, ktery se sklada
z jednotného souboru pravidel vztahujicich se obecné na zidkladé pouzitelnych kritérii na vsechny
podniky, jez spadaji do jeho oblasti plisobnosti, jak je vymezena jeho cilem, a poté prokazat, ze
dotcené opatreni predstavuje odchylku od tohoto systému, jelikoz rozliSuje mezi podniky, které se
nachdzeji ve vztahu k uvedenému cili, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. V projednavaném
pripadé vzhledem k tomu, Ze cilem dot¢ené dané je obrat z maloobchodniho prodeje a osoby povinné
k dani jsou maloobchodnici, s ohledem na cil této dané se vsichni maloobchodnici bez ohledu na jejich
velikost nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Referen¢nim systém je tedy zdanéni obratu
plynouciho z maloobchodniho prodeje.

Avsak stejné jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), je
referencni systém, jak jej prezentuje polska vlada, sdm o sobé iimyslné koncipovan jako selektivni, aniz
to muze byt odivodnéno cilem dané vytvaret pifjem pro stit. Komise neprehlizi, ze se pouziva stejna
sazba a stejnd pasma na vSechny maloobchodni podniky, ale nad to jsou mistni maloobchodnici
zvyhodnéni nulovou nebo nizkou praimérnou efektivni sazbou oproti maloobchodnikim s velkym
obratem. Komise v tomto ohledu uvadi ¢iselny piiklad obsazeny v kone¢ném rozhodnuti, druhém
napadeném rozhodnuti, ktery je uveden v bodé 14 vyse. Logika urcovani pasem pouze pfi nedostatku
fadného odavodnéni polskych organt zvyhodnuje malé maloobchodniky a znevyhodnuje nejvétsi
podniky v daném odvétvi.

Argument polské vlady, podle néhoz je progresivni povaha maloobchodni dané od@vodnéna dvojim
cilem zajistit danové prijmy statu spravedlivym rozlozenim danového zatizeni osob povinnych k dani
podle jejich danové schopnosti, nespadd do faze tykajici se urceni referen¢niho danového rezimu, ale
pfipadné do odavodnéni, které ma byt prijato po urceni odchylky od tohoto systému. V kazdém
pfipadé hlavnim cilem dané, ktery ma byt zohlednén, neni generovat danové prijmy, coz je vlastnim
cilem jakékoli dané, ale zdanit obrat maloobchodu, stejné jako je cilem dané ze zisku zdanit zisk. Jak
bylo uvedenou v bodé 49 vyse, cilem navic nemize byt zohlednéni danové schopnosti jednotlivych
podnikid provozujicich maloobchod.

Referenc¢ni systém byl v napadenych rozhodnutich spravné urcen jako zdanéni obratu vytvareného
v maloobchodu, bez progresivni stupnice, nicméné bez stanoveni zvlastni linedrni sazby, na rozdil od
toho, co tvrdi madarskd vlada.

Je tieba prezkoumat argumenty shrnuté vyse.

Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostredkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodiaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze podpory uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU se neomezuji na dotace,
jelikoz zahrnuji nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace samy o sobé, ale rovnéz zasahy statu, které
riznymi formami snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které tak, aniz by byly
dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné acinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. Gnora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Haute Autorité, 30/59, EU:C:1961:2,
s. 39, ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 33, ze dne 15. biezna 1994,
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Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13, a ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 71).

V danovém odvétvi z toho vyplyva, ze opatieni, kterym vefejné organy poskytuji urcitym podnikiim
vyhodnéjsi danové zachdzeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostfedkd, ale stavi
ptijemce do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, je statni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14, ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72, a ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56).

Prokazani existence vyhodnéjsiho danového zachiazeni vyhrazeného urc¢itym podnikim, jinymi slovy
prokazani selektivni povahy dotceného opatreni, ukladd urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu
muzZe toto opatfeni zvyhodnovat urcité podniky vici ostatnim, které se nachdazeji, s ohledem na cil
sledovany uvedenym rezimem, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz a obdobné
rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 33; viz rovnéz rozsudek
ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75 a citovand judikatura).

Konkrétné podle metody analyzy vymezené v ustdlené judikatufe, posouzeni zvyhodnujictho danového
opatfeni jako ,selektivniho vyzaduje na prvnim misté predbézné urcit a prezkoumat obecny nebo
»obvykly“ danovy rezim, ktery se pouzivd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57, a ze dne
28. Cervna 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
bod 88 a citovand judikatura].

Pravé ve srovnani s timto danovym rezimem se musi zadruhé posoudit a pfipadné prokazat pripadna
selektivni povaha vyhody, kterou predmétné danové opatreni zakladd, tak, ze se prokaze, ze se toto
opatreni odchyluje od ,obvyklého” rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi
subjekty, které se nachdzeji, s ohledem na cil danové soustavy doty¢ného clenského stitu, ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos
a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57). Naproti tomu, jestlize je zjevné, Ze
danové vyhoda (jinymi slovy rozliSovani) je odiivodnéna povahou a strukturou systému, do kterého
patfi, nemtze byt selektivni vyhodou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42; ze
dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, body 51 a 52; ze dne 6. zafi
2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 52; ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 83, a ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 58 a 60).

Z judikatury vyplyva, ze pokud je zminovana povaha ,obvyklého“ systému, jde o cil, ktery ma tento
sytém splnovat, zatimco pokud je zminovana struktura ,obvyklého“ systému, jde o pravidla zdanéni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 81, a ze dne 7. bfezna 2012, British Aggregates v. Komise, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110,
bod 84). Je tfeba zduraznit, Ze pojem cile nebo povahy ,obvyklého danového systému uvedeny vyse,
odkazuje na zakladni nebo ridici principy tohoto danového systému a neodkazuje na politiky, které
mohou byt pripadné financovany prostrednictvim prostfedkd, které prindseji (jako v projedndvaném
pfipadé financovéani opatfeni rodinné politiky), ani na ucely, které by mohly byt sledovany zavddénim
vyjimek z tohoto danového systému.

V projedndvaném pripadé je nejprve tieba prezkoumat otdzku urceni ,,obvyklého* danového rezimu, ve
vztahu k némuz musi byt existence nebo neexistence selektivni vyhody v zdsadé analyzovana.
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Je tieba zddraznit, ze, v rozsahu, v némz Komise odkazuje zejména v napadenych rozhodnutich na
rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kréalovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), tfi dané, které jsou predmétem véci, v nichz byl
vydan tento rozsudek, spolu tvori obecny rezim zdanéni pro vSechny spole¢nosti usazené v Gibraltaru,
zatimco v projedndvaném pripadé opatreni kvalifikované Komisi jako statni podpora spadd do ramce
zvlastni odvétvové dané tykajici se maloobchodniho prodeje zbozi fyzickym osobam. ,,Obvykly* danovy
rezim tudiz nemize v zadném pripadé toto odvétvi prekrocit (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 54 az 63).

Je pritom spravné, ze polska republika tvrdi, Ze sazby dané nelze vyloucit z obsahu danového rezimu,
jak to ucinila Komise (viz body 22 a 29 odtvodnéni rozhodnuti o zahjjeni fizeni, prvniho napadeného
rozhodnuti, a body 46 a 49 kone¢ného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti). Bez ohledu na
to, zda se jedna o jedinou nebo progresivni sazbu, jsou tGroven zatizeni, stejné jako zdanitelny zaklad,
zdanitelné plnéni a okruh osob povinnych k dani, zakladnimi vlastnostmi pravniho rezimu danového
zatizeni. Jak to zddraznuje polskd vlada, Komise sama uvedla v bodé 134 sdéleni o pojmu statni
podpory, ze ,[v] pripadé dani nebo sazeb je referencni systém zalozen na prvcich, jako jsou zdanitelny
zdklad, osoby povinné k dani, zdanitelné plnéni a danové sazby“. V pripadé neexistence urovné zatizeni
umoznujici urdit, jaka je struktura ,obvyklého“ rezimu, je mimo jiné nemozné prezkoumat, zda existuje
zvyhodnujici odchylka ve prospéch urcitych podnika (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2006,
Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a ze dne 7. brezna 2012, British Aggregates
v. Komise, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, bod 52). To je divod, pro¢ pripadné, jestlize v ramci téze
dané maji nékteré podniky odlisné danové sazby, vcetné osvobozeni nékterych podnikd, je tfeba urcit,
jaka je ,,obvykla“ situace v odvétvi, ktera je soucasti ,obvyklého” rezimu, bez jejthoz urceni nelze pouzit
metodu pfipominanou v bodech 60 a 61 vyse.

Z napadenych rozhodnuti a z argumentace Komise v Zalobni odpovédi ostatné vyplyva, ze Komise
usilovala o urceni ,obvyklého* rezimu obsahujictho danovou strukturu, na kterou odkazuje. Z boda 26
a 32 odtvodnéni rozhodnuti o zahijeni fizeni, prvnitho napadeného rozhodnuti, a z boda 47, 49 a 54
kone¢ného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti, zejména vyplyvd, ze podle Komise musi byt
tento rezim rezimem, v némz je obrat maloobchodnikii prvné zdanén jedinou sazbou PLN (linedrni).
Komise mimo jiné vyjadrila politovani, Ze ji polské organy nesdélily hodnotu této jediné sazby (bod 26
rozhodnuti o zahijeni fizeni, prvniho napadeného rozhodnuti, a bod 47 konecného rozhodnuti,
druhého napadaného rozhodnuti), a rovnéz navrhla, aby byla stanovena maximadlni sazba ve vysi 1,4 %
nebo nejvyssi praumeérna efektivni danova sazba urcend pro osoby povinné k dani (bod 51 odtvodnéni
rozhodnuti o zahdjeni rizeni, prvnitho napadeného rozhodnuti). Je vsak tfeba shledat, ze ,obvykly“
rezim jediné sazby, na ktery v urcitych pasazich napadenych rozhodnuti Komise odkazuje, je rezimem
hypotetickym, z néhoz nelze vychazet. Analyza toho, zda se jednd o selektivni povahu danového
zvyhodnéni ¢i nikoli, kterd je ¢inéna ve druhé etapé metody pripomenuté v bodech 60 a 61 vyse, musi
byt ucinéna s ohledem na skutec¢né vlastnosti ,obvyklého danového rezimu, v némz se nachdzi, urcené
v prvni etapé této metody, a nikoli s ohledem na predpoklady, které nebyly prijaty prislusnym organem.

V dutsledku toho Komise v napadenych rozhodnutich oznadila ,,obvykly“ rezim bud jako neuplny, bez
sazby dané, nebo jako hypoteticky, s jedinou sazbou dané, coz predstavuje nespravné pravni
posouzeni.

S ohledem na odvétvovou povahu dotcené dané a neexistenci stupnice sazeb rozliSovanych pro urcité
podniky, samotny ,,0bvykly“ rezim, ktery mohl byt v projedndvaném ptipadé pouzit, byl, jak to tvrdi
polskd vldda, sdm o sobé maloobchodni dani se svou strukturou sestdvajici ze stupnice progresivni
sazby a jejich prahovych hodnot, avsak vcetné, na rozdil od toho, co tvrdi tato vlada, snizeni zékladu
stanoveného pro cast obratu mezi 0 az 17 miliony PLN, protoze toto snizeni je de facto soucasti
struktury zdanéni, a Ze i kdyz je odpovidajici ¢innost osvobozena od dané, spadd do jeji odvétvové
pusobnosti.
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Avsak i kdyby se Komise dopustila nespravného urceni prislusného ,obvyklého“ danového rezimu, je
treba ovérit, zda zavér, ke kterému dospéla, neni odiivodnén jinymi divody obsazenymi v napadenych
rozhodnutich, které umoznuji urcit existenci selektivni vyhody ve prospéch urcitych podnik.

Komise se totiz neomezila na konstatovani, Ze se dotend progresivni struktura dané odchyluje od
»0bvyklého“ rezimu, ktery byl v projedndvaném pripadé oznacen za nekompletni nebo hypoteticky, ale
rovnéz v podstaté oduvodnila existenci selektivni vyhody ve prospéch podnikdt s niz$im obratem
s odkazem na rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732) tykajici se dannového rezimu, ktery byl
sdm o sobé diskriminac¢ni s ohledem na cil, ktery mél nadéle sledovat, tj. s ohledem na jeho povahu.
V projednavaném pripadé méla Komise za to, ze struktura maloobchodni dané s jejimi progresivnimi
sazbami a pasmy byla v rozporu s cilem sledovanym touto dani a méla v tomto ohledu diskriminac¢ni
ucinky v ramci podnikd tohoto odvétvi. Je tudiz treba ovérit, zda je toto posouzeni opodstatnéné.

V bodé 23 odavodnéni rozhodnuti o zahijeni fizeni, prvniho napadeného rozhodnuti, a v bodé 46
odivodnéni kone¢ného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti, tak Komise uvedla, ze ,je také
nezbytné vyhodnotit, zda hranice uvedeného systému byly ¢lenskym statem vymezeny duasledné, nebo
naopak jednoznacné svévolnym nebo predpojatym zpusobem s cilem zvyhodnit urcité podniky proti
jinym“. V bodé 47 odivodnéni konec¢ného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti, uvedla, zZe
»podniky s nizsim obratem tudiz podléhaji nizsi primeérné efektivni danové sazbé nez podniky
s vy$$im obratem, [coz byvaji rovnéz podniky zahrani¢nich vlastnikd,] ackoliv oba typy podniki
vykondvaji stejnou cinnost®. V bodech 28 a 29 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvniho napadeného
rozhodnuti, uvedla, Ze ,cilem dané je ziskdvat pfijmy pro rozpocet®, ze ,[s] ohledem na tento cil ma
Komise za to, Ze v$ichni maloobchodnici jsou ve srovnatelné pravni a skutkové situaci bez ohledu na
jejich obrat [...], Ze ,zda se proto, Ze Polsko zdmérné navrhlo dan zpisobem, ktery zvyhodnuje urcité
podniky” a ze ,systém byl zdmérné selektivni zptisobem neopodstatnénym cilem dané“. Bod 49
odavodnéni konecného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti, obsahuje obdobna posouzeni
jako v bodé 44 téhoz rozhodnuti, avsak nicméné tentokrat s informaci o tom, Ze cilem dané je ,zdanit

76

obrat vSech podnika v maloobchodnim odvétvi®.

Avsak zaprvé cil identifikovany v rozhodnuti o zahijeni fizeni, prvnim napadeném rozhodnuti,
v bodech 28 a 29 odtivodnéni, a sice podpora verejného rozpoctu, je, jak Komise sama uvedla ve svych
zalobnich odpovédich, spole¢ny pro vSechny dané, které nejsou dotleny a tvori podstatu danovych
systémi, a sdm o sobé nepostacuje k urceni povahy jednotlivych dani napfiklad podle typu osob
povinnych k dani, kterych se tykd, podle toho, zda se jednd o dané obecné, nebo odvétvové, nebo
podle pripadného zvlastniho cile, ktery sleduji, napriklad dané, které maji snizit zdsahy do Zivotniho
prostiedi (ekologické dané). Ostatné progresivni struktura sazby dané nemiize byt jako takova
v rozporu s cilem shromazdovat rozpoc¢tové prijmy.

Zadruhé cil identifikovany v kone¢ném rozhodnuti, druhém napadeném rozhodnuti, v bodech 44 a 49
odtvodnéni, tj. zdanéni obratu vsech podnikd doty¢ného odvétvi, nelze piijmout. Zadné okolnosti
uvedené ve spisu neumoznuji konstatovat, ze polsky zakonoddrce mél tento zamér. Naopak jak
davodova zprava k zdkonu o maloobchodni dani (v tomto ohledu viz oddil nazvany ,danova povinnost
a danova sazba“), tak vyjadfeni polskych organt béhem spravniho fizeni, které vedlo ke kone¢nému
rozhodnuti, druhému napadenému rozhodnuti (v tomto ohledu viz bod 27 odivodnéni tohoto
rozhodnuti), dokladaji, ze cilem bylo zavést odvétvovou dan dodrzujici zdsadu prerozdélovani dani.

Konkrétné z pisemnosti obsazenych ve spisu vyplyvd, Ze zdkon o maloobchodni dani zavedl dan
z obratu maloobchodnikt bez ohledu na jejich pravni status pro jejich prodej zbozi fyzickym osobam,
kterd je spojena s logikou prerozdélovani. Dotéend dan, i kdyz byla prezentovdna jako umoznujici
financovani opatfeni rodinné politiky, méla byt ptfimem do rozpoc¢tu. Zadny jiny zvlastni dcel,
napftiklad usilujici o kompenzaci nebo zabranéni vzniku negativnich Gcinkd, které mohou vzniknout
dotcenou cinnosti, nebyl uveden.
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Déle na rozdil od toho co tvrdi Komise, dotCené danové uspory, charakterizované progresivni
strukturou zdanéni, byly a priori v souladu s timto cilem, prestoze dot¢end dan byla dani z obratu.
Lze se totiz divodné domnivat, ze podnik s vysokym obratem miize mit diky rlznym usporam
z rozsahu Gmérné niz$i ndklady nez ndklady spojené se skromnéj$im obratem - jelikoz pevné
jednotkové ndklady (napt. budovy, dané z nemovitosti, ndklady na zaméstnance) a promeénné
jednotkové ndaklady (napriklad dodavky surovin) se snizuji s objemem cinnosti — a tak muze
dosdhnout disponibilniho pfijmu proporciondlné vétsiho, ktery ho cini zpisobilym k proporciondlné
vétsi platbé na zakladé obratu.

Je tedy treba potvrdit, co v podstaté tvrdi polska vlada, a sice Ze cilem této dané bylo zavést odvétvové
zdanéni obratu maloobchodnika vychazejici z logiky prerozdélovani.

Komise se tudiz v projednavaném pripadé dopustila dalstho nespravného posouzeni, kdyz jako cil
maloobchodni dané uvedla jiny cil nez ten uvedeny polskymi organy.

Toto druhé nespravné posouzeni je mimo jiné spjato s prvnim nespravnym posouzenim Komise,
jelikoz cil zdanit obrat ,vSech podnikd“ doty¢ného odvétvi, ktery uvedla, ve skutecnosti znamena
v jeho logice neexistenci snizeni zdkladu, jakoz i existenci jediné danové sazby, coz odpovidd
hypotetickému danovému rezimu, ktery se snazila urcit, jak o tom svéd¢i totozné posledni véty
bodu 32 odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvniho napadeného rozhodnuti, a bodu 54
odtvodnéni konecného rozhodnuti, druhého napadaného rozhodnuti, uvedené nize:

»[Referenc¢ni systém spocivd] v ulozeni jediné (linearnf) danové sazby z maloobchodniho prodeje (véem)
podnikiim pasobicim v maloobchodnim odvétvi v Polsku [...].*

V této fazi analyzy je otdzkou, zda Komise jesté mohla bez ohledu na vyse uvedend nespravna
posouzeni, pokud jde o definici referen¢niho rezimu a jeho cil, spravné urcit skutecnosti prokazujici
existenci selektivnich vyhod v maloobchodni dani s ohledem na referen¢ni systém a jeho cil uvedené
v bodech 68 a 76 vyse, jak vyplyvaji z polskych pravnich predpisi. Konkrétné je otazkou, zda
prokazala, ze struktura zdanéni zvolena polskymi organy je v rozporu s cilem tohoto rezimu.

Je tieba pripomenout, Ze unijni soudce opakované rozhodl o existenci, ¢i neexistenci selektivnich vyhod
v ramci danovych rezimid nebo obecnéji v rezimu povinnych prispévki, které jsou charakterizovany
existenci pravidel pro upravu téchto prispévka podle situace osob povinnych k dani. V tomto ohledu
skutecnost, Ze je dan charakterizovdna progresivni strukturou zdanéni, snizenimi danového zakladu,
omezenimi nebo jinymi prostfedky tprav, a z toho vyplyvaji rizné skute¢né trovné zdanéni podle
vy$e zdanitelného zdkladu osob povinnych k dani nebo podle uvedenych parametrti prostredkt tprav
nevyjadfuje nutné, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 58 az 62 vySe, existenci danové
vyhody ve prospéch urcitych podniki.

Tato tuvaha je zndzornéna zejména jednotlivymi konkrétnimi priipady spojenymi s otazkou
formulovanou v bodé 79 vyse, které umoznuji vymezit, za jakych okolnosti mtize byt urcena, ci
neurcena existence odchylky od ,obvyklého* rezimu z davodu skutec¢nosti, Ze opatieni Gpravy dotéené
dané nezohlednuje povahu uvedeného rezimu, tj. jeho cil.

V pripadé, kdy tedy takovd odchylka byla identifikovana, v rozsudcich ze dne 8. listopadu 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 49 az
55), ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 86 a 87),
ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 85 az 108) a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 58 az 94 ve spojeni s bodem 123), pokud jde o omezeni
(v prvnim z téchto rozsudkl)), osvobozeni (ve tfech ndasledujicich rozsudcich) a snizeni zdanitelného
zékladu (v poslednim rozsudku), Soudni dvir mél vzhledem k cilim doty¢nych dani, které smérovaly

12 ECLL:EU:T:2019:338



83

84

85

86

87

88

RozsUDEK ZE DNE 16. 5. 2019 — spOJENE vECT T-836/16 A T-624/17
Porsko v. Komise

predevsim k boji proti negativnim externalitdim, zejména environmentdlnim, v prfipadé uvedenych
prvnich tff rozsudkdt k zavedeni obecného rezimu zdanéni vSech podnikt v pripadé nasledujiciho
rozsudku a k amortizaci v souvislosti s dani z pfijmu pravnickych osob ve vztahu ke goodwillu nabyti
aktiv podnikd za urcitych okolnosti v pripadé posledniho z uvedenych rozsudka za to, ze vyhody
vyhrazené urcitym podnikiim oproti jinym nachdzejicim se ve srovnatelné situaci vzhledem k témto
cilim jsou z tohoto divodu selektivni.

Z téchto rozsudka vyplyvd, ze bez ohledu na okolnost, Ze cil dané zahrnuje, nebo nezahrnuje tcel
spojeny s dopadem na cinnost podniki povinnych k dani, ze vyhoda mifi na zvlastni hospodarské
odvétvi oproti jinym podnikiim povinnym k dani nebo na zvlastni formy provozni ¢innosti podnikd,
nebo dokonce Ze vyhoda je potencidlné pristupnd kazdému podniku povinnému k dani, jestlize tato
vyhoda vede k rozdilnému zachdzeni, které je v rozporu s cilem dané, ma selektivni povahu. Cil dané
mize nicméné sdm zahrnovat Gpravu smértujici k rozlozeni danového zatizeni nebo omezeni jeho
dopadu. Zvlastni situace, které odlisuji urcité osoby povinné k dani od jinych, mohou byt rovnéz
zohlednény, aniz by cil dané byl opomenut.

V tomto ohledu v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 33 az 36), uvedeném v bodé 82 vyse, Soudni dvir uved],
Ze Castecné vraceni dané z energie spotfebované podniky, které je pouzitelné, pokud tato dan prekroci
urcity prah cisté hodnoty toho, co uvedené podniky vyrobi, nepredstavuje statni podporu, pokud se
vztahuje na vSechny podniky podléhajici této dani bez ohledu na ucel jejich ¢innosti, prestoze mize
vést k rozdilnym drovnim zdanéni mezi podniky, které spotfebovavaji stejné mnozstvi energie.

Rovnéz v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 77 az 83), uvedeném v bodé 82
vy$e, Soudni dvuir rozhodl, Ze vyhody, které mohou vyplyvat z obecného omezeni dvou dani z prijmu
pravnickych osob, jejichz zdanitelnym zdkladem neni zisk, ve vysi 15% ze zisku, vedouci k tomu, ze
podnikiim se stejnym zdanitelnym zdkladem muze byt vymérfena odli$nd dan, jsou urceny na zakladé
objektivnich kritérii nezavislych na volbé doty¢nych podnikd, a nejsou tedy selektivni.

V rozsudku ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 48 az
62) Soudni dvir rozhodl, Ze v ramci dané z pfijmu pravnickych osob, kterd v této véci predstavuje
»0bvykly* rezim, nepredstavuje uplné osvobozeni od dané druzstevnich spole¢nosti selektivni vyhodu
z davodu, ze nejsou ve srovnatelné faktické a pravni situaci s obchodnimi spole¢nostmi za
predpokladu, Ze je ovéfeno, ze jednaji jasné v souladu s pozadavky vlastnimi logice druzstva
zahrnujicimi zejména ziskovou marzi nizsi, nez je marze kapitalovych spolec¢nosti.

V rozsudku ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, body 37 az 44), Soudni dvur
rozhodl, rovnéz se zohlednénim zvldstni situace urcitych podnikd, ze mechanismus pausalni Gpravy
srovnatelné skutkové a pravni situace se situaci jinych podnikd, nevede k selektivni vyhodé, i kdyz
muze vést k tomu, ze prijemci tohoto mechanismu zaplati mensi dané, pokud nedojde ke zméné, nez
ostatni podniky.

Stejné tak v rozsudku ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), uvedeném
v bodé 82 vyse, Soudni dvir uvedl, Ze v rdamci dané pro maloobchodni prodejny, jejichz zdanovaci
zédklad je v zdsadé tvoren prodejni plochou, kde cilem této dané je napravovat a kompenzovat
negativni externality v oblasti zivotniho prostiedi a tzemniho pldnovani, snizeni o 60 % nebo Gplné
osvobozeni, kterého pozivaji prodejny vykonavajici urcité ¢innosti, jakoz i ty, jejichz prodejni plocha je
nizéi nez urcity prah, nepredstavuje statni podporu jestlize je ovéfeno, Ze tyto rtzné prodejny byly
presto v odli$né situaci nez jiné prodejny povinné k dani vzhledem k dopadiim, na které dotcena dan
cilila s cilem korigovat a kompenzovat, tj. vzhledem k cilim této dané.
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Tyto priklady potvrzuji, ze existuji dané, jejichz povaha nebrani tomu, aby byly doprovazeny prostiedky
pro Gpravu, které mohou vést az k dGplnému osvobozeni, za predpokladu, ze uvedené prostredky
nepovedou k poskytovani selektivnich vyhod. Stru¢né receno, nemaji selektivni povahu, pokud tyto
rozdily ve zdanéni a vyhody, které z nich mohou vyplyvat, i kdyz odivodnéné samotnou logikou,
kterou se ridi rozlozeni dané mezi danovymi poplatniky, vyplyvaji z cistého a jednoduchého,
neodchylujictho se pouziti ,,obvyklého rezimu®, pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno stejné
a prostredky pro dpravu neopomijeji cil dotcené dané. Rovnéz zvlastni ustanoveni stanovend pro
urcité podniky z dvodu situaci jim vlastnich, ktera je opravnuji k tpravé, nebo dokonce k osvobozeni
od dané, by neméla byt analyzovéana jako predstavujici selektivni vyhodu, jestlize tato ustanoveni nejsou
v rozporu s cilem dot¢ené dané. V tomto ohledu na zakladé skutecnosti, ze z tohoto opatieni mohou
mit prospéch jenom poplatnici, ktefi splnuji podminky jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost
(viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59 a citovana judikatura). Takové nastroje splnuji
podminky souladu s povahou a strukturou systému, do néhoz spadaji, uvedené v bodé 61 vyse.

Naproti tomu, pokud se na podniky nachazejici se ve srovnatelné situaci z hlediska cile dané nebo
logiky, kterda odavodnuje jeho upravy, neuplatiiuje v tomto ohledu rovné zachiazeni, predstavuje tato
diskriminace selektivni vyhodu, kterd mize predstavovat statni podporu, pokud jsou splnény ostatni
podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Rovnéz zvlasté progresivni danové struktury, véetné téch snizujicich vyznamné zdanitelny zaklad, jez
nejsou v ramci danové oblasti ¢lenskych stat vyjimecné, nezahrnuji samy o sobé existenci prvka statni
podpory. Ve sdéleni o pojmu ,statni podpora“ Komise v tomto ohledu v bodé 139 uvadi, ze progresivni
povaha dané z pfijmu mize byt odivodnéna povahou prerozdélovani doprovazejici takovou dan. Nic
vSak neumoznuje omezit, jak ¢ini Komise v bodé 58 a 59 odivodnéni kone¢ného rozhodnuti, druhém
napadeném rozhodnuti, tento typ posouzeni na dané z pfijmu a vyloucit ho pro dané tykajici se
¢innosti podniki, a nikoli jejich cistého pfijmu nebo jejich zisku. Z judikatury pripominané
v bodech 58 az 62 vyse totiz nevyplyva, ze k tomu, aby se clensky stat vyhnul posouzeni opatieni
upravy dané jako selektivni vyhody, maze pouzit pouze kritéria Gpravy omezend pro urcité ucely, jako
je prerozdélovani bohatstvi nebo kompenzace a odrazovani od urcitych negativnich ucinkad, které
mohou doty¢nou cinnosti vzniknout. Za timto Gcelem je nezbytné, aby zamyslend tprava nebyla
svévolnd na rozdil od pripadu ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757), uvedeny v bodé 82 vysSe, aby byla uplatnovana
nediskrimina¢nim zptsobem a byla v souladu s cilem doty¢né dané. Napriklad prostredky pro tGpravu
uvadéné v bodech 84, 85 a 87 vyse, o kterych Soudni dvir rozhodl, Ze nejsou selektivni, neodpovidaji
logice zdanéni umérné k negativnhim externalitim, a ostatné ani logice prerozdélovani, ale jinym
uceliim. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodé 75 vySe, neni vylouceno, zZe logika prerozdélovani
muze také odavodnit progresivitu dané z obratu, coz v projednavaném pripadé spravné tvrdi polska
vlada. Logika prerozdélovaci miize ostatné dokonce odavodnit Gplné osvobozeni pro urcité podniky,
jak doklada véc uvedena v bodé 86 vyse.

Proto pokud jde o dan z obratu, kritérium tGpravy ve formé progresivniho zdanéni od urcitého prahu,
dokonce zvyseného, které mulize odpovidat prani danit ¢innost podniku, teprve pokud dosdhne urcité
vy$e, neznamend samo o sobé existenci selektivni vyhody.

Z bodlt 79 az 92 vyse tudiz vyplyvd, ze Komise nemohla pravem vyvodit existenci selektivni vyhody
doprovazejici dan v odvétvi maloobchodu pouze z progresivni struktury této nové dané.

Pokud by vsak Komise v napadenych rozhodnutich prokazala, Ze konkrétné stanovena progresivni
struktura zdanéni byla pfijata zptisobem, ktery znacné rozsifuje podstatu cile dotené dané, bylo by
mozné mit za to, ze vyhoda, kterou z toho mohou mit podniky s nulovym nebo nizkym zdanénim
oproti jinym podnikam, je selektivni.

Je proto tudiz treba jesté ovérit, zda Komise v napadenych rozhodnutich toto prokazala.
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Je pfitom nutno konstatovat, Ze v napadenych rozhodnutich méla Komise pouze za to, ze samotny
princip progresivniho zdanéni vede k selektivni vyhodé (body 32 a 37 odGvodnéni rozhodnuti
o zahjjeni fizeni, prvnitho napadeného rozhodnuti, body 47, 49 a 54 odGvodnéni konec¢ného
rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti), coz s ohledem na to, co je uvedeno v bodé 92 vyse,
predstavuje nespravné pravni posouzeni.

Pouze v bodé 51 odiivodnéni konecného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti, Komise uvedla
skutecnosti, které by mohly vést k prokazani toho, ze progresivni struktura zavedend v projednavaném
pripadé pro dan v oblasti maloobchodniho prodeje neni slucitelna s jejim s cilem, jak je uveden
v bodé 76 vyse. Komise v ném totiz uvedla, Ze z riznych vefejnych idaji v podstaté vyvodila, Ze v zari
2016 pouze 109 osob povinnych k dani z 200000 podnikit ptsobicich v odvétvi maloobchodniho
prodeje prekrocilo prahovou hodnotu mési¢niho obratu 17 miliond PLN, fddové 4 miliony eur, od
néhoz je obrat zdanovan.

Avsak tato ojedinéld skutkova okolnost, kterd nebyla, jak to potvrdili Gcastnici fizeni na jedndni,
s polskymi organy béhem spravniho fizeni projedndna, vSak nebyla spojena s jinou Gvahou nez s tou
tykajici se samotné zdsady progresivhiho zdanéni, a nepostacuje v dlsledku toho k tomu, aby
predstavovala odivodnéni umoznujici prokdzat, ze progresivni struktura zavedena v projednidvaném
pripadé pro maloobchodni dan neni slucitelnd s cilem této dané.

Kromé toho Komise sice v napadenych rozhodnutich uvedla, Ze struktura progresivniho zdanéni
maloobchodni dané vede k rozdilnému zachdzeni s podniky, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, jinymi slovy, ze vede k diskrimina¢nimu zachazeni. Avsak poukdzala v tomto ohledu,
prestoze ji konkrétné ilustrovala, pouze na skutecnost, ze primérna efektivni sazba dané a mezni
sazba zdanéni podnikd se musi liSit v zdvislosti na vysi jejich obratu (body 24, 25, 27, 28, 32 a 37
odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvniho napadeného rozhodnuti, a body 47, 49, 53 a 54
odivodnéni kone¢ného rozhodnuti, druhého napadeného rozhodnuti). Tato variace primérné
efektivni danové sazby a mezni sazby v zdavislosti na vysi zdanitelného zdkladu je vlastni jakémukoliv
danovému systému s progresivni strukturou a takovy systém neni, jak bylo uvedeno v bodé 92 vyse,
jako takovy a pouze z tohoto divodu, takové povahy, aby vedl ke vzniku danovych vyhod. Ostatné,
pokud progresivni danovd struktura odrazi cil sledovany touto dani, nelze mit za to, Ze dva podniky
s riznym zdanitelnym zakladem jsou s ohledem na tento cil ve srovnatelné skutkové situaci.

Komise v napadenych rozhodnutich rovnéz poukazala na okolnosti, Ze maloobchodni dan de facto
zatézuje vice zahranicni podniky nez polské podniky a zatézuje vice distribucni sité organizované na
integrovaném zdkladé (model holdingové spolec¢nosti) nez distribu¢ni sité, které Siroce vyuzivaji
fransizového systému.

Pokud jde o prvni z téchto okolnosti, zpochybnovanou polskou vliddou, postacuje shledat, jak je
uvedeno v bodé 47 vyse, ze Komise sama na jednani pripomnéla, Ze napadend rozhodnuti nejsou
opodstatnéna, pokud jde o prokazani selektivnich vyhod zavedenych strukturou sazby této dané,
pokud jde o urceni diskriminace podle zemé ptivodu osob povinnych k dani. Kromé toho je tfeba
zdaraznit, Ze i kdyby byly prokazany, jestlize okolnosti uvedené v bodé 100 vyse jsou pouze disledkem
pouziti progresivni danové struktury odpovidajici cili a systematice dotcené dané a jestlize jednotlivé
podniky, na které se muze dan vztahovat, si mohou svobodné rozhodnout o jejich organiza¢nim
modelu, nemohou tyto okolnosti vést k zavéru, Ze se srovnatelnymi faktickymi a pravnimi situacemi je
zachdzeno rozdilné, nebo naopak. Ostatné, jak uvedla polska vlada ve svych zalobdach, aniz to Komise
zpochybnovala, fransiza je v Polsku vyuzivina zahrani¢nimi distribu¢nimi retézci i distribu¢nimi
fetézci polského puavodu. Situace obchodu, ktery je fransizou, se navic lisi od situace integrovaného
obchodu. Prvné uvedeny je v zdsadé nezavisly, jak po strance pravni, tak po strance finan¢ni, na svém
poskytovateli fransizy, coz neni pripad integrovaného obchodu ve vztahu k podniku, ktery ho ridi, at jiz
se jednd o dcefinou spolecnost nebo pobocku v ramci distribu¢ni sité.
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V dusledku toho se Komisi v napadenych rozhodnutich nepodafilo prokazat existenci selektivni
vyhody, ktera zavadi rozliSeni mezi podniky, které se s ohledem na cil urc¢eny polskym zdkonodarcem
maloobchodni dani nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Nespravnd posouzeni, kterych
se dopustila pokud jde o definici ,obvyklého“ danového rezimu, cil tohoto rezimu a pokud jde
o existenci, podle ni, par nature danovych vyhod v ramci progresivni danové struktury obratu, ji
neumoznila ovérit, zda konkrétné zavedena progresivni struktura vedla s ohledem na cil dotéené dané
k rozdilnému zachazeni s podniky, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
naptiklad presvédcivé ovérit, zda dotcend odvétvova dan nezatézuje ve skutec¢nosti velmi nedostatecné
cast cinnosti, kterou méla zasdhnout, a vede tak k danové vyhodé podnikd, které se této casti
neudcastni, prestoze vykazuji vyznamnou ¢innost v odvétvi.

Je tudiz tfeba, aniz je nutné prezkoumat ostatni zalobni divody a argumenty polské vlady, zrusit
kone¢né rozhodnuti, druhé napadené rozhodnuti, na zakladé zalobniho divodu vychazejiciho
z nespravné pravni kvalifikace dot¢eného opatfeni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

S ohledem na tyz dvod, pokud jde o rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvni napadené rozhodnuti, je tieba
pfipomenout, Ze jiz bylo rozhodnuto, ze pokud Komise prezkoumdva opatfeni podpory s ohledem na
¢lanek 107 SFEU, aby urcila, zda jsou slucitelnd s vnitfnim trhem, je povinna zahdjit fizeni uvedené
v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jestlize po fazi predbézného prezkoumdani nemohla vyloudit vSechny obtize
tykajici se slucitelnosti téchto opatfeni s vnitinim trhem. Stejné zdsady se uplatni, jestlize ma Komise
nadéle pochybnosti o samotné kvalifikaci zkoumaného opatteni jakozto podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Nelze tudiz v zasadé Komisi vytykat zahdjeni uvedeného fizeni na zdkladé zejména
pochybnosti o tom, zda opatfeni, ktera jsou jeho predmétem, maji charakter podpor (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Italie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 47).

S ohledem na disledky zahdjeni fizeni stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud jde o opatfeni
posuzovand jakozto nové podpory podléhajici predchozimu schvéileni Komisi na zdkladé ¢l. 108
odst. 3 SFEU (déle jen ,nové podpory”), jestlize doty¢ny Clensky stat v prezkumné fazi fizeni tvrdi, ze
tato opatreni nepredstavuji podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi Komise nicméné provést
dostate¢né zkoumani otdzky na zdkladé informaci, které ji byly v tomto stadiu poskytnuty, a to
i pokud toto zkoumdni nevyusti v kone¢né posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna
2005, Italie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Toto zahdjeni fizeni ma zejména obvykle za
nasledek pozastaveni prezkoumdvanych opatfeni, zvlasté pokud je, jako je tomu v projedniavaném
pfipadé, nafizené Komisi doty¢nému clenskému statu na zakladé ¢l. 13 odst. 1 nafizeni 2015/15809.

V tomto ohledu, jestlize predbézna kvalifikace jako nové podpory Komisi vyplyva ze skutkové nebo
hospodarské nejistoty ohledné povahy, obsahu a ac¢ink dotceného opatieni a jeho obsahu, a i kdyz se
v konec¢ném dusledku jevi, Ze tato kvalifikace byla nespravna s ohledem na nové zjisténé skutecnosti,
rozhodnuti o zahdjeni fizeni neni o nic méné odavodnéné s ohledem na samotné legitimni
pochybnosti, které méla Komise v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, body 48 a 49). V této souvislosti
bylo rozhodnuto, Ze prezkum legality rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci fizeni provadény
Tribundlem musi byt nutné omezeny a v pripadé, ze zalobci zpochybnuji posouzeni Komise tykajici se
kvalifikace sporného opatreni jako stitni podpory, se prezkum unijntho soudu omezuje na ovéfeni
toho, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze nemutze prekonat
veskeré obtize ohledné tohoto bodu béhem prvotniho prezkumu doty¢ného opatieni (rozsudky ze dne
21. Cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61, a ze dne
9. zari 2014, Hansestadt Liubeck v. Komise, T-461/12, EU:T:2014:758, bod 42).

Pokud se zohlednénim skutecnosti, které jiz méla Komise k dispozici v okamziku zahijeni fizeni, je
tedy zjevné, ze kvalifikace dotceného opatreni jako nové podpory musi byt od tohoto stadia vyloucena,
musi byt rozhodnuti o zahdjeni fizeni vii¢i tomuto opatfeni zruseno (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. kvétna 2005, Itélie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48).
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Stejné je tomu i v projednavané situaci, kdy Komise v zasadé zalozila svou predbéznou kvalifikaci jako
nové podpory na analyze informaci, které méla k dispozici, jez se jevi jako zjevné nespravna.
Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvni napadené rozhodnuti, totiz nebylo odéivodnéno s ohledem na
otdzku existence nové podpory legitimnimi pochybnostmi se zohlednénim stavu spisu, ale prijetim
postoje podporovaného pravni argumentaci neumoznujici legilné odivodnit toto rozhodnuti, jak
vyplyva z bodt 63 az 102 vysSe. Principidlni povaha stanoviska zastivaného Komisi, podle néhoz
predev$im obndsi progresivni sazba pouzitd na dan z obratu sama o sobé selektivni vyhodu, je ostatné
potvrzena skutecnosti, ze jeho odivodnéni se objevuje bez vyznamnych rozdila v uvedeném rozhodnuti
a v kone¢ném rozhodnuti, druhém napadeném rozhodnuti.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvni napadené rozhodnuti, musi byt tudiz rovnéz zruseno, vcetné
pfikazu v ném uvedeného k pozastaveni ,pouziti progresivni sazby dané“, nebot takovy prikaz
predpokladd, Ze statni opatfeni, kterého se tyka, bylo spravné kvalifikovano jako nova protipravni
podpora na zdkladé predbézné analyzy za podminek uvedenych v bodech 104 az 108 vyse, jak vyplyva
z ¢l. 13 odst. 1 narizeni 2015/1589, podle kterého ,Komise muze poté, co poskytla doty¢nému
clenskému statu prilezitost predlozit jeho pripominky, prijmout rozhodnuti pozadujici, aby ¢lensky stat
pozastavil veskerou protipravni podporu do doby, nez Komise rozhodne o slucitelnosti této podpory
s vnitinim trhem"“. Toto ustanoveni se totiz tykd pouze novych protipravnich podpor ve smyslu ¢l. 1
pism. f) téhoZ nafizeni, tj. opatfeni, kterd musi predevsim byt schopna odpovidat, v ramci predbézné
analyzy uvedené vyse, definici stitni podpory, jak je obsazena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. dubna 2018, Madarsko v. Komise, T-554/15 a T-555/15, napadeny kasa¢nim
opravnym prostiedkem, EU:T:2018:220, body 30, 153 a 154). V projednavaném pripadé tak vydani
prikazu k pozastaveni opatfeni nelze oddélit od rozhodnuti o zahdjeni fizeni a musi byt zruseno, aniz
je tfeba prezkoumat, zda kdyby bylo pfijato samostatné, je zalobni divod predlozeny polskou vladou
vychazejici z poruseni ¢l. 13 odst. 1 nafrizeni ¢. 2015/1589 opodstatnény, ¢i nikoli, s ohledem na
argumenty vznesené na jeho podporu.

S ohledem na vySe uvedené neni tfeba zkoumat ostatni Zalobni divody a argumenty predlozené
polskou vladou vi¢i rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvnimu napadenému rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze obéma zalobam na neplatnost Polské republiky musi byt
vyhovéno.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Polskd republika pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho rddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni ndklady fizeni. Madarsko musi tudiz nést vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (devéty roziifeny sent)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2016)5596 final ze dne 19. zari 2016 o stiatni podpore SA.44351
(2016/C) (ex 2016/NN) — Polsko — Polska dan v oblasti maloobchodniho prodeje, se zrusuje.
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2) Rozhodnuti Komise (EU) 2018/160 ze dne 30. cervna 2017 o stitni podpore SA.44351
(2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Polsko v souvislosti s dani pro maloobchodni
odvétvi, se zrusuje.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rfizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Polskou
republikou ve vécech T-836/16 a T-624/17.

4) Madarsko ponese vlastni naklady fizeni ve vécech T-836/16 a T-624/17.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. kvétna 2019.

Podpisy.
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