g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

13. Cervence 2018*

,Hospodaiskd a ménova politika — Obezietnostni dohled nad Gvérovymi institucemi — Clanek 4 odst. 1
pism. d) a odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Vypocet pakového poméru — Odmitnuti ECB povolit
zalobkyni vyloucit z vypoctu pakového poméru expozice splnujici urcité podminky — Clanek 429
odst. 14 nafizeni (EU) ¢. 575/2013 — Diskre¢ni pravomoc ECB — Nespravné pravni posouzeni — Zjevné
nespravné posouzeni*

Ve véci T-768/16,
BNP Paribas, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend A. Champsaur a A. Delors, advokatkami,
zalobkyné,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené K. Lackhoffem, R. Baxem, G. Bassanim a C. Olivier, jako
zmocnénci,

zalované,

podporované
Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je zaddost podand na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zrueni rozhodnuti
ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/136 vydaného ECB dne 24. srpna 2016, prijatého podle
¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 10 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se ECB
svéiuji zvlstni dkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad Gvérovymi
institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), a podle ¢l. 429 odst. 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013, o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (Uf. vést 2013, L 176, s. 1, opravy UF. vést.
2013, L 208, s. 68 a UF. vést. 2013, L 321, s. 6),

TRIBUNAL (druhy roziifeny senat),

ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke a M. ]J. Costeira, soudci,

vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2018,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné&, BNP Paribas, je akciové spole¢nost zalozend podle francouzského prava, ktera je povolenou
uvérovou instituci. Jakozto vyznamna instituce ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013
ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které
se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad tGvérovymi institucemi (Ut. vést. 2013, L 287, s. 63), spadd
pod primy obeztetnostni dohled Evropské centralni banky (ECB).

Dne 1. prosince 2015 pozadala zalobkyné ECB podle ¢l. 429 odst. 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013, o obezfetnostnich pozadavcich na auvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné naiizeni (EU) ¢&. 648/2012 (Ur. vést 2013, L 176, s. 1, opravy Ui. vést.
2013, L 208, s. 68 a Uf. vést. 2013, L 321, s. 6), o povoleni vyloucit z vypoctu pakového poméru
expozice tvofené castkami spadajicimi pod regulované produkty, které u ni byly upsany, ale které byla
povinna prevést na Caisse des dépots et consignations (CDC), francouzskou vefejnopravni instituci.

Doty¢nymi produkty jsou vkladni knizka ,livret A ktera se ridi ¢lanky L.221-1 az L.221-9
francouzského ménového a finan¢niho zdkoniku (code monétaire et financier francais, dale jen
»CMEF“), vkladni knizka ,livret d’épargne populaire” (LEP), kterd se ridi ¢lanky L.221-13 az L.221-17-2
CMEF, a vkladni knizka ,livret de développement durable et solidaire“ (LDD), kterd se fidi ¢lankem
L.221-27 CMEF. Podle ¢lanku L.221-5 CMF je pomérny podil vSech vkladi ulozenych na vkladnich
knizkach ,livret A“ a ,LDD“ soustfedén ve sporicim fondu spravovaném CDC. Totéz plati pro ,LEP*
podle ¢lanku R.221-58 CMF.

Dne 8. cervna 2016 seznamila ECB zalobkyni s navrhem rozhodnuti, kterym odmitd poskytnout
vyhodu spocivajici v pozadované vyjimce.

Dne 7. ¢ervence 2016 probéhla na zddost zalobkyné telekonference se zastupci ECB.

Dne 24. srpna 2016 prijala ECB rozhodnuti ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/136, a to
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1024/2013 a podle ¢l. 429 odst. 14 narizeni
¢. 575/2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti).

ECB odmitla vyloucit z vypoctu pakového poméru zalobkyné expozice viai¢i CDC tvorené casti ¢astek
ulozenych na vkladnich knizkach ,livret A% ,LDD“ a ,LEP“, kterou na ni byla povinna prevést.

ECB na prvnim misté uznala, Ze podminky stanovené v ¢l. 429 odst. 14 pism. a) az c¢) nafizeni
¢. 575/2013 byly splnény jednak z toho divodu, ze CDC ma byt povazovdna za subjekt vefejného
sektoru, ddle proto, Ze expozice vic¢i CDC byly posuzoviny k obezfetnostnim tucelim v souladu
s ¢l. 116 odst. 4 téhoz narizeni, a kone¢né proto, Ze zalobkyné byla povinna prevadét pomérnou cast
uspor uloZenych na vkladnich knizkich ,livret A%, ,LDD“ a ,LEP“ na CDC za tcelem financovani
investic obecného zijmu. ECB v podstaté taktéz vyzdvihla skutec¢nost, ze tyto podminky nebyly
splnény ve vztahu k té ¢asti regulovanych uspor, pro kterou neexistuje povinnost prevodu na CDC, at
uz je ucel jejich pouziti jakykoli.

ECB méla na druhém misté za to, ze ze znéni ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 vyplyva, ze
disponuje diskre¢ni pravomoci, kterd ji umoznuje vyloucit ¢i nevyloucit z vypoctu pakového poméru
expozice odpovidajici podminkdm vyslovné obsazenym v tomto ustanoveni. ECB méla v podstaté za
to, ze ackoli jsou tyto podminky splnény, mohou zde existovat obezfetnostni divody odtvodnujici
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zamitnuti zadosti o vyjimku podle tohoto ustanoveni. V tomto ohledu odkdzala na tucel zavedeni
pakového poméru, ktery spocivd v poskytnuti jednoduchého a transparentniho zobrazeni Grovné
expozice uvérové instituce, ktera by nebyla vdzena v zavislosti na riziku, jez predstavuji jednotlivé
slozky téchto expozic, s cilem zabranit nadmérnému rozvoji uvedenych expozic ve vztahu ke kapitalu.

ECB méla na tfetim misté za to, Ze castky prevedené zalobkyni na CDC zlstavaji expozicemi
relevantnimi pro vypocet jejtho pakového poméru. Oprela se o tfi divody. Prvni davod, ktery oznacila
jako ,prvni ukazatel®, vychdzi z Gcetnich postupt tykajicich se shromazdénych dspor. ECB vyvodila
z okolnosti, ze regulované uspory jsou uvadény na strané pasiv rozvahy zalobkyné a castky prevadéné
na CDC jsou uvddény na strané aktiv jeji rozvahy, Ze zalobkyné zistiva odpovédnd za expozice
predstavované shromazdénymi Gsporami, vCetné ¢astek prevadénych na CDC. Dodala, ze Zalobkyné je
povinna zajistit fizeni operacnich rizik spojenych s regulovanymi dsporami. Druhy davod spociva ve
smluvni povinnosti zalobkyné vyplacet vklady klientt nezdvisle na vraceni prostiedkd prevedenych na
CDC zalobkyni. Treti divod vychdzi z existence ¢asového odstupu mezi Gpravami pozic Zalobkyné
a pozic CDC za tcelem opétovného vyvazeni. ECB méla za to, ze béhem tohoto ¢asového tseku by
zalobkyné v ocekavani prevodu prostiedki ze strany CDC mohla pristoupit ke krizovému prodeji
aktiv. Zavérem ECB z téchto diivodd vyvodila, ze mechanismus pfevodu z CDC na zalobkyni vykazuje
nedokonalosti, které vzbuzuji obezietnostni obavy odivodnujici zamitnuti jeji zadosti.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 31. fijna 2016 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 1. bfezna 2017 podala Finska republika navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani ECB. Usnesenim ze dne 2. kvétna 2017
pfedseda druhého senitu Tribundlu povolil vedlejsi Gcastenstvi Finské republiky na podporu
navrhovych zadani ECB a vyhovél zadosti o davérné zachdzeni podané zalobkyni ve vztahu k vedlejsi

acastnici.

Dne 15. ¢ervna 2017 piedlozila Finskd republika spis vedlejsiho ti¢astnika. Zalobkyné k nému predlozila
vyjadreni ve stanovené lhtuté. ECB vyjadreni nepredlozila.

Na ndvrh druhého sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednactho fddu predat véc rozsifenému
senatu.

Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunadl (devaty rozsifeny senat) o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
24. dubna 2018.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil ECB nédhradu naklada fizeni.

ECB a Finska republika navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013 ma ECB pravomoc ,zajistit dodrzovani akti
uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci, které stanovi pro uvérové instituce obezfetnostni
pozadavky v oblasti kapitalovych pozadavki, sekuritizace, omezeni velkych expozic, likvidity, pakového
efektu a podavani zprav a zverejnovani informaci o téchto zalezitostech®. Navic vzhledem k tomu, ze
zalobkyné je vyznamnou instituci ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013, prislusi vykon tohoto
ukolu pfimo ECB, a nikoli vnitrostatnim organim v ramci jednotného mechanismu dohledu
(rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden Wiirttemberg v. ECB,
T-122/15, EU:T:2017:337, bod 63).

Podle ¢l. 4 odst. 3 naftizeni ¢. 1024/2013 ,,pro Ucely plnéni tkold ji svéfenych timto nafizenim a s cilem
zajistit vysoké standardy dohledu uplatiuje ECB vSechny prislusné pravni predpisy Unie“. Mezi tyto
prislusné pravni predpisy patii i nafizeni ¢. 575/2013.

Podle ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 ,prislusné organy mohou instituci povolit, aby z miry
expozic vyloudila expozice, které splnuji vSechny tyto podminky: a) jsou expozicemi vici subjektu
vefejného sektoru; b) zachdzi se s nimi v souladu s ¢l. 116 odst. 4; c) vyplyvaji z vkladd, které musi
instituce na zakladé pravni povinnosti prevést na subjekt verejného sektoru uvedeny v pismenu a) pro
ucely financovani investic obecného zajmu.”

Jak bylo pfipomenuto vy$e v bodech 8 az 10, ECB v napadeném rozhodnuti odmitla vyhovét zadosti
zalobkyné sméfujici k tomu, aby na zdkladé ¢l. 429 odst. 14 naftizeni ¢. 575/2013 byly expozice vici
CDC sestavajici z casti vkladt obdrzenych jako regulované uspory, které je na ni povinna prevést,
vylouceny z vypoctu jejiho pakového poméru. Zatimco ECB uznala, Ze podminky stanovené timto
ustanovenim byly splnény, zdidraznila, ze expozice vici CDC jsou i nadile expozicemi relevantnimi
pro vypocet pakového poméru zalobkyné, jelikoz regulované uspory spocivaji na nedokonalém
mechanismu prevodu, ktery zplisobuje, Ze Zalobkyné musi nést riziko spojené s pakovym pomérem.
ECB dosla k tomuto zavéru na zdkladé tii davoda uvedenych v bodé 10 vyse.

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje tfi zalobni diavody, pficemz prvni vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni pri vykladu nafizeni ¢. 575/2013, druhy ze zjevné nespravného posouzeni
obezfetnostniho rizika souvisejictho s regulovanymi tsporami a posouzeni prislusného rizika pakového
efektu, a tfeti z poruseni zdsady proporcionality.

Tribundl m4d za to, Ze je vhodné zkoumat spole¢né prvni dva zalobni diivody zalobkyné.

Svym prvnim zalobnim dévodem zalobkyné tvrdi, ze vyklad nafizeni ¢. 575/2013, ktery ECB
uprednostnuje, je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. V této souvislosti
zalobkyné zejména tvrdi, Ze uvedeny vyklad zbavuje ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 veskerého
uzite¢ného Gcinku.

Ve svém druhém zalobnim dévodu zalobkyné vytykd ECB, Ze se dopustila zjevné nespravnych
posouzeni pri posuzovani obezfetnostniho rizika souvisejictho s regulovanymi tGsporami a nesplnila
povinnost prezkumu vsech relevantnich okolnosti projednavaného pripadu. Konkrétné Zzalobkyné
v ramci druhé casti svého zalobniho divodu tvrdi, ze divod napadeného rozhodnuti vychézejici
z existence cCasového odstupu mezi vybéry vkladi a jejich krytim ze strany CDC se netykd rizika
pakového efektu, ale pouze rizika likvidity. Pro zalobkyni by bylo jedinym rizikem, kterému by byla
uvérova instituce vystavena, zpfistupnit svym zdkaznikim likviditu odpovidajici objemu vkladd
vybranych béhem nékolika dnéi, ¢imz by se oddililo jejich skute¢né kryti ze strany CDC. Zalobkyné
dodava, ze zohlednéni vsech expozic vici CDC pri vypoctu pakového poméru, zatimco dotceny casovy
odstup se tykd pouze d¢istych zmén regulovanych dspor, je zjevné nespravné. Zalobkyné rovnéz
pripoming, ze Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) dospél ve své zpravé ze dne 15. prosince 2015
k zavéru, ze regulované uspory predstavuji zanedbatelné riziko likvidity.
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ECB, podporovana Finskou republikou, tvrdi, ze tyto dva zalobni diivody nejsou opodstatnéné. ECB
pfipomind meze kontroly, kterou mutze Tribundl vykondvat ve vztahu k vyuzivani diskre¢ni
pravomoci, a pripojuje, ze ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 musi byt jakozto vyjimka vykladan
uzce. Z toho v podstaté vyvozuje, ze relevantni pro vyklad tohoto ustanoveni jsou obecné cile tohoto
nafizeni tykajici se pakového poméru, nikoli cile vlastni ¢l. 429 odst. 14 uvedeného narizeni. V tomto
ohledu zdiraziuje, ze Gcel pakového poméru vyzaduje, aby byl stanoven nezavisle na jakékoli rizikové
vaze.

V odpovédi na prvni zalobni divod ECB zejména tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se pohybovala
v mezich své diskre¢ni pravomoci, nezbavila ¢l. 429 odst. 14 naftizeni ¢. 575/2013 uzite¢ného ucinku.
ECB kromé toho pripomind, ze znéni ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 je abstraktni a neni
pfedurceno k tomu, aby se pouzilo pouze na francouzské regulované uspory. ECB dodavd, ze
normotvirce zavedenim tohoto ustanoveni nesméroval ke konkrétnimu vysledku, tedy
k automatickému vylouceni nékterych expozic. V bodé 95 odivodnéni nafizeni ¢. 575/2013 se kromé
toho projevuje umysl normotviirce vénovat zvlastni pozornost bankam, které maji specificky model
podnikani, a nikoliv vyloucit nékteré produkty.

V odpovédi na druhy zalobni divod ECB zejména tvrdi, ze casovy odstup mezi vybérem vklada
u zalobkyné a jejich krytim ze strany CDC vede k riziku dalsiho pakového efektu. ECB zdaraznuje, ze
jelikoz se zalobkyné béhem této doby nemfize obritit na CDC, mohlo by vyhovéni hromadnym
vybérim regulovanych uspor vést ke snizeni jejtho péakového efektu prostfednictvim nucenych
prodeji, které pro ni znamenaji vyrazné ztraty, coz odpovidd scéndfi nadmérného pakového efektu,
jak je definovan v ¢l. 4 odst. 1, bodu 94 naftizeni ¢. 575/2013. ECB ma v podstaté za to, Ze i kdyz toto
riziko nadmérné paky zac¢ind nedostatkem likvidity, lisi se od néj tim, ze spociva na relativné velkém
objemu expozic financovanych z dluhu ve vztahu ke kapitilu uvérové instituce. V napadeném
rozhodnuti tudiz nedoslo k zaméné rizika likvidity s rizikem nadmérného pakového efektu. Dodavd, ze
cilem pakového poméru je zamezit tomu, aby zdroje financovani uvérové instituce byly prili§ zaméreny
na dluh, a Ze tento pomér predstavuje ,posledni obezfetnostni zdchrannou sit“.

Vzhledem k tomu, ze ECB disponuje diskrecni pravomoci, a v disledku toho i Sirokym volnym
uvazenim pri volbé, zda bude ¢i nebude poskytnuta vyhoda upravena v ¢l. 429 odst. 14 nafizeni
¢. 575/2013, coz zalobkyné nezpochybnuje, soudni prezkum, ktery ma Tribundl provadét ve vztahu
k opodstatnénosti divodi napadeného rozhodnuti, nemuze vést uvedeny soud k tomu, aby nahradil
posouzeni ECB svym posouzenim, ale ma za cil ovérit, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na
vécné nespravnych skutkovych zjisténich a Ze neni stizeno nespravnym pravnim posouzenim ani
zjevné nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo zneuzitim pravomoci (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 6. unora 2014, CEES a Asociacién de Gestores de Estaciones de
Servicio v. Komise, T-342/11, EU:T:2014:60, bod 70 a citovand judikatura).

Z ustalené judikatury nicméné plyne, ze v pripadech, kdy jsou organy naddny posuzovaci pravomoci,
ma dodrzeni zdruk pfiznanych pravnim rddem Unie ve spravnich fizenich o to vétsi vyznam. K témto
zdrukdm poskytnutym pravnim fddem Unie ve spravnim fizeni patii zejména zdsada fadné spravy, s niz
je spojena povinnost prislusného orgidnu zkoumat peclivé a nestranné vSechny relevantni okolnosti
projedndvané véci (rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, bod 95).

Vzhledem k tomu, ze ECB v napadeném rozhodnuti vychdazela ze tfi divodd, je tfeba posoudit legalitu
kazdého z nich.
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K legalité divodii obsazZenych v bodé 2.3.3 pism. i) a ii) napadeného rozhodnuti

V bodé 2.3.3. pism. i) napadeného rozhodnuti ECB odivodnila své rozhodnuti odmitnout udéleni
pozadované vyjimky tim, ze ucetni postupy tykajici se regulovanych dspor jsou prvnim ukazatelem
toho, Ze za expozice vic¢i CDC zastavda odpovédnd zalobkyné. V tomto ohledu zdiraznila, ze
regulované uspory se uvadi na strané pasiv rozvahy zalobkyné a expozice vici CDC se uvadi
v aktivech této rozvahy. Navic upozornila na to, ze zalobkyné je odpovédna za rizeni operac¢nich rizik
spojenych se shromazdovinim regulovanych aspor.

ECB ve svych pisemnostech pripomind, ze Gcetni postupy tykajici se regulovanych tspor byly uvedeny
v napadeném rozhodnuti jakozto ,prvni ukazatel“ toho, Ze za expozice viici CDC zlstavd odpovédna
zalobkyné, a tvrdi, Ze na této okolnosti nezalozila své rozhodnuti odmitnout pozadovanou vyjimku.
Nicméné ze struktury napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tivahy obsazené v bodé 2.3.3 pod pism. i)
uvedeného rozhodnuti predstavuji jeden z divodd, o které ECB opfrela sviij zavér, ze ¢astky prevadéné
zalobkyni na CDC zustavaji expozicemi relevantnimi pro vypocet jejtho pakového poméru. Je proto
tfeba prezkoumat legalitu tohoto divodu.

V bodé 2.3.3 pod pism. ii) napadeného rozhodnuti ECB zdtlraznila, ze Zalobkyné podléhda smluvni
povinnosti vyplacet vklady klientti nezdvisle na vraceni prostfedkti prevedenych na CDC zalobkyni
a ze se tato povinnost uplatni i v pripadé, kdy je CDC a francouzsky stit v platebni neschopnosti.
Dodala, ze jak objem expozic vici CDC, tak okolnost, Zze tyto expozice nemusi byt zohlednovany
z titulu jinych obezfetnostnich pozadavki, odévodnuji, aby byly zahrnuty do vypoctu pakového
pomeéru.

Z tohoto diivodu tak méla ECB za to, ze expozice vici CDC jsou relevantni pro ucely vypoctu
pakového poméru zalobkyné, jelikoz tato podléha povinnosti vyplatit sporitelim cdastky, které byla
povinna prevést na CDC, a to i v pripadé, kdy by CDC nebyla schopna uvedené castky zalobkyni
vratit.

Je treba konstatovat, ze jedinym prikladem uvedenym v napadeném rozhodnuti pro ilustraci situace, ve
které by CDC nebyla schopna vrétit uvedené castky, je situace platebni neschopnosti francouzského
staitu. Na dotaz polozeny pri jednani ECB potvrdila, Ze se jednd o jediny pfipad, o kterém uvazovala.

V ramci svého prvniho zalobniho divodu zalobkyné vytyka ECB, Ze se dopustila nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze zbavila ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 uzite¢ného ucinku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli je ECB opravnéna v ramci vykonu diskre¢ni pravomoci
priznané ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 udélit ¢i neudélit vyjimku obsazenou v tomto
ustanoveni, tato volba musi byt vykonavana s vyhradou, Ze neporusi cile sledované touto vyjimkou
a nezbavi ji uzite¢cného uc¢inku (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016,
Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, body 48 a 49 a citovand judikatura).

Pro ucely prezkumu legality divoda uvedenych v bodech 33 a 35 vyse a odpovédi na prvni Zalobni
davod zalobkyné je tfeba Gvodem urcit cile sledované ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013. Vzhledem
k tomu, Ze se tento clanek tykd moznosti vylouceni nékterych expozic z vypoctu pakového poméru
uvérovych instituci, relevantni jsou zde cile sledované zavedenim pakového poméru a cile sledované
konkrétné ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013.

Zaprvé, pokud jde o cile sledované zavedenim pakového poméru a povinnosti uvérovych instituci
zvefejnovat jejich pakovy pomér a pripadné v budoucnu dodrzovat urcité trovné pikového pomeéru,
z bodu 90 odGvodnéni nafizeni ¢. 575/2013 vyplyvd, Ze zamérem normotvirce bylo odradit avérové
instituce od tvorby nadmérnych pak. Z tohoto bodu odivodnéni, jakoz i z definic obsazenych v ¢l. 4
odst. 1 bodech 93 a 94 téhoz nafizeni vyplyvd, ze nadmérna paka se tyka situace, ve které tvérova
instituce financuje prilis velkou c¢ast svych investic prostrednictvim dluhového financovani, spise nez
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z kapitdlu. Vznika tak nebezpeci, Ze Gvérova instituce nebude mit dostatek kapitdlu, aby mohla celit
pozadavkiim na splaceni svych dluhii, a bude nucena proddvat nékterd sva aktiva v tisni. Negativni
dtsledky tohoto spésného snizeni drovné paky béhem finan¢ni krize byly v bodé 90 odivodnéni
narizeni ¢. 575/2013 vysvétleny nésledovné: ,to zesililo tlaky na snizeni cen aktiv, a tim vznikly
institucim dalsi ztraty, coz nasledné vedlo k dalsimu sniZeni jejich kapitalu; [v] konec¢ném disledku
tato negativni spirdla zpusobila snizeni dostupnosti Gvért pro redlnou ekonomiku a hlubsi a delsi
krizi“. Negativni disledky tohoto spé$ného snizeni Grovné paky béhem finané¢ni krize byly v bodé 90
odi@ivodnéni narizeni ¢. 575/2013 vysvétleny nasledovné: ,to zesililo tlaky na sniZzeni cen aktiv, a tim
vznikly institucim dal$i ztraty, coz nasledné vedlo k dal$imu sniZzeni jejich kapitdlu; [v] kone¢ném
dasledku tato negativni spirdla zpisobila snizeni dostupnosti uvéra pro redlnou ekonomiku a hlubsi
a delsi krizi“.

V tomto ramci slouzi pakovy pomér k tomu, aby poskytl hodnoceni drovné kapitdlu avérové instituce
ve vztahu k jejim expozicim, nezavisle na zohlednéni trovné rizika, které s sebou nese kazda z téchto
expozic. Vyplyva to z bodu 91 odivodnéni nafizeni ¢. 575/2013, ktery zduraznuje, Ze ,[k]apitdlové
pozadavky vychazejici z rizik [...] nestaci, aby zabrdnily institucim podstupovat nadmérné
a neudrzitelné pakové riziko“, a dale z praci Basilejského vyboru, na néz odkazuji body 92 a 93
odivodnéni nafizeni ¢. 575/2013. V publikaci Basilejského vyboru k dohoddm Basilej III, ktera je
prilozena v priloze zalobni odpovédi, je totiz pakovy pomér popsan jako ,jednoduchy, transparentni
pomér, ktery neni zaloZen na riziku a je kalibrovan tak, aby vérohodnym zptisobem doplnil pozadavky
na kapitdl zalozené na riziku“. Tato absence rizikové vahy v zdavislosti na riziku pakového poméru se
objevuje v popisu jeho metodiky vypoctu, tak jak je obsazena v ¢l. 429 odst. 2 nafizeni ¢. 575/2013. Je
zde uvedeno, Ze pakovy pomér se vypocitd ,jako hodnota kapitdlu instituce délend celkovou mirou
expozic dané instituce a vyjadfuje se v procentech”. Neni zde zddnd zminka o rizikové vize podle
urovné rizika expozic.

Nutno vsak konstatovat, Ze tento cil neni absolutni, jelikoz narizeni ¢. 575/2013 umoznuje, aby se
zvlast slaby rizikovy profil nékterych expozic odrazil ve vypoétu pakového poméru dotyénych
uvérovych instituci.

Projevuje se to jednak v bodé 95 odivodnéni narizeni ¢. 575/2013, ktery uvadi, ze ,pti prezkoumavani
dopadu pékového poméru na rtzné modely podnikani by méla byt vénovana pozornost zejména
modeltim podnikdni, které jsou povazovany za modely s malou mirou rizika, jako jsou hypote¢ni avéry
a specializované uvéry u regiondlnich vlad, mistnich orgdnti nebo subjekti vefejného sektoru”. Tento
zamér ma odraz v ¢lanku 511 téhoz narizeni, nazvaném ,Paka“ z néhoz v podstaté vyplyva, ze zprava,
kterou musi Evropsky orgdn pro bankovnictvi (EBA) podat Komisi, aby se tato pripadné rozhodla
navrhnout normotvarci stanoveni urcité primérené urovné pakového poméru jako povinné, musi
obsahovat udaje o ,identifikaci modelt podnikani, které odrazeji celkové rizikové profily instituci
a o zavedeni diferencovanych urovni pakového pomeéru pro tyto modely podnikani®.

Projevuje se to déle tim, ze nafizenim v prenesené pravomoci 2015/62, prijatym na zakladé ¢l. 456

odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 575/2013, byl do téhoz narizeni vlozen ¢l. 429 odst. 14, ktery upravuje
moznost, aby urcité expozice byly vylouceny z vypoctu pakového poméru

Zadruhé, pokud jde o cile sledované vlozenim ¢l. 429 odst. 14 narfizeni ¢. 575/2013 do uvedeného
narizeni, je tfeba podotknout, ze podle bodu 12 odtvodnéni nafizeni v prenesené pravomoci 2015/62
by zmény zavedené timto nafizenim ,mély vést k leps$i srovnatelnosti pdkovych pomért
zvefejnovanych institucemi a mély by pomoci zabranit tomu, aby ucastnici trhu dostavali zavadéjici

76
1

informace, pokud jde o skutecnou péaku instituci®.
Ze znéni ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013, pripomenutého vyse v bodé 19, vyplyvd, Ze se toto

ustanoveni muze uplatnit pouze za splnéni vSech tii podminek. Nejprve musi byt expozice zptisobilé
k vylouceni z vypoctu pakového poméru expozicemi vici subjektu verejného sektoru. Dale s nimi
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musi byt zachdzeno v souladu s ¢l. 116 odst. 4 narizeni ¢. 575/2013. Kone¢né musi uvedené expozice
vyplyvat z vkladd, které musi instituce na zdkladé pravni povinnosti prevést na prislusny subjekt
verejného sektoru pro tcely financovani investic obecného zdjmu.

Je nutno konstatovat, Ze touto vyjimkou Komise se souhlasem normotviirce upravila moznost, aby
expozice uvérové instituce vici subjektim vefejného sektoru, které predstavuji z diivodu zaruky statu
stejné nizké riziko jako expozice viici tomuto stitu a nejsou vysledkem investi¢ni volby této instituce
— jelikoz avérova instituce je povinna prevést predmétné castky — nebyly relevantni pro vypocet
pakového poméru, a mohly z néj byt proto vylouceny.

Clanek 116 odst. 4 nafizeni ¢. 575/2013 totiz stanovi, ze ,[v]e vyjime¢nych piipadech lze expozice vici
subjektim vefejného sektoru posuzovat jako expozice vici ustfedni vladé, regiondlni vladé nebo
mistnimu organu, do jejichz pravomoci spadaji, pokud podle prislusnych organt této jurisdikce
neexistuje mezi takovymi expozicemi rozdil v riziku z divodu existence vhodné zaruky astredni vlady,
regiondlni vlady nebo mistniho organu“. Toto ustanoveni nutno vyklddat ve spojeni s ¢l. 114
odst. 4 téhoz narizeni, ktery stanovi, ze ,expozicim vici ustfednim vladdm a centrdlnim bankam
Clenskych statd, pokud jsou denominovany a financovany v ndrodni méné dané ustfedni vlady
a centralni banky, se pridéli rizikovda vdha 0%“. Tim padem se ¢l. 429 odst. 14 nafizeni
¢. 575/2013 tykd pouze expozic, kterym by se pfi standardnim zplisobu vypoctu minimaélnich
pozadavkl na kapitdl, pridélila rizikova vaha 0 %.

V dasledku toho predpokldada uplatnéni ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 sladéni dvou cild: na
jedné strané je treba dodrzovat logiku pakového poméru, kterd vyzaduje, aby vypocet tohoto poméru
zahrnoval celkovou miru expozice uvérové instituce bez zohlednéni rizikové vahy, a na druhé strané je
treba brat v potaz cil Komise, potvrzeny normotvircem, podle néhoz pripadné nékteré expozice se
zvlasté slabym rizikovym profilem, které nejsou vysledkem investicni volby této Gvérové instituce,
nemusi byt relevantni pro vypocet pakového poméru a mohou z néj byt vylouceny.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze diskre¢ni pravomoc pfiznand prislusnym organtim pri
provadéni ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 jim umoznuje dosahovat urcité rovnovahy mezi témito
dvéma cili podle individudlnich okolnosti kazdého pripadu.

Z toho nutné vyplyva, ze ECB se nemuze opirat o davody, které ¢ini v praxi témér nepouzitelnou
moznost poskytovanou ¢l. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013, aniz by bylo toto ustanoveni zbaveno
uzite¢ného ucinku a opomenuty cile, pro které bylo pfijato (v tom smyslu a obdobné viz rozsudek ze
dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C-407/07, EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikatura).

Co se tyce diivodu uvedeného v bodé 2.3.3 pod pism. i) napadeného rozhodnuti, nutno konstatovat, ze
ECB timto rozhodnutim vyloucila uplatnéni vyhody upravené v ¢l. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013 na
expozice zalobkyné vici CDC na zakladé okolnosti, které jsou vlastni expozicim dotéenym timto
ustanovenim.

Zaprvé je tomu tak u okolnosti, ze expozice zalobkyné viic¢i CDC jsou uvadény na strané aktiv rozvahy
zalobkyné.

Expozice je definovana v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 jako ,aktivum nebo podrozvahova polozka“.
Tato definice tedy nutné zahrnuje polozky uvedené na strané aktiv rozvahy avérové instituce. Kromé
toho, jestlize se ¢l. 429 odst. 14 pism. c) nafizeni ¢. 575/2013 tyka expozic vyplyvajicich z vkladd, které
je instituce ze zdkona povinna prevést na subjekt verejného sektoru za tcelem financovani investic
obecného zdjmu, tyka se expozic, které jsou svoji povahou urceny k tomu, aby byly uvadény v rozvaze
uvérové instituce spise nez v podrozvahovych polozkach.
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Pokud tedy expozice, ve vztahu ke kterym ¢l. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013 upravuje moznost, aby
nebyly zohlednény v ramci vypoctu pakového poméru tuvérové instituce, musi byt vzhledem ke své
povaze uvadény na strané aktiv rozvahy uvedené instituce, pak okolnost, ze expozice vici CDC jsou
uvadény na strané aktiv rozvahy zalobkyné, nemiize fadné odtivodnit odmitnuti udélit pozadovanou
vyjimku.

Zadruhé stejny zavér plati z obdobnych davoda i pro okolnost, Ze uvedené expozice tvori cast
prostredkit ulozenych u zalobkyné z titulu regulovanych aspor, uvddénych na strané pasiv jeji rozvahy.
V tomto ohledu postaCi zdtraznit, Ze vzhledem ke znéni ¢l. 429 odst. 14 pism. c¢) nafizeni
¢. 575/2013 tato okolnost, ktera zdaleka nebrani pouziti tohoto ustanoveni, predstavuje podminku jeho
uplatnéni.

Zatteti stejny zavér plati i pro tvrzeni ECB, ze zalobkyné nese operacni riziko spojené s regulovanymi
usporami. To je definovano v ¢l. 4 odst. 1 bodu 52 narizeni ¢. 575/2013 jako ,riziko ztraty, které
vyplyva z nedostatki ¢i selhdni vnitinich procest, osob a systémut nebo z vnéjsich udalosti, a zahrnuje
pravni riziko“. Vzhledem k tomu, ze se cl. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013 tyka expozic, které
predstavuji ¢ast vklad ulozenych u doty¢né uvérové instituce, vyplyva z logiky tohoto ustanoveni, ze
zalobkyné nese operacni riziko spojené s dotCenymi usporami.

Co se tyce davodu uvedeného v bodé 2.3.3 pod pism. ii) napadeného rozhodnuti, je tieba pripomenout,
ze podle ¢l. 429 odst. 14 pism. a) a b) nafizeni ¢. 575/2013 ,pfislu$né organy mohou instituci povolit,
aby z miry expozic vyloucila expozice, které splnuji vsechny tyto podminky: a) jsou expozicemi vici
subjektu verejného sektoru; b) zachdzi se s nimi v souladu s ¢l. 116 odst. 4.

Jak vyplyva z vyse uvedenych boda 47 az 49, odkaz obsazeny v ¢l. 429 odst. 14 naftizeni ¢. 575/2013 na
¢l. 116 odst. 4 téhoz narizeni, ve spojeni s ¢l. 114 odst. 4 uvedeného narizeni, svéd¢i o wvali
normotvurce, aby expozice vici subjektim vefejného sektoru, které z divodu existence zaruky statu
vykazuji stejnou miru rizika jako expozice vic¢i tomuto statu, nemusely byt pripadné zohlednény pri
vypoctu pakového poméru.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 tykd pouze expozic vici subjektim
vefejného sektoru disponujicim zarukou stitu, znamenalo by odmitnuti odiivodnéné v zdsadé tim, Ze
se stat maze ocitnout v platebni neschopnosti, bez prezkumu pravdépodobnosti takové moznosti ve
vztahu k doty¢nému statu, ze moznost upravena v ¢l. 429 odst. 14 narizeni ¢. 575/2013 je v praxi témér
nepouzitelna.

Je pfitom nutno konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze ECB se omezila pouze na
zddraznéni moznosti platebni neschopnosti francouzského stitu, aniz posoudila jeji pravdépodobnost,
aby ucinila zavér, ze zalobkyné by mohla byt nucena vyplatit spofitelim castky prevedené na CDC,
aniz by ji tyto castky byly posledné jmenovanou vraceny.

Z toho divodu a vzhledem ke skutec¢nosti, ze ECB neprezkoumala pravdépodobnost platebni
neschopnosti francouzského statu, nemutze ani objem prostredkti zalobkyné vici CDC, zdtraznény
v bodé 2.3.3 pism. ii) napadeného rozhodnuti, sdm o sobé odtivodnit zohlednéni uvedenych expozic ve
vypoctu pakového poméru. Uvedeny objem by totiz mohl byt relevantni pouze tehdy, kdy by zalobkyné
v dasledku platebni neschopnosti francouzského stitu nemohla obdrzet od CDC castky prevedené
z titulu regulovanych tspor a musela by pristoupit ke krizovému prodeji aktiv.

S ohledem na vyse uvedené je tifeba konstatovat, ze diivody obsazené v bodé 2.3.3 pod pism. i) a ii)
napadeného rozhodnuti vedou k tomu, Ze zbavuji uzite¢ného tcinku vyjimku obsazenou v ¢l. 429

odst. 14 narizeni ¢. 575/2013, jelikoz vylucuji jeji pouziti na zakladé prvka, které jsou vlastni
expozicim uvedenym v tomto ¢lanku.
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Tento zavér nevyvraci ani argumentace ECB a zejména zdiiraznéni skutecnosti, Ze expozice viici CDC
nejsou v zasadé odlisné od expozic zpusobujicich pédku, jelikoz jsou tato aktiva financovana
prostiednictvim dluhu vici sporitelim, ktery je zalobkyné povinna splatit na jejich zadost. V tomto
ohledu postaci zduraznit, Ze na rozdil od jinych expozic normotvirce zamyslel zavést ve prospéch
expozic spliujicich podminky stanovené v ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 moznost, aby nebyly
zahrnuty do vypoctu pakového poméru, tedy moznost, kterou ECB nemuze bez dalsiho vyloucit.

Totéz plati i pro argument, Ze zaruka statu spojend s expozicemi vici CDC necini tyto expozice
irelevantnimi pro vypocet pakového poméru zalobkyné, jelikoz ten je urcen k tomu, aby poskytl
posouzeni nezavislé na urovni rizika predstavovaného kazdou expozici zalobkyné, a Ze navic staty
mohou byt vystaveny riziku nesolventnosti. Pokud totiz normotvirce zamyslel, aby expozice vici
subjektim vefejného sektoru splnujici podminky stanovené v ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013
nemusely byt pfipadné zohlednovany pri vypoctu pakového poméru, je tkolem ECB nalézt pii vykonu
diskre¢ni pravomoci rovnovdhu mezi cili, které vedly k zavedeni pdkového poméru, a cili ¢l. 429
odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013. To se vsak nestalo z divodd uvedenych vyse v bodech 60 az 62, jelikoz
se ECB nezabyvala posouzenim pravdépodobnosti rizika platebni neschopnosti francouzského statu,
ale zvolila argumentaci fakticky vylucujici jakoukoli moznost vyhovét zadosti zalozené na ¢l. 429
odst. 14 narizeni ¢. 575/2013.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diivody uvedené v bodech 2.3.3 pod pism. i) a ii) napadeného rozhodnuti
jsou postizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

K legalité diivodit obsazenych v bodé 2.3.3 pism. iii) napadeného rozhodnuti

V bodé 2.3.3 pism. iii) napadeného rozhodnuti se ECB odvolala na ¢asovy odstup mezi dGpravami
prislusnych pozic zalobkyné a CDC. ECB z toho v podstaté vyvodila, ze by zalobkyné mohla byt pri
¢ekani na prevod prostfedki od CDC nucena pristoupit ke krizovému prodeji aktiv.

Svym druhym zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, ze toto odivodnéni je zjevné nespravné. Kromé
toho v ramci tohoto zalobniho divodu zalobkyné vytyka ECB, Ze nezohlednila zvlastnosti regulovanych
uspor.

Je tfeba zduraznit, Ze podle definice obsazené v ¢l. 4 odst. 1 bodu 94 natizeni ¢. 575/2013 se riziko
nadmérné paky tyka ,rizika, které vyplyva ze zranitelnosti instituce z divodu paky nebo podminénych
péak, jez mohou vyzadovat nezamyslenou korekci jejtho obchodniho planu, véetné prodeje aktiv v tisni,
ktery by mohl vést ke ztratdm ¢i k pravam ocenéni jejich zbyvajicich aktiv®.

Z toho vyplyvd, Ze rizika pripadajici v uvahu v souvislosti s nadmérnou pakou nastavaji v situaci
nedostatku likvidity. Pravé za acelem ziskani likvidity mtze byt Gvérova instituce nucena prijmout
opatreni nestanovend v obchodnim planu, véetné prodeje aktiv v tisni, s dasledky popsanymi v ¢l. 4
odst. 1 bodu 94 nafizeni ¢. 575/2013, jak pripomind bod 90 odGvodnéni téhoz nafizeni.

Pokud se negativni disledky nadmérné paky projevi v pripadé nedostatku likvidity, pak okolnost
tvrzend zalobkyni, Ze ¢asovy odstup mezi Gpravou jejich pozic a pozic CDC se tyka rizika likvidity,
nezbavuje tento ¢asovy odstup relevance pii posouzeni rizika spojeného s jejim pakovym pomérem.

Je vsak treba poukazat na to, ze sama ECB uznavi, ze tento ¢asovy odstup v upravach neni pricinou
rizika likvidity z hlediska posouzeni pozadavkil kryti likvidity uvedenych v clanku 412 narizeni
¢. 575/2013 a v nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/61 ze dne 10. fijna 2014, kterym
se doplnuje narizeni ¢. 575/2013, pokud jde o pozadavek na Gvérové instituce tykajici se kryti likvidity
(Ut. vést. 2015, L 11, s. 1). ECB v tomto ohledu ve svych pisemnostech uvadi, Ze povoleni, které udélila
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francouzskym uvérovym institucim, jez podaly zddost o uplatnéni c¢lanku 26 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/61, jim tak umoznilo provést kompenzaci mezi pritoky a odtoky souvisejicimi
s regulovanymi Usporami v ramci vypoctu ukazatele kryti likvidity.

Je treba zdlraznit, ze nafizeni v prenesené pravomoci 2015/61 bylo pfijato, aby doplnilo nafizeni
¢. 575/2013, které v ¢l. 412 odst. 1 stanovi, Ze ,instituce drzi likvidni aktiva, pricemz soucet hodnot
téchto aktiv pokryva odtok likvidity minus pritok likvidity za krizovych podminek tak, aby bylo
zajisténo, ze instituce udrzuji likviditni rezervy, které jsou primérené, aby celily pripadné nerovnovaze
mezi pritokem likvidity a odtokem likvidity za vaznych krizovych podminek po dobu tficeti dni [a Ze]
v krizové situaci mohou instituce pouzit sva likvidni aktiva na kryti svého cistého odtoku likvidity®.

Ustanoveni ¢lanku 26 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/61, nazvané ,,Odtok se vzdjemné zavislym
pritokem®, stanovi, Ze ,[s] predchozim souhlasem pfislusného iradu mohou tvérové instituce vypocitat
odtok likvidity snizeny o vzdjemné zavisly pritok, ktery spliiuje vSechny tyto podminky: a) vzdjemné
zavisly pritok je primo spojen s odtokem a neni zohlednén ve vypoctu pritoku likvidity podle kapitoly
3; b) vzdjemné zdavisly pritok je vyzadovan podle pravniho, regula¢niho nebo smluvniho zavazku; c)
vzajemné zavisly pritok splnuje jednu z téchto podminek: i) vznikd povinné pred odtokem; ii) Gvérova
instituce jej obdrzi v ramci 10 dna a je zarucen ustredni vladou clenského statu”.

Nutno konstatovat, Ze toto ustanoveni umoznuje prislusnym organim - a v disledku toho i ECB
v ramci tkolu obezfetnostnitho dohledu, ktery ji byl svéfen ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni 1024/2013 —
zapocitat vzajemné zavislé pritoky a odtoky likvidity, pokud bude mit za to, vzhledem k zaruce ustfedni
vlady clenského statu a ke kratkosti ¢asového odstupu mezi nimi, ze uvedeny casovy odstup neni
pfi¢inou rizika likvidity.

Z toho logicky vyplyvd, ze uplatnéni vyhody uvedené v clanku 26 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/61 ze strany ECB na pritoky a odtoky likvidity spojené s expozicemi vici CDC znamend, ze ECB
uznava, Ze tento casovy odstup mezi nimi neni pricinou rizika likvidity.

Tento zdvér o neexistenci rizika likvidity zptisobeného takovym casovym odstupem pii Gpravé
podporuje i znéni zpravy EBA ze dne 15. prosince 2015 o pozadavcich na ¢isté stabilni financovani
podle ¢lanku 510 nafizeni ¢. 575/2013, na kterou se zalobkyné odvolava v zalobé. V této zpravé EBA
vyjadrila nazor, ze pokud jsou banky povinny prevadét predem urcenou cast regulovanych vklada do
fondu urceného k tomuto Gcelu a kontrolovaného statem, ktery poskytuje ptjcky na operace
v obecném zdjmu, pritoky a odtoky jsou zapocitivany nejméné jednou za mésic a je zde zakonnd
povinnost poskytnout z verejnych prostfedkd tthradu bance v pripadé snizeni castky regulovanych
vkladii v dtisledku vybérd, neexistuje riziko likvidity.

Vzhledem k tomu, Ze z davodd vysvétlenych vyse v bodé 70 nastdvaji rizika spojend se situaci
nadmérné pdky v pripadé nedostatku likvidity, zasadni stanovisko ECB, podle kterého by mohl
dotceny casovy odstup v tGpravé podporit vznik rizik spojenych s nadmérnou pédkou, zatimco
nezaklada riziko likvidity, musi byt vzhledem ke své obecnosti pokladdno za zjevné nespravné.

Dotceny casovy odstup pri dpravach by totiz mohl byt relevantni pro riziko pdky, pricemz neni
relevantni z hlediska rizika likvidity, pouze v tom prfipadé, kdy by vybéry vkladd souvisejicich
s regulovanymi Usporami byly takového rozsahu, ktery by presahoval ,vdzné krizové podminky*
stanovené v ramci vypoctu ukazatele kryti likvidity na zakladé ¢l. 412 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013.

K zohlednéni takové moznosti za ucelem zamitnuti zadosti zalobkyné vsak nemeélo dojit bez
dukladného prezkoumadni vlastnosti regulovanych uspor ze strany ECB. Tento prezkum mél vést ECB
predevsim k tomu, aby posoudila, zda s ohledem na jejich vlastnosti — a zejména s ohledem na zaruku
statu spojenou s regulovanymi usporami — lze uvazovat o tom, ze by vybéry regulovanych tspor mohly
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byt natolik objemné a necekané, ze by zZalobkyné musela pristoupit k opatfenim upravenym v ¢l. 4
odst. 1 bodu 94 narizeni ¢. 575/2013 a nemohla by cekat na prevody prostfedka ze strany CDC
z titulu Gpravy pozic.

Z dtvodt uvedenych vyse v bodech 50 a 51 totiz prislusi ECB, aby pfi provadéni ¢l. 429 odst. 14
nafizeni ¢. 575/2013 hledala s ohledem na zvlastnosti kazdého pfipadu rovnovdhu mezi cili pakového
poméru a moznosti, Ze nékteré expozice splnujici podminky stanovené v tomto ustanoveni budou
vylouceny z vypoctu uvedeného poméru. Tato povinnost posoudit zvlastnosti regulovanych tuspor
vyplyva taktéz z judikatury uvedené vyse pod bodem 31.

Je vsak treba konstatovat, ze ECB v napadeném rozhodnuti neprovedla podrobny prezkum vlastnosti
regulovanych tspor a omezila se na to, Ze abstraktnim zptisobem vyzdvihla rizika spojena s ¢asovym
odstupem v tGpravé pozic zalobkyné na jedné strané a CDC na druhé strané.

Tim, ze takto postupovala, porusila ECB svoji povinnost vyplyvajici z judikatury citované vyse
v bodé 31, ktera spocivda v rddném a nestranném posouzeni vSech relevantnich okolnosti
projednavaného pripadu.

Tento zavér neni vyvracen argumentaci ECB vychazejici z toho, ze pakovy pomér je obezfetnostnim
pozadavkem nezaloZenym na riziku a trhy mohou nahle ztratit davéru v investice obvykle pokladané
za velmi bezpecné. Takové tvrzeni, zalozené pouze na cilech sledovanych zavedenim pakového
poméru nafizenim ¢. 575/2013, totiz opomina vzit v ivahu cile sledované vlozenim ¢l. 429 odst. 14 do
téhoz narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vsechny davody, jez ECB vyzdvihla, aby ucinila zavér o existenci
nedokonalého prevodniho mechanismu, kvili némuz musi zalobkyné nést riziko spojené s pakovym
pomérem, a proto zamitla jeji zadost o vylouceni z vypoctu pakového poméru téch expozic viaci CDC,
které predstavuji ¢astky, jez je ji povinna prevést, jsou stizeny protipravnosti.

Je tedy tfeba vyhovét prvnimu a druhému zalobnimu divodu Zalobkyné a zrusit napadené rozhodnuti,
aniz je treba prezkoumat treti zalobni divod.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada fizeni a ECB neméla ve véci tspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu ¢lenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi ticastnici,
nesou vlastni naklady rizeni. Z toho vyplyva, ze Finska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davoda
TRIBUNAL (druhy rozifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/136 Evropské centrilni banky
(ECB) ze dne 24. srpna 2016 se zrusuje.

2) Evropské centralni bance se uklada nahrada naklada rizeni.
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3) Finska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2018.

Podpisy.
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