g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

17. kvétna 2018*

,(Pramyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi predstavujici specidlni kose pro jizdni kola — Diivod neplatnosti — Nepfipustnost navrhu
na prohldseni neplatnosti — Cldnek 52 odst. 3 a ¢l. 86 odst. 5 naiizeni (ES) ¢. 6/2002 —
Zpristupnéni starsiho (primyslového) vzoru — Individudlni povaha — Odlisny celkovy dojem —
Clanek 6 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002°

Ve véci T-760/16,

Basil BV, se sidlem v Silvolde (Nizozemsko), zastoupend N. Weberem a J. von der Thiisenem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Hannem a D. Walicka, jako
zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Artex SpA, se sidlem v San Zeno di Cassola (Itdlie), zastoupend J. Vogtmeier, advokatkou,
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
7. Cervence 2016 (véc R 535/2015-3), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spolecnostmi
Artex a Basil,
TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, K. Kowalik-Banczyk a C. Mac Eochaidh, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kanceldri Tribundlu dne 4. listopadu 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 12. ledna 2017,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 16. ledna 2017,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 17. 5. 2018 — vic T-760/16
BasiL v. EUIPO — ARTEX (SPECIALNI KOSE PRO JiIZDNI KOLA)

po jednani konaném dne 7. prosince 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. tnora 2004 podala Zzalobkyné, spole¢nost Basil BV, u Uiadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) prihlasku
k zépisu (primyslového) vzoru Spolecenstvi.

(Prmyslovy) vzor, jehoz zapis byl pozadovan [déle jen ,zpochybnény (pramyslovy) vzor“], je vyobrazen
nize:
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Zpochybnény (primyslovy) vzor byl zapsin pod cislem 142245-0001. Jeho zapis byl zverejnén ve
Veéstniku (priumyslovych) vzori Spolecenstvi ¢. 47/2004 ze dne 15. ¢ervna 2004. Tento zdpis byl poté
obnoven do 13. tinora 2019.

Zpochybnény (pramyslovy) vzor je urcen k pouziti jako ,specidlni kose pro jizdni kola“ nalezejici do
tridy 03-01 ve smyslu Locarnské dohody zfizujici Mezindrodni tfidéni pro primyslové vzory ze dne
8. fijna 1968, v doplnéném znéni.

Dne 17. ¢ervna 2013 vedlejsi ucastnice, spole¢nost Artex SpA, podala u EUIPO névrh na prohldseni
neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru na zdkladé ¢lanku 52 nafizeni ¢. 6/2002. Divodem
uplatnénym na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti byl divod uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 6/2002.

Ve svém navrhu na prohldseni neplatnosti vedlejsi Ucastnice zejména uvedla, ze zpochybnény
(pramyslovy) vzor nevykazuje individudlni povahu ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 a na podporu
svych prohldseni uplatnila nékolik dokumentt, které maji prokazat zpristupnéni starsiho
(pramyslového) vzoru [déle jen ,stars$i (pramyslovy) vzor“] vefejnosti, a sice zejména:

— jeden ze svych katalogli, v némz je uvedeno vyobrazeni specidlniho kose pro jizdni kola; k tomuto
vyobrazeni je pripojeno cislo zbozi 34.54.50, udaj o velikosti dotceného vyrobku a jeho popis,
a sice ,zadni kos Speedy ze sitoviny“, ktery se vyskytuje ve ctyfech jazycich; toto vyobrazeni
a udaje, které jsou k nému doplnény, jsou uvedeny nize:

L5480 = Hirdansr Masrrskort mod. Spowty
ST = Caglo Spaedy posiceicos in mis

» gk mesh Spesdy bakn

» Panier postisaur Soeady an Ml

— nékolik faktur pochézejicich z let 2000 az 2002, které se tykaji prodeje podnikiim ptlisobicim
v oblasti specidlnich ko$d, na nichz je uveden nazev Speedy;
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— katalog z roku 2001 a tfi katalogy z roku 2002 pochézejici od raznych italskych podnikd, které
obsahuji vyobrazeni specidlniho kose pro jizdni kola, které je uvedeno nize:

— fakturu a dodaci list ze dne 20. ¢ervence 2000 thajského podniku, které ji byly zaslany;

— vyobrazeni vystavniho stanku podniku, v némz byl vystaven specidlni ko$ pro jizdni kola, jakoz
i fakturu, co se tyce vystavy v Koliné (Némecko) v roce 2002.

Zru$ovaci oddéleni rozhodnutim ze dne 13. ledna 2015 poté, co prijalo pripustnost navrhu na
prohldseni neplatnosti, prohlésilo, Ze je zpochybnény (primyslovy) vzor neplatny z diivodu, Ze nema
individudlni povahu.

Dne 11. brezna 2015 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvoldni.

Rozhodnutim ze dne 7. Cervence 2016 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) treti odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl. EUIPO mél v podstaté zaprvé za to, ze navrh na prohlaseni neplatnosti, ktery
v projedndvané véci podala vedlejsi tcastnice, je pripustny na rozdil od toho, co tvrdila Zalobkyné,
zadruhé za to, Ze star$i (pramyslovy) vzor byl zpfistupnén prede dnem podani prihlasky

zpochybnéného (primyslového) vzoru, a to dne 13. Gnora 2004, a zatfeti za to, ze zrusovaci oddéleni
pravem prohlasilo, ze zpochybnény (pramyslovy) vzor je neplatny, nebot postrada individualni povahu.

o V7 z

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Na zdkladé organizacnitho procesniho opatifeni Tribundl polozil otdzky uGcastnikim fizeni, ktefi
odpovédéli ve stanovenych lhttach.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO, a pripadné ostatnim tGcastnicim fizeni ndhradu ndklada fizeni.
EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje tfi divody, a sice zaprvé poruseni ¢l. 52 odst. 3 nafizeni
¢. 6/2002, tykajictho se nepfipustnosti navrhii na prohldseni neplatnosti za urcitych podminek,
zadruhé poruseni clanku 7 nafizeni ¢. 6/2002, tykajictho se zpfistupnéni (pramyslovych) vzord,
a zatfeti poruseni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002, tykajictho se individudlni povahy (pramyslovych) vzort.

K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze EUIPO mél navrh na prohlaseni neplatnosti podany vedlejsi Gcastnici
prohlasit za nepripustny na zdkladé ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 nebo v pripadé, Ze se tento ¢lanek
nepouzije, na zakladé ¢l. 86 odst. 5 téhoz narizeni.

V tomto ohledu zalobkyné vychdzi z existence rozhodnuti odvolaciho sendtu, které casové predchazi
napadenému rozhodnuti, na zdkladé kterého tento odvolaci senit navrh na prohldseni neplatnosti
podany proti zpochybnénému (prémyslovému) vzoru jiz zamitl. Zalobkyné zdaraziuje, Ze toto
predchazejici fizeni o prohldseni neplatnosti bylo vedeno podnikem, ktery je autorem navrhu spolu

evs v

s vedlejsi Gcastnici.
EUIPO a vedlejsi ucastnice tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 stanovi, Ze navrh na
prohldseni neplatnosti podany u EUIPO je neptipustny, pokud bylo soudem pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi rozhodnuto mezi stejnymi Gcastniky o navrhu tykajicim se stejného predmétu a stejného
dtivodu a toto rozhodnuti je pravomocné.

Ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 pritom v projednavané véci pouzitelna nejsou.

Zaprvé totiz ¢lanek 80 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi,
stanovi v odstavci 1, ze clenské staty urc¢i na svém tzemi pocet soudd prvniho a druhého stupné,
soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi plnici funkce svéfené jim timto narizenim. Z ustanoveni
tohoto ¢lanku tedy vyplyvd, ze soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi je nezbytné vnitrostatnim
soudem c¢lenského statu.

Clanek 52 odst. 3 naiizeni ¢. 6/2002 se tak nepouzije, jestlize ve véci jiz rozhodl EUIPO, ale pouzije se
pouze v pripadé, ze tak ucinil vnitrostatni soud c¢lenského statu.

Zadruhé zalobkyné neprokdzala, ze osoba, ktera v projednavané véci podala navrh na prohldseni
neplatnosti proti zpochybnénému (pramyslovému) vzoru, je stejnym ucastnikem jako dcastnik fizeni,
ktery podal ndvrh na prohldseni neplatnosti proti zpochybnénému (primyslovému) vzoru
v predchazejici véci.

Okolnost, ze mezi obéma dotéenymi vécmi existuje silnd spojitost a ze existuje tizka spoluprdce mezi
obéma ucastniky, ktefi podali v kazdé z obou véci navrh na prohld$eni neplatnosti, vyplyvajici zejména
z totoznosti jejich zastupct a jejich argumentd, totiz neumoznuje dospét k zavéru, ze tito Gcastnici jsou
totozni.

V tomto ohledu vedlejsi ticastnice uvedla, aniz to bylo na jednani zpochybnéno, ze podnik, ktery podal
predchazejici ndvrh na prohlaseni neplatnosti, je pouze jejim klientem, coz nestaci k tomu, aby vedlejsi

sy s v

Ucastnice a tento podnik byly jednim a timtéz Gcastnikem.

Kromé toho okolnost uvedena v bodé 22 vySe neumozinuje dospét k zavéru, ze dotCené navrhy na
prohldseni neplatnosti maji zneuzivajici povahu.
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Konec¢né pokud jde o argument, podle néhoz mél odvolaci senat porusit pravo zalobkyné na to, aby
byla dostatecné vyslechnuta, pokud jde o udajné zneuzivajici chovani vedlejsi Ucastnice, zalobkyné
nepredlozila zddny dikaz umoznujici dospét k zavéru, ze ji odvolaci sendt neumoznil, aby sdélila sva
vyjadfeni v tomto ohledu.

Navic tfebaze zalobkyné uplatiiuje, kdyz se dovolava ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950
v Rimé, poruseni prava na spravedlivy proces, je tfeba upiesnit, ze Tribunal vyloucil uplatnéni
takového prava pro odvolaci senaty EUIPO, vzhledem k tomu, Ze fizeni u odvolacich sendtd nema
soudni povahu, ale md povahu spravni [rozsudky ze dne 20. dubna 2005, Kriiger v. OHIM - Calpis
(CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134, bod 62, a ze dne 12. prosince 2014, Comptoir d’Epicure
v. OHIM - A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13, nezvefejnény, EU:T:2014:1072, bod 71; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla),
T-63/01, EU:T:2002:317, bod 23].

Zadruhé ustanoveni ¢l. 86 odst. 5 narizeni ¢. 6/2002, podle néhoz protinavrh na prohldseni neplatnosti
zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi nelze podat, pokud rozhodnuti EUIPO v téze véci,
z téhoz divodu a mezi tymiz Gcastniky jiz nabylo pravni moci, neupravuji fizeni u EUIPO, a zvlasté
u jeho odvolacich senatd, ale upravuji fizeni u soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, ohledné
nichz bylo uvedeno v bodé 19 vyse, Ze jde o vnitrostatni soudy.

Ackoli je pravda, ze cilem ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 a ustanoveni ¢l. 86 odst. 5
nafizeni ¢. 6/2002 je zabranit pripadnym kolizim v oblasti neplatnosti (primyslového) vzoru mezi
rozhodnutimi EUIPO a rozhodnutimi soudd pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, z tychz ustanoveni
nelze vyvodit, Ze by nafizeni ¢. 6/2002 zavadélo rovnocennou formu pro zabranéni kolizim, pokud jde
o rozhodnuti EUIPO navzijem.

Zatteti je vylouceno pouziti ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 per analogiam v pripadech, kdy EUIPO
o navrhu na prohldseni neplatnosti jiz rozhodl.

Neni totiz prokazano, ze by toto ustanoveni obsahovalo mezeru neslucitelnou s obecnou pravni
zdsadou, ktera by mohla byt zaplnéna pouzitim per analogiam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 1985, Krohn, 165/84, EU:C:1985:507, body 13 a 14).

Je pravda, Ze narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. iinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie
(Uft. vést. 2009, L 78, s. 1), v platném znéni [nahrazené naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)],
a konkrétné ¢l. 56 odst. 3 uvedeného nafizeni (nyni ¢lanek 63 nafizeni 2017/1001), na ktery zalobkyné
odkazuje ve své zalobé (kdyz v disledku chyby v psani, jejiz existenci potvrdila na jednani, uvedla ¢l. 60
odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002), stanovi ve svém znéni pozménéném narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2424/2015 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), Ze navrh na
prohldSeni neplatnosti je nepfipustny, pokud bylo EUIPO nebo soudem pro ochranné znamky
Evropské unie rozhodnuto mezi stejnymi ucastniky o navrhu tykajicim se stejného predmétu
a stejného divodu a toto rozhodnuti je pravomocné.

Avsak pokud se v oblasti ochrannych znamek Evropské unie jevilo normotvirci prijeti vyslovného
ustanoveni jako nezbytné k tomu, aby pravni moc, kterd se poji se star$imi rozhodnutimi EUIPO,
mohla vést k tomu, aby byl ndvrh na prohldseni neplatnosti odmitnut, aniz by byl prezkoumaén
z vécného hlediska, takové vyslovné ustanoveni by pak bylo nezbytné rovnéz v oblasti (primyslovych)
vzord. Neexistenci takového ustanoveni tedy nelze kompenzovat tim, Ze se na rozhodnuti EUIPO
pouzije ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 6//2002 per analogiam.
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Kromé toho by vyslovné doslovné znéni bylo tim spiSe nezbytné pro ucely uplatnéni per analogiam
ustanoveni, kterd se maji pouzit v souvislosti se soudnimi rozhodnutimi ,zakladajicimi prekazku véci
pravomocné rozsouzené”, na rozhodnuti EUIPO, ze podle ustilené judikatury plati, ze fizeni u EUIPO
md spravni povahu, a nikoli soudni povahu [rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015, TVR Automotive
v. OHIM - TVR Italia (TVR ITALIA), T-398/13, EU:T:2015:503, bod 38; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Tvar mydla, T-63/01, EU:T:2002:317, body 22 a 23].

Je tieba dodat, ze v oblasti (pramyslovych) vzori Spolecenstvi je vécny prizkum prihlasky k zapisu na
zakladé c¢l. 47 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 omezen na prezkum souladu této prihlasky s definici
(pramyslového) vzoru, ktera vyplyva z ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni, jakoz i na dodrzovani verejného
poradku. Ve zbyvajici ¢asti se pouziji formalni nalezitosti uvedené v c¢lanku 45 nafrizeni ¢. 6/2002.
Naproti tomu ¢lanky 7 a 8 naftizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 7 a 8 nafizeni 2017/1001) zavadéji pred
zdpisem ochranné znamky prezkum jeji platnosti z vécného hlediska, ktery je zalozen, pokud jde
o c¢lanek 8 narizeni ¢. 207/2009, na existenci namitkového fizeni. S ohledem na stupen prezkumu
platnosti (pramyslovych) vzora pred jejich zapisem tak fizeni o prohlaseni neplatnosti, které umoznuje
zajistit takovy prezkum po tomto zdpisu, v systematice nafizeni ¢. 6/2002 zaujima nezbytné jiné misto
v porovnani s tim, které zaujima v systematice narizeni ¢. 207/2009, pro néz je tento stupen prezkumu
odlisny. To ¢ini tim choulostivéjsi jakékoli pouziti ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 per analogiam na
rozhodnuti EUIPO, ktera vychazeji z ustanoveni ¢l. 56 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

S ohledem na predchézejici tivahy je tfreba projednavany zalobni diivod zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 7 narizeni ¢. 6/2002

Ve svém druhém zalobnim dévodu zalobkyné odvolacimu senatu vytyka, Ze porusil ustanoveni
¢lanku 7 naftizeni ¢. 6/2002, kdyZz uznal skutecnost, ze starsi (pramyslovy) vzor byl zpristupnén. Tento
zalobni divod zahrnuje nékolik vytykanych skute¢nosti, pficemz prvni vychazi z toho, ze preklad
dukazt, které predlozila vedlejsi Gcastnice pro ucely prokdzéni zpristupnéni starstho (pramyslového
vzoru) verejnosti, byl EUIPO predan pozdé, druha vychézi z toho, ze diikazy, z nichz vychazel odvolaci
senat pro ucinéni zavéru, ze star$i (pramyslovy) vzor byl zpfistupnén pred zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem, jsou nepresvédCivé a treti vychazi z toho, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz
urcil relevantni odborné kruhy.

K opozdénému preddani prekladu ditkazii, které u EUIPO predlozZila vedlejsi icastnice

Zalobkyné, ktera ve své zalobé uvedla, Ze dilkazy predlozené vedlejsi Gcastnici pro tcely prokazani
zptistupnéni starsiho (pramyslového) vzoru byly prelozeny do jazyka fizeni o prohldseni neplatnosti az
po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 5 nafizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002,
kterym se provadi nafizeni ¢. 6/2002 (Ut. vést. 2002, L 341, s. 28; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), vzala tuto
vytykanou skutecnost zpét, jak vyplyva z protokolu z jednani, takze jiz neni namisté o této skute¢nosti
rozhodovat.

K nepresvédcivosti ditkazii, z nichz vychdzel odvolaci sendt k ucinéni zdvéru, Ze starsi (prismyslovy) vzor
byl zpristupnén verejnosti

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze diikazy, z nichz vychazel odvolaci senat, neumoznovaly dospét k zavéru,
ze star$i (pramyslovy) vzor byl zpfistupnén pred poddnim prihldsky zpochybnéného (primyslového)
vzoru, tedy dne 13. inora 2004. Tvrdi tak, Ze katalog vedlejsi icastnice, faktury, vyobrazeni vystavniho
stainku podniku a ostatni katalogy predlozené vedlejsi ticastnici neumoznovaly prokazat s jistotou
predchozi zpristupnéni.

EUIPO a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby byla projednavana vytykana skute¢nost zamitnuta.
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Clanek 7 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze pro tcely pouziti ¢lankd 5 a 6 je (prémyslovy) vzor povazovan
za zpristupnény verfejnosti, pokud byl na zakladé zdpisu zverejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan,
obchodné pouzit nebo jinym zptisobem uveden ve vefejnou zndmost prede dnem podani prihlasky
k zapisu s vyjimkou pripadd, kdy tyto skutecnosti nemohly vejit ve zndmost v odbornych kruzich
¢innych v rdmci Evropské unie a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich
¢innosti. Clanek 7 nafizeni ¢ 6/2002 déle stanovi, Ze (pramyslovy) vzor se vsak nepovazuje za
zpristupnény verejnosti, pokud byl sdélen pouze treti osobé pod vyslovhou nebo mlcky
predpokladanou podminkou jeho utajeni.

Narizeni ¢. 2245/2002 neobsahuje zadné upresnéni tykajici se dlikazd, které musi osoba navrhujici
prohldseni neplatnosti poskytnout v oblasti zpristupnéni starstho (pramyslového) vzoru. Konkrétnéji
¢l. 28 odst. 1 pism. b) bod v) nafizeni ¢. 2245/2002 pouze stanovi, ze pokud je navrh na prohldseni
neplatnosti zalozen zejména na neexistenci individudlni povahy (primyslového) vzoru Spolecenstvi,
pro ktery je pozadovana ochrana, musi obsahovat oznaceni a vyobrazeni (pramyslovych) vzor osoby
navrhujici prohlaseni neplatnosti, které mohou tvofit prekazku individualni povaze (primyslového)
vzoru Spolecenstvi, pro ktery je ochrana pozadovédna, a také dokumenty, které prokazuji predchozi
zpristupnéni starsitho (pramyslového) vzoru. Kromé toho naftizeni ¢. 6/2002 ani nafizeni ¢. 2245/2002
blize nestanovi povinnou formu pro dikazy, které musi osoba navrhujici prohldseni neplatnosti
predlozit k odavodnéni zpfistupnéni svého (pramyslového) vzoru pfede dnem podéani ptrihlasky
(préimyslového) vzoru, pro ktery je ochrana pozadovana. Clének 28 odst. 1 pism. b) body v) a vi)
narizeni ¢. 2245/2002 tak pouze vyzaduje, aby navrh na prohldseni neplatnosti obsahoval ,dokumenty,
které prokazuji existenci [star$tho (prmyslového) vzoru]“, jakoz i ,udaje o skutec¢nostech, dikazy
a argumenty predlozené na [jeho] podporu“. Rovnéz tak ¢l. 65 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi pouze
demonstrativni vy¢et moznych dtikaznich prostredki v fizenich pred EUIPO. Z toho vyplyva, ze osoba,
ktera navrhuje prohlaseni neplatnosti, si mize volné vybrat diikaz, jehoz predlozeni EUIPO povazuje za
ucelné k podepreni svého navrhu na prohldseni neplatnosti [rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Thun
1794 v. EUIPO - Adekor (Dekorativni grafické symboly), T-420/15, nezvefejnény, EU:T:2016:410,
bod 26].

Kromé toho zpristupnéni starstho (primyslového) vzoru nelze prokdzat na zakladé pravdépodobnosti
nebo domnének, ale musi spocivat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji
skute¢né zpristupnéni starsitho (pramyslového) vzoru na trhu. Mimoto dikazy, které predlozila osoba
navrhujici prohlaseni neplatnosti, musi byt posuzovany vici sobé navzijem. Ackoli nékteré z téchto
dikaztt mohou byt samy o sobé nedostate¢né k prokdzani zptistupnéni starsiho (pramyslového) vzoru,
nic to neméni na tom, ze jsou-li spojeny nebo vykladiany spolecné s jinymi dokumenty nebo
informacemi, mohou prispét k vytvoreni dikazu o zpristupnéni. Konecné je pro posouzeni dikazni
hodnoty urcitého dokumentu treba ovéfit hodnovérnost a pravdivost informaci, jez jsou v ném
obsazeny. Je tfeba zohlednit zejména ptivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument
urcen, a klast si otdzku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny
a davéryhodny (rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Dekorativni grafické symboly, T-420/15,
nezverejnény, EU:T:2016:410, bod 27).

V projednavané véci odvolaci sendt poukdzal na to, ze vedlejsi icastnice predlozila katalog, pricemz byl
poskytnut jeho origindl. V tomto katalogu je vyobrazeni kose pro jizdni kola s ndzvem Speedy.
K tomuto vyobrazeni bylo doplnéno ¢islo zbozi 34.54.50. Vedlejsi uicastnice predlozila rovnéz vice nez
100 faktur zaslanych riznym podnikéim usazenym zejména v Itdlii. Tyto faktury pochdazely z let 2000 az
2002 a odpovidaly prodeji vice nez 25000 zvlastnich kos, na nichz bylo uvedeno jak cislo zbozi
34.54.50, tak nazev Speedy.

Odvolaci senat uvedl, ze specidlni kos obdobny kosi uvedenému v bodé 43 vyse je uveden rovnéz ve

ctyfech katalozich jinych podnikd pochazejicich z let 2001 a 2002 a je uveden ve vyobrazeni
vystavniho stinku podniku pro vystavu v Koliné v roce 2002.
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Na zdkladé téchto diikazi posuzovanych jako celek mohl odvolaci sendt pravem dospét k zavéru, ze
star$i (pramyslovy) vzor dotCeny v projedndvané véci byl zpristupnén.

Argumenty uplatnéné zalobkyni nemohou predchézejici zavér zpochybnit.

Zalobkyné totiz pouze uvadi pochybnosti nebo vyhrady, zejména co se tyce data a $ifeni katalogu
uvedeného v bodé 43 vyse, jakoz i ohledné samotné existence katalogii uvedenych v bodé 44 vyse,
pokud jde o spojitost mezi Cislem zbozi uvedenym v katalogu zminéném v bodé 43 vyse a totoznym
¢islem uvedenym na fakturdch uvedenych rovnéz v bodé 43 vyse, nebo také co se tyce skutecnosti, ze
dotcené katalogy byly $ifeny nebo Ze vyrobky, které jsou v nich vyobrazeny, byly vyrobeny.

Takové pochybnosti nestaci ke zpochybnéni souboru shodujicich se neprimych dikazt, ktery poskytla
vedlejsi ucastnice a ktery odvolaci senat pouzil pro zavér, ze ke zpristupnéni doslo.

Navic je tfreba pripomenout, pokud jde o argument zalobkyné vychdzejici z toho, Ze neni predvoldn
svédek, ze osoba, kterd navrhuje prohliseni neplatnosti, si mtze volné vybrat dukaz, jehoz
predlozeni EUIPO povazuje za Gcelné k podepieni svého ndvrhu na prohldseni neplatnosti (viz bod 41

vyse).

Rovnéz je treba pripomenout, pokud jde o argumenty vychdazejici z nedostate¢né presveédcivosti
jednotlivych ditkaza pfijatych odvolacim sendtem, ze pfi prezkumu zpfistupnéni (pramyslového) vzoru
je tfeba provést globdlni posouzeni, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného pripadu (viz bod 42 vyse).

Je tieba rovnéz uvést, ze neni nikterak prokazano tvrzeni zalobkyné, podle néhoz je v dotceném odvétvi
obvyklé pouzivat cisla zbozi, kterd jsou totoznd pro vyrobek predchizejictho modelu a pro vyrobek
nasledyjictho modelu.

Navic EUIPO uvadi presvéd¢ivym zpusobem, Ze tfebaze takové tvrzeni nelze vyloudit pro oznaceni
zbozi, je neredlné pro ¢islo zbozi, nebot pouzivani téhoz cisla zbozi pro vyrobky modeld, které po sobé
nasleduji, by znemoznilo jakékoli rozliseni mezi témito vyrobky v prehledu prodejt, v ucetnictvi nebo
pokud jde o otazky zaruky.

Kromé toho pokud jde o tvrzeni zalobkyné, co se tyce mozné manipulace s dokumenty predlozenymi
vedlejsi Uicastnici, tato tvrzeni nejsou prokazana.

Konec¢né, co se tyCe skuteCnosti, ze zalobkyné uplatnila star$i rozhodnuti jednoho z odvolacich
senatd EUIPO, pokud takova vytykand skutec¢nost nesouvisi s prvnim zalobnim davodem, ktery byl
zamitnut v bodé 35 vySe, ale souvisi s uplatnénim rozhodovaci praxe odvolacich senittt EUIPO,
z ustdlené judikatury vyplyvd, ze rozhodnuti o zdpisu oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie,
kterd tyto senaty prijimaji na zdkladé narizeni ¢. 207/2009, jsou prfijimdna v rdmci presné stanovené
pravomoci, a nikoliv v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita uvedenych rozhodnuti musi byt tudiz
odvolacich senatd. Bylo judikovdno, ze s ohledem na zdsady rovného zachdzeni a fadné spravy
musi EUIPO v ramci prizkumu prihlasky ochranné znamky Evropské unie zohlednit jiz prijata
rozhodnuti ve véci podobnych prihlasek a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba
rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli. Bylo vSak dodano, ze zdsady rovného zachdzeni a fadné spravy
museji byt v souladu s dodrzovanim legality. Osoba, ktera zaddd o zdpis oznaceni jako ochranné
znamky, proto nemize ve svlij prospéch uplatinovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch
jiné osoby, aby dosdhla totozného rozhodnuti. Ostatné z dévod pravni jistoty a pravé radné spravy
musi byt prizkum kazdé prihlasky k zapisu striktni a dplny, aby se predeslo tomu, ze ochranné
znamky budou zapsany neopravnéné. Takovy prizkum musi byt proveden v kazdém konkrétnim
pripadé. Zapis oznaceni jako ochranné zndmky totiz zdvisi na specifickych kritériich pouzitelnych
v rdmci skutkovych okolnosti projedndavaného pripadu slouzicich k ovéreni, zda se na dotcené
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oznaceni nevztahuje néktery divod pro zamitnuti [viz rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Antrax It
v. EUIPO - Vasco Group (Termosifony pro radidtory), T-828/14 a T-829/14, EU:T:2017:87, bod 93
a citovand judikatura].

Judikatura pripomenutd v bodé 54, tykajici se systému ochranné znamky Evropské unie, je pritom
pouzitelnd per analogiam na prizkum ndvrhG na prohldseni neplatnosti (pramyslovych) vzora
(rozsudek ze dne 16. dnora 2017, Termosifony pro radiitory, T-828/14 a T-829/14, EU:T:2017:87,
bod 93).

Jak v projedndvané véci vyplyva z bodt 43 az 45 vySe, odvolaci sendt préavem dospél k zévéry, ze starsi
(pramyslovy) vzor byl zpristupnén. Zalobkyné tedy nemuze pro tcely vyvraceni takového zavéru acelné
uplatnovat starsi rozhodnuti EUIPO.

V kazdém pripadé nékolik skute¢nosti odliSuje projednavanou véc od véci uplatnéné zalobkyni. Vedlejsi
ucastnice tedy predlozila mnohem vétsi pocet faktur, nez ucinila osoba navrhujici prohldseni
neplatnosti v uvedené véci. Navic tyto faktury odkazovaly na ndzev starstho (primyslového) vzoru
a na cislo zbozi, které byly uvedeny v origindlnim katalogu, v némz byl tento (pramyslovy) vzor
predstaven. Konec¢né byly predlozeny i jiné katalogy pochazejici od jinych podnik.

Odvolaci senét tedy pravem v bodé 29 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze takové skutec¢nosti
umoznuji dostatecné odlisit obé véci k tomu, aby to oduvodnilo, ze v kazdé z téchto véci dospél
k odlisnym zavéram.

Z predchazejictho vyplyva, Ze projednavand vytykand skute¢nost musi byt zamitnuta.

K pochybeni pri urceni relevantnich odbornych kruhi
Zalobkyné v podstaté uvadi, ze odvolaci senit pochybil pfi uréeni relevantnich odbornych kruhd.

Zalobkyné v ramci prvniho argumentu tvrdi, Ze odvolaci senat mél nepravem za to, ze obchodnici jsou
soucasti odbornych kruhi.

Zalobkyné uvadi rovnéz druhy argument, vychazejici z toho, ze se odvolaci senat dostate¢né nevyjadril
k otazce, zda vyznamna cast odbornych kruhtt méla moznost seznamit se se zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem, a porusil tak jeji pravo byt vyslechnuta.

EUIPO a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby byla vytykand skutecnost zamitnuta v plném rozsahu.

Pokud jde o prvni argument Zalobkyné, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002,
ktery stanovi, Ze (primyslovy) vzor je povazovan za zpfistupnény vefejnosti v Unii, pokud byl
zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zpidsobem uveden ve
vefejnou znamost takovym zplisobem, ze béhem obvyklych obchodnich ¢innosti mohly tyto udalosti
vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie a specializovanych v daném oboru, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze lze mit za to, ze nezapsany (primyslovy) vzor mohl béhem obvyklych
obchodnich c¢innosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich c¢innych v ramci Unie, pokud byla
vyobrazeni uvedeného (pramyslového) vzoru zasldna obchodnikiim ¢innym v daném oboru (rozsudek
ze dne 13. Gnora 2014, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, bod 30). Takovy vyklad
plati per analogiam, i pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, jehoZz znéni je obdobné znéni ¢l. 11
odst. 2 uvedeného narizeni a jehoz cilem je rovnéz urcit relevantni skutecnosti pro ucely uzndani ¢i
neuzndni existence zpristupnéni, které by nezapsanému (primyslovému) vzoru umoznilo ochranu.

Prvni argument je tedy tfeba odmitnout.
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Pokud jde o druhy argument, je tfeba pfipomenout, Ze se ma za to, Ze (praimyslovy) vzor byl
zpfistupnén, jakmile osoba, kterd zpristupnéni uplatiuje, prokdzala zakladajici znaky tohoto
zptistupnéni. K tomu, aby byla tato domnénka vyvracena, prislusi Gcastniku fizeni, ktery zpristupnéni
zpochybnuje, aby prokazal pravné dostacujicim zpasobem, Ze okolnosti projedndvané véci mohly
dtvodné branit tomu, aby tyto skutec¢nosti vesly ve zndmost v odbornych kruzich v doty¢ném odvétvi
béhem obvyklé obchodni ¢innosti [rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Senz Technologies v. OHIM —
Impliva (Destniky), T-22/13 a T-23/13, EU:T:2015:310, bod 26].

Jak bylo v projedndvané véci uvedeno v bodé 45 vyse, vedlejsi Gcastnice prokazala pravné dostacujicim
zplisobem zpfistupnéni starstho (primyslového) vzoru. Zalobkyné pritom nepiedlozila dikaz, Ze
okolnosti projednavané véci branily tomu, aby zaklddajici znaky zpfistupnéni vesly ve zndmost
v odbornych kruzich v doty¢ném odvétvi. Vzhledem k tomu, Ze prislusi zalobkyni, aby to prokazala,
a Ze neprokazala, ze tak ucinila u odvolactho sendtu, tedy nemiize ucelné uplatnovat skute¢nost, ze se
odvolaci sendt nevyjadril v tomto ohledu, ani Ze porusil jeji pravo byt dostate¢né vyslechnuta.

Jen pro uplnost je tfeba dodat, ze k argumentu vychézejicimu z poruseni prava byt vyslechnut nejsou
doplnéna dostate¢nd upresnéni, aby byla posouzena jeho opodstatnénost. Tento argument tedy musi
byt v kazdém pripadé odmitnut.

Navic, tfebaze zalobkyné uplatiuje, kdyz se dovoldva cldnku 47 Listiny zdkladnich prév a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, poruseni prava na spravedlivy proces, je tfeba
takovy argument odmitnout s odkazem na tvahy rozvinuté v bodé 26 vyse.

Je tedy tfeba odmitnout druhy argument, jakoz i zamitnout tfeti vytykanou skute¢nost v plném
rozsahu.

S ohledem na predchazejici ivahy je treba dospét k zavéru, ze odvolaci sendt pravem konstatoval, ze ke
dni podani prihlasky zpochybnéného (primyslového) vzoru, tedy 13. tGnora 2004, byl starsi
(pramyslovy) vzor zpristupnén vefejnosti.

Projedndvany zalobni diivod musi byt v disledku toho zamitnut v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 6 narizeni ¢. 6/2002

Zalobkyné uvédi, Ze odvolaci senit porusil ¢linek 6 natizeni ¢. 6/2002, kdyz mél za to, Ze zpochybnény
(pramyslovy) vzor postradd individudlni povahu.

Zalobkyné tak tvrdi, ze informovany uzZivatel vnima prvky, které odlisuji oba kolidujici (pramyslové)
vzory, a sice dva horizontdlni pruhy na spodni casti kose a obdélnik na zadni casti, jez dominuji
celkovému dojmu, ktery u informovaného uzivatele zpochybnény (pramyslovy) vzor vyvolava.

EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby byl projednavany zalobni divod zamitnut.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze individudlni povaha musi byt v pripadé
zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi posuzovdna s ohledem na celkovy dojem vyvolany
u informovaného uzivatele. Celkovy dojem vyvolany u informovaného uzivatele se musi liSit od
celkového dojmu vyvolaného jakymbkoli (primyslovym) vzorem zpiistupnénym verejnosti prede dnem
podani prihlasky k zapisu, nebo je-li uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku prava prednosti.
Cléanek 6 odst. 2 naiizeni ¢. 6/2002 blize stanovi, Ze je tfeba pii posuzovani individualni povahy vzit
v tvahu miru volnosti ptivodce vzoru pii vyvoji (primyslového) vzoru [rozsudek ze dne 29. fijna 2015,
Roca Sanitario v. OHIM - Villeroy & Boch (Jednopdkovd vodovodni baterie), T-334/14,
nezverejnény, EU:T:2015:817, bod 15].
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Podle judikatury vyplyva individudlni povaha (pramyslového) vzoru z celkového dojmu existence
rozdilu nebo neexistence ,déja vu“ z hlediska informovaného uzivatele ve vztahu k jakékoli prednosti
v rdmci stavajictho portfolia (pramyslovych) vzor®, aniz je tfeba brat v tGvahu rozdily, které nejsou
dostate¢né vyrazné na to, aby mély na uvedeny celkovy dojem vliv, prestoze zachdzeji nad ramec
bezvyznamnych detaild, ale s pfihlédnutim k rozdilim dostatecné vyraznym na to, aby vyvolaly
odlisné celkové dojmy (rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Jednopakovd vodovodni baterie, T-334/14,
nezverejnény, EU:T:2015:817, bod 16).

Pii posuzovani individudlni povahy (primyslového) vzoru ve vztahu k jakékoli prednosti v rdmci
stavajiciho portfolia (pramyslovych) vzort je tfeba prihlédnout k povaze vyrobku, pro ktery je
(pramyslovy) vzor pouzit nebo do néhoz byl zapracovan, a zvlasté k pramyslovému odvétvi, do néhoz
spada (bod 14 odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002), mife volnosti ptivodce vzoru pri vyvoji (primyslového)
vzoru, pripadné saturaci v daném oboru, kterd mtize zpasobit, ze informovany uzivatel bude citlivéjsi
k rozdiliim mezi srovnavanymi (primyslovymi) vzory, jakoz i ke zpiisobu, jakym je predmétny vyrobek
uzivan, zejména v zavislosti na tom, jak je s nim obvykle pii této prilezitosti manipulovano (rozsudek
ze dne 29. fijna 2015, Jednopdkova vodovodni baterie, T-334/14, nezvefejnény, EU:T:2015:817,
bod 17).

Konec¢né je pri posuzovani individudlni povahy (pramyslového) vzoru rovnéz tfeba vzit v tGvahu
hledisko informovaného uzivatele. Podle ustilené judikatury plati, ze informovany uzivatel je zvlasté
obezfetnou osobou, ktera ma wurcité znalosti o predchozim stavu, to znamend o portfoliu
(pramyslovych) vzord tykajicich se dotéenych vyrobkd, které byly zpfistupnény ke dni podéni
prihlasky zpochybnéného (pramyslového) vzoru nebo pfipadné ke dni vzniku uplatiiovaného prava
prednosti (viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Jednopdkovd vodovodni baterie, T-334/14,
nezverejnény, EU:T:2015:817, bod 18 a citovand judikatura).

V projednavané véci odvolaci senat spravné definoval informovaného uzivatele, aniz to ostatné
zalobkyné zpochybnila, jako osobu, kterd je zvykld na specidlni kose pro jizdni kola, jez znd razné
(pramyslové) vzory existujici v dotceném odvétvi a disponuje urc¢itym stupném znalosti, pokud jde
o prvky, které tyto (primyslové) vzory obvykle obsahuji (bod 32 napadeného rozhodnuti), aniz je
tviircem nebo technickym odbornikem.

Kromé toho mél odvolaci sendt rovnéz spravné za to, aniz to zalobkyné zpochybnila, Ze volnost
pavodce vzoru pri vyvoji specidlnich kost pro jizdni kola je limitovana technickymi omezenimi, jelikoz
specialni koSe pro kola museji byt na jizdni kola upevnéna a je tieba, aby mohly pojimat predméty, aniz
tyto predméty z kose vypadnou, jestlize je jizdni kolo v pohybu, ale ze ptivodce vzoru si mohl zvolit
mezi Sirokou $kalou barev, materidlti (napriklad z umélé hmoty, kovu, ratanu nebo tkaniny) a tvart
(kulaty, ovalny nebo hranaty) kose (bod 33 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat mél nasledné za to, aniz pochybil, ze dotcené kose maji prinejmensim nékolik vlastnosti
spole¢nych (bod 35 napadeného rozhodnuti), a sice skute¢nost, ze:

— materidlem pro oba kose je kovové mrizovi s hustymi oky;

— oba specidlni kose pro jizdni kola maji obdélnikovy tvar;

— vrchni okraje obou postrannich ¢asti jsou naklonény smérem dopredu;
— predni strana je dvakrat nizs$i nez zadni strana;

v

— cely kos je ohranicen obvodovym péasem ve vysi niz$i uzsi strany.
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Rozsupek zE DNE 17. 5. 2018 — vic T-760/16
BasiL v. EUIPO — ARTEX (SPECIALNI KOSE PRO JiZDNI KOLA)

Odvolaci senat rovnéz spravné konstatoval, Ze kolidujici (pramyslové) vzory se lisi tim, Ze zpochybnény
(pramyslovy) vzor obsahuje dva prvky, a sice dva horizontdlni pruhy na spodni ¢asti a obdélnik na
mensi zadni strané, které starsi (primyslovy) vzor nevykazuje (bod 36 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci sendt mél za to, Ze dva horizontalni pruhy na spodni ¢asti zpochybnéného (priimyslového)
vzoru bude informovany uzivatel vnimat jako zpevnéni kose. Odvolaci sendt mél rovnéz za to, Ze
obdélnik na mensi zadni strané zpochybnéného (primyslového) vzoru je vniman jako stitek na jméno,
ze tyto prvky nedominuji celkovému dojmu, ktery vyvolava specidlni ko$ pro jizdni kola a ze uzivatel
tedy shledd, Ze kolidujici (pramyslové) vzory maji stejny tvar, jsou vyrobeny ze stejného materidlu
a maji stejné estetické vlastnosti. Odvolaci senat dospél k zavéru, ze kolidujici (pramyslové) vzory
vyvoldvaji tentyz celkovy dojem a Ze jejich omezené odlisnosti neumoznuji konstatovat individudlni
povahu zpochybnéného (primyslového) vzoru (bod 37 napadeného rozsudku).

S ohledem na vSechny tvahy, které jsou uvedeny v predchazejicich bodech, jez je tfeba schvilit, je tieba
konstatovat, Ze odvolaci sendt mohl pravem na zakladé dukazt, které prijal, dospét k zavéru, ze
kolidujici (primyslové) vzory vyvoldvaji u informovaného uZivatele tentyz celkovy dojem a ze
zpochybnény (pramyslovy) vzor postradé individudlni povahu.

Zalobkyné ve své Zalobé neuplatiiuje Zadny argument, ktery by umoznil zpochybnit zavér uvedeny
v bodé 85 vyse.

Projedndvany zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Je treba dodat, pokud jde o argumenty uvedené v fizeni pred EUIPO, na néz zalobkyné odkazuje
zejména v bodech 61, 66 a 82 své zaloby, ze i kdyz lze zalobu podpofit a doplnit v konkrétnich
bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, prilohy maji cisté dikazni
a instrumentdlni funkci. Prilohy tedy nemohou slouzit k rozvinuti Zzalobniho davodu stru¢né
popsaného v zalobé uvedenim vytek nebo argumentd, které v ni nebyly uvedeny (rozsudek ze dne
30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/03, EU:T:2007:22, bod 167). Tyto argumenty tedy
museji byt odmitnuty jako nepfipustné.

Ze vseho predchazejiciho vyplyva, ze zalobu je tfeba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze EUIPO a vedlejsi Gcastnice pozadovaly nahradu nékladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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BasiL v. EUIPO — ARTEX (SPECIALNI KOSE PRO JiZDNI KOLA)

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Basil BV se uklada niahrada naklada fizeni.

Gervasoni Kowalik-Banczyk

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. kvétna 2018.

Podpisy.
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