g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého rozsifeného senatu)

22. listopadu 2018*
»Vefejna sluzba — Ufednici — Prijimani — Oznémeni o volném pracovnim misté — Medidtor Komise —
Prislusny OOJ — Preneseni pravomoci — Rizeni — Projednani s vyborem zaméstnanci — Odpovédnost”
Ve véci T-688/16,

Mercedes Janssen-Cases, trednice Evropské komise, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupend
puvodné J.-N. Louisem a N. de Montigny, poté J.-N. Louisem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené pivodné C. Berardis-Kayser a G. Berscheidem, poté G. Berscheidem
a L. Radu Bouyon, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na clanku 270 SFEU, ktery zni jednak na zru$eni rozhodnuti
Komise ze dne 15. Cervna 2016 o jmenovani W medidtorem Komise a ozndmeni ze dne 16. Cervna
2016, prostrednictvim néhoz Komise informovala zalobkyni o vysledku vybérového fizeni, a jednak na
ndhradu Gjmy, kterou uidajné zalobkyné utrpéla.

TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, D. Gratsias (zpravodaj), I. Labucka, A. Dittrich a I. Ulloa
Rubio, soudci,

vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. Cervence 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V roce 1977 Komise Evropskych spole¢enstvi rozhodla o vytvoreni media¢ni sluzby. Ulohou této sluzby
je nabizet reSeni spora vznikajicich v pracovnim prostiedi nebyrokratickym zptsobem, s cilem omezit
této ulohy vedlo Komisi k ,formalizaci® fungovani této sluzby. Komise tak prijala rozhodnuti
C(2002)601 ze dne 4. biezna 2002 o posileni media¢ni sluzby (déle jen ,rozhodnuti o posileni media¢ni
sluzby®). Podle ¢l. 6 odst. 3 tohoto rozhodnuti ,[p]fedseda Komise jmenuje medidtora na zakladé
navrhu predlozeného generdlnim feditelem pro personal a administrativu po projednani s vyborem
zameéstnancQ” (neoficidlni preklad).

Rozhodnutim piedsedy Komise ze dne 8. biezna 2012 byla zalobkyné, Mercedes Janssen-Cases,
jmenovana do funkce zastupce mediatora, ktery je soucasti mediacni sluzby u generalniho sekretariatu
Komise.

Vedle odpovédnosti zastupce medidtora jednala zalobkyné od 28. tinora 2013 jako osoba vykonavajici
funkci mediatora, poté na zdkladé rozhodnuti ze dne 16. prosince 2013 vykondavala totéz zaméstnani
docasné ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 sluzebniho radu aredniki Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) se
zpétnou ucinnosti k 1. breznu 2013.

Rozhodnutim Komise ze dne 16. fijna 2013 se preménila zejména funkce hlavniho poradce ,medidtora®
na funkci vedouciho odboru s platovou tfidou AD 13/AD 14.

Dne 10. unora 2014 Komise zvefejnila ozndmeni o volném pracovnim misté COM/2014/366 tykajici se
mista medidtora/vedouciho odboru v rdmci media¢ni sluzby (platové tiidy AD 13/AD 14). Zalobkyné
podala prihlasku dne 27. tnora 2014.

Sdélenim ze dne 7. kvétna 2014, adresovanym generdlni reditelce generalniho feditelstvi (GR) pro
lidské zdroje a bezpecnost Komise, pozadal ustfedni vybor zaméstnanci Komise o predani Zivotopist
vybranych uchazecd, jakoz i tabulky s bodovym hodnocenim, ktera byla pouzita vybérovou komisi.
Ustredn{ vybor zaméstnanci pozadal o tyto dokumenty pro déely vydani stanoviska, uvedeného v ¢l. 6
odst. 3 rozhodnuti o posileni mediacni sluzby, jako jednoho z krokt vybérového rizeni.

Sdélenim ze dne 20. ¢ervna 2014 pozadal ustfedni vybor zameéstnanct predsedu Komise, aby neschvalil
ndvrh na jmenovani na misto medidtora, ktery piedlozila generalni feditelka GR pro lidské zdroje
a bezpecnost Komise, dokud tento vybor nebude schopen vydat stanovisko kvili nepreddni
pozadovanych dokument.

Sdélenim ze dne 17. fijna 2014, adresovanym generalni feditelce generdlniho feditelstvi (GR) pro lidské
zdroje a bezpecnost, vydal tstredni vybor zaméstnancli zdporné stanovisko k uchazeci navrzenému
generalni reditelkou.

Oznidmenim ze dne 22. ¢ervence 2015 GR pro lidské zdroje a bezpe¢nost informovalo Zalobkyni
o rozhodnuti predsedy Komise o ukonceni vybérového rizeni bez jmenovani na misto mediatora.

Dne 16. zafi 2015 Komise rozhodla o povyseni funkce medidtora na droven hlavniho poradce (platova
trida AD 14/AD 15), jakoz i o schvileni a zvefejnéni ozndmeni o uvedeném volném pracovnim misté
v souladu s ¢l. 29 odst. 1 pism. a) bodem i) a iii) sluzebniho fadu. Podle tohoto rozhodnuti bude
rozhodnuti umoznujici obsazeni tohoto pracovniho mista prijato na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti
o posileni media¢ni sluzby. Dne 7. fijna 2015 Komise zvefejnila za Gcelem obsazeni mista medidtora
oznameni o volném pracovnim misté COM/2015/1801 tykajici se mista hlavniho poradce s platovou
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tiidou AD 14/AD 15. Uvedené ozndmeni uvédélo, Zze predseda Komise jmenuje medidtora na zdkladé
navrhu predlozeného generdlnim feditelem GR pro lidské zdroje a bezpecnost po projednani
s Gstfednim vyborem zaméstnanca.

Zalobkyné podala prihlasku na misto medidtora dne 16. ifjna 2015 a byla mezi tiemi uchazeci
vybranymi k acasti na prislusnych testech a kolech pohovort pred vyborem pro predbézny vybér, jakoz
i pred poradnim vyborem pro jmenovani. Vzhledem k tomu, ze W, tehdy vedouci lékarské sluzby na
GR pro lidské zdroje a bezpecnost, byl jedinym uchaze¢em splaujicim poZzadované kvalifika¢ni
predpoklady, prijal poradni vybor pro jmenovani dne 25. inora 2016 kladné stanovisko k W na misto
medidtora.

Sdélenim ze dne 13. kvétna 2016, adresovanym K. Georgieva, mistopredsedkyni Komise odpovédné
zejména za lidské zdroje, odpovédél ustfedni vybor zaméstnanci na zddost o stanovisko,
formulovanou dne 20. dubna 2016 generdlni feditelkou GR pro lidské zdroje a bezpe¢nost Komise, ke
jmenovani W na misto medidtora. Ustiedni vybor zaméstnancii v této souvislosti kritizoval to, Ze se
zadost o stanovisko tykala pouze navrhovaného uchazece, takze nemél k dispozici dokumenty tykajici
se vyloucenych uchazecd, a nemél tedy moznost zaujmout uzite¢né stanovisko.

Komise rozhodnutim ze dne 15. Cervna 2016 jmenovala W na misto medidtora a ozndmenim ze dne
16. cervna 2016 informovala zalobkyni o vysledku vybérového fizeni (dale spole¢né jen ,napadena

rozhodnuti).

Dne 15. zari 2016 podala zalobkyné proti napadenym rozhodnutim stiznost na zékladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho rddu. Rozhodnutim ze dne 5. ledna 2017 Komise uvedenou stiznost zamitla.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 28. zari 2016 zalobkyné v souladu s ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho
radu podala projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu téhoz dne podala zalobkyné navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o jmenovani W na misto medidtora.

Dne 7. fijna 2016 bylo fizeni na zékladé ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho fédu preruseno do pfijeti vyslovného
nebo implicitniho rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, kterou zalobkyné podala dne 15. zari 2016. Rizeni
bylo opétovné zahajeno dne 17. ledna 2017 poté, co byla uvedena zadost vyslovné zamitnuta.

Usnesenim ze dne 17. unora 2017, Janssen-Cases v. Komise, (T-688/16 R, nezverejnéné,
EU:T:2017:107), predseda Tribundlu zamitl ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti o jmenovani

W na misto mediatora.

Na ndvrh patého sendtu rozhodl Tribundl podle clanku 28 svého jednaciho fddu predat véc
rozsifenému senatu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadena rozhodnuti;
— ulozil Komisi zaplatit ¢astku 100 000 eur jako ndhradu utrpéné majetkové a nemajetkové Gjmy;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

ECLIL:EU:T:2018:822 3
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky
K ndavrhu na zruseni napadenych rozhodnuti

K pripustnosti

Podle pokynii pro ttvary Komise ke jmenovani vyssich ridicich pracovnika z fijna 2008 predstavuje
pouhé oznameni uchazeci nebo uchazectim, ktefi nebyli vybrani, akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni. Nicméné je nutné konstatovat, ze i kdyz toto ozndmeni musi byt povazovano za formalni
odmitnuti dotc¢ené prihlasky, jez md za nasledek béh lhaty k podani stiznosti ve smyslu ¢lanku 90
sluzebniho fddu, neméni to nic na tom, ze akt, kterym se ukoncuje vybérové rizeni s vybérem
uchazece, tj. jediny akt uvedeny ve sporném ozndmeni o volném pracovnim misté, rovnéz vyvolava
pravni ucinky, jejichz nevyhnutelnym duasledkem je vyse uvedené formdlni odmitnuti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1983, Schloh v. Rada, 85/82, EU:C:1983:179, bod 40).

Z toho vyplyva, ze navrhové zadani znéjici na zruSeni, formulované zalobkyni v ramci zaloby, je
v plném rozsahu pripustné.

K véci samé

7Y 7

Zalobkyné vzndii na podporu své zaloby ¢tyfi zalobni diivody vychézejici z:
— poruseni ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni mediacni sluzby;

— poruseni ¢lanku 27 Listiny zakladnich prav Evropské unie;

— zneuziti pravomoci a fizenf;

— zjevné nespravného posouzeni, poruseni zasad fadné spravy, radného aredniho postupu, ochrany
legitimniho ocekavani a proporcionality, jakoz i politiky rovnych prilezitosti.

Argumentace, kterou zalobkyné uvadi v ramci prvniho zalobniho dvodu, se skldda ze dvou casti.
Prostrednictvim prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze sbor komisaiti nebyl prislusny k prijeti rozhodnuti
o jmenovani W na misto medidtora, nebot toto rozhodnuti piislusi podle ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti
o posileni media¢ni sluzby predsedovi Komise. Druhd ¢ast vychdzi z poruseni tohoto ustanoveni
z divodu neuskute¢néni fadného projedndni s vyborem zaméstnanca.

Zejména v ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Zze podle ¢l. 6 odst. 3
rozhodnuti o posileni media¢ni sluzby spadd jmenovani medidtora Komise mezi pravomoci predsedy
Komise, ktery je v této zvlastni oblasti v souladu s ¢l. 2 odst. 1 sluzebniho fadu urcen jako organ
opravnény ke jmenovani (OOJ). Tato pravomoc piedsedy Komise je uvedena v ozndmeni o volném
pracovnim misté, na jehoz zékladé se konalo sporné vybérové fizeni. V projedndvané véci je to pritom
pravé Komise, tedy pro tyto ucely neprislusnd instance, kterd prijala napadend rozhodnuti, aniz si
predtim vyhradila pfislusnou pravomoc.
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V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze Gstfednimu vyboru zaméstnanct nebyly
predany spisy vSech puvodné vybranych uchazecti, nedoslo k fddnému projedndni s vyborem,
stanovenému v ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni media¢ni sluzby. Podle zalobkyné je totiz cilem
dot¢eného projedndni poskytnout generdlnimu fediteli GR pro lidské zdroje a bezpe¢nost informované
stanovisko o zasluhach, schopnostech a profilu raznych uchaze¢i. Vydani stanoviska k jedinému
uchaze¢i navrhovanému predsedovi Komise totiz podle zalobkyné toto projednini zbavuje jeho
uzite¢ného Gc¢inku a proménuje se tak v pouhé schvaleni ndvrhu generalniho feditele GR pro lidské
zdroje a bezpecnost, coz Ustredni vybor zaméstnanct nikdy nepftijal.

Co se tyce vytky vychdzejici z neprislusnosti pivodce napadenych rozhodnuti, Komise tvrdi, ze
pravomoc ke jmenovani medidtora prenesla na svého predsedu na zékladé ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti
o posileni media¢ni sluzby. Nic pfitom podle ni nebrani tomu, aby Komise sama vykonala tuto
pravomoc Vv jednotlivém pripadé, pokud, jako v projedndvané véci, prebird roli OO] z diivodu platové
tridy, do které je zarazeno pracovni misto, jez ma byt obsazeno, v souladu s jejim rozhodnutim
C(2013) 3288 final ze dne 4. Cervna 2013 o provadéni pravomoci udélenych Sluzebnim fadem
urednikd organu opravnénému ke jmenovani (OOJ) a Pracovnim fddem ostatnich zaméstnancii
Evropské unie (PROZ) organu opravnénému uzavirat pracovni smlouvy (OOUPS). Toto rozhodnuti
mélo podle Komise za nasledek implicitni dil¢i zménu rozhodnuti o posileni mediacni sluzby.
V kazdém pripadé zalobkyné neprokazala, Ze utrpéla Gjmu z dtivodu prijeti napadenych rozhodnuti
sborem komisarti. Mimoto ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni media¢ni sluzby neuklddd Komisi
projednani vSech ptvodné vybranych uchazecd s Gstfednim vyborem zaméstnancti. Naproti tomu
z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Gstfedni vybor zaméstnanctt musi byt konzultovdn pouze ohledné
navrhu predlozeného predsedovi Komise generalnim feditelem GR pro lidské zdroje a bezpec¢nost, coz
uvedeny vybor podle vieho sam uznal.

Pokud jde o prvni ¢ast, z ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni mediacni sluzby vyplyvd, ze predseda
Komise jmenuje mediatora. V tomto ohledu musi byt dotéené ustanoveni povazovano za akt, na
zékladé néhoz Komise urcila OO] prislusny v dané oblasti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 sluzebniho fadu.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze nemuize uspét argument Komise, podle néhoz Komise na
zékladé ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni media¢ni sluzby ,prenesla“ pravomoc jmenovat medidtora
na svého predsedu, a proto mize uvedenou pravomoc vykonat sama, povazuje-li to za vhodné.

Preneseni pravomoci totiz predstavuje akt, ktery zbavuje delegujici orgdn pravomoci prenesené na
povéreny organ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky drad, 10/56,
EU:C:1958:8, s. 77 a 78). Preneseni pravomoci ma tudiz za nésledek prenos pravomoci, ktery zakazuje
delegujicimu organu odvolavat se na prenesenou pravomoc, jinak bude jeho rozhodnuti stizeno vadou
spocivajici v neprislusnosti. Delegujici orgdn muze opétovné vykonat pravomoc pouze v pripadé, ze
predtim pfijme akt, jimz si opét vyhradi pfenesenou pravomoc. Stejné jako preneseni pravomoci
vyzaduje prijeti vyslovného aktu, jimz se doty¢na pravomoc prendsi (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958,
Meroni v. Vysoky urad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 42), zdsada pravni jistoty, kterou je veden formalismus
ukonid k preneseni pravomoci, totiz vyzaduje, aby odnéti pravomoci bylo ucinéno prostfednictvim
prijeti vyslovného aktu.

I kdyby mechanismus urceni prislusného OO)], stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 sluzebniho fadu, mél byt
kvalifikovan jako pfeneseni pravomoci nebo povazovan za rovnocenny takovému preneseni, Komise
pominula uUc¢inek zbaveni vyvolany takovym ,prenesenim®, kdyz tvrdi, Ze je oprdvnéna vykonat
pravomoc jmenovani medidtora sama namisto svého predsedy, povazuje-li to za vhodné.

Je vsak treba uvést, ze podle rozhodnuti C(2013) 3288 final, uvedeného v bodé 28 vyse, prijatého na

zédkladé ¢l. 2 odst. 1 sluzebniho fadu, je sbor komisard OOQ] prislusnym pro jmenovani hlavniho
poradce podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a) bodu i) a iii) sluzebniho fadu.
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Jak bylo uvedeno v bodé 10 vyse, Komise pritom rozhodnutim ze dne 16. zafi 2015 rozhodla
o povyseni funkce medidtora na troven hlavniho poradce (platové tiidy AD 14/AD 15).

S prihlédnutim k vyvoji, k némuz doslo po prijeti rozhodnuti o posileni mediacni sluzby, je sbor
komisard OO]J prislusnym pro jmenovani medidtora Komise. V tomto kontextu musi byt odkaz
v rozhodnuti ze dne 16. zafi 2015 na ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni media¢ni sluzby chdpan jako
vztahujici se nikoliv na orgdn prislusny pro jmenovani medidtora, ale nalezitosti, které tento organ,
a sice Komise, musi dodrzet v rdmci fizeni vedouciho ke jmenovani medidtora, zejména co se tyce
projednani s vyborem zaméstnanci. Totoznym zplisobem je tfeba chapat odkaz v tomto smyslu
v ozndmeni o volném pracovnim misté.

Komise byla tudiz OOJ opravnénym k pfijeti rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2016 o jmenovani W na
misto medidtora, pricemz toto rozhodnuti bylo mimoto pfijato, jak vyplyva ze zapisu z 2173. zasedani
Komise, na navrh jejtho predsedy. Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho déivodu musi byt
zamitnuta.

Pokud jde o druhou c¢ast prvniho zalobniho davodu, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3
rozhodnuti o posileni mediacni sluzby, rozhodovaci orgin jmenuje medidtora ,po projednani
s vyborem zaméstnanct.”

V této souvislosti, jak bylo uvedeno v bodech 35 a 36 vyse, i kdyz Komise byla OOJ prislusnym pro
pfijeti rozhodnuti o jmenovdni W na misto medidtora, bylo nadile nutné splnit dal$i procesni
pozadavky stanovené ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni media¢ni sluzby. Komise ostatné nepopira
povinnost rozhodovactho organu konzultovat vybor zaméstnancti podle tohoto posledné uvedeného
ustanoveni.

Jak tvrdi sama Komise, ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni mediacni sluzby musi byt vykladan tak, ze
stanovi, Ze projedndni s vyborem zaméstnanci ma provést orgidn povéreny prijetim konec¢ného
rozhodnuti, kterym se kond¢i fizeni. Mimoto, ackoliv toto projedndni spocivd v pouhém pravu byt
vyslechnut, aniz je vyboru zaméstnanct pfizndno pravo spolurozhodovani s rozhodovacim organem,
musi byt takové povahy, aby umoznilo ovlivnit obsah prijimaného aktu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. brezna 2001, Dunnett a dalsi v. BEIL, T-192/99, EU:T:2001:72, body 89 a 90), pficemz
s sebou nese vyuziti Sirokého prostoru pro uvazeni (rozsudek ze dne 12. Gnora 1987, Bonino
v. Komise, 233/85, EU:C:1987:82, bod 5).

V tomto kontextu lze efektivitu dotéeného projednani zarucit pouze v pripadé, ze predmét tohoto
projednani se shoduje s predmétem posouzeni organu, ktery prijima kone¢né rozhodnuti. Projednani
s vyborem zaméstnancu se tedy musi tykat tychz uchazecq, ve vztahu k nimz byl dotéeny organ vyzvan
k provedeni posouzeni. Efektivita tohoto projednani by totiz byla zmarena, pokud by byl vybor
zaméstnanci vyzvan k formulaci stanoviska ve vztahu k jedinému uchazeci, zatimco rozhodovaci
organ by si dal za kol hodnoceni nékolika uchazec¢ti pred vybérem uchazece, jenz ma byt vybran.

V projednavané véci zaprvé ze stanoviska poradniho vyboru pro jmenovani ze dne 25. Gnora 2016
vyplyvd, ze zkoumal tfi prihlasky a rozhodl navrhnout, aby pro sporné pracovni misto byla vybrana
prihlaska W (viz bod 11 vyse). V tomto stanovisku je také vysvétleno, Ze uvedeny vybor predal sboru
komisard hodnotici listy, jakoz i Zivotopisy tii uchazecu.

Zadruhé je treba pripomenout, ze OO]J, ktery ¢ini kone¢né rozhodnuti o jmenovani, musi mit moznost
sam poznat a posoudit skutecnosti, které v kazdé fazi vybérového rizeni vedly na rbznych
administrativnich stupnich, s nimiz byly vedeny konzultace, jako je poradni vybor pro jmenovéni,
k prijeti stanovisek, jakd jsou mu predkldddna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2014,
Ucetni dvir v. BF, T-663/13 P, EU:T:2014:883, bod 25).

6 ECLL:EU:T:2018:822
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Zapis z 2173. zaseddni Komise, na némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 15. cervna 2016 o jmenovani
W, v tomto ramci uvadi, Ze ve shodé se stanoviskem poradniho vyboru pro jmenovani ze dne 25. iinora
2016 byly sboru komisara predlozeny spisy tfi uchazecti o sporné pracovni misto, které byly zkoumany
timto vyborem. Komise podle téhoz zapisu prihlédla zejména ke stanovisku poradniho vyboru pro
jmenovani ze dne 25. Gnora 2016 a provedla srovnavaci prezkum zdsluh uchazeci s ohledem na
charakteristiky pracovniho mista. Doty¢ny zdpis v tomto ohledu uvaddi, ze Komise uvazila jejich
schopnosti, vykonnost a chovani ve sluzbé a na pracovni misto vybrala W.

Zatreti z ozndmeni ze dne 13. kvétna 2016 adresovaného ustiednim vyborem zaméstnanct
mistopredsedkyni Komise odpovédné zejména za lidské zdroje pritom vyplyvd, ze uvedeny vybor
obdrzel od generdlni feditelky GR pro lidské zdroje a bezpe¢nost zidost o stanovisko dne 20. dubna
2016, a sice po predlozeni ndvrhu poradniho vyboru pro jmenovéani sboru komisait a Ze se tato zadost
o stanovisko tykala pouze uchazece, jehoz jmenovani bylo navrzeno sboru komisard, a nikoliv vSech tfi
prihlasek, které byly predany posledné uvedenému.

Komise nepopird, ze Gstfednimu vyboru zaméstnancti byly, pro tcely vydani stanoviska, predlozeny
pouze informace tykajici se prihlasky W. Sbor komisaiti v disledku toho vyuzil svého prostoru pro
uvazeni ve vztahu k predmétu, jenz se neshoduje s predmétem, ktery byl definovan pro tucely
projednani s Gstfednim vyborem zaméstnanct (viz bod 12 vyse).

Za téchto podminek je nutné konstatovat, Ze nebyly splnény minimdlni pozadavky, které zarucuji
uzite¢ny ucinek projednani s vyborem zaméstnanci a stanovi, ze tento vybor miize formulovat
stanovisko k uchaze¢tim, jez rozhodovaci organ posoudi pro tucely svého kone¢ného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, jak tvrdi zalobkyné v ramci druhé ¢asti prvniho Zalobniho davodu, Ze rozhodnuti ze
dne 15. ¢ervna 2016 o jmenovani W na misto medidtora Komise bylo prijato v rozporu s ¢l. 6 odst. 3
rozhodnuti o posileni mediacni sluzby, co se tyce projedndni s vyborem zaméstnancti, a ze musi byt
proto zru$eno, aniz by bylo nutné zkoumat ostatni zalobni diivody vznesené na podporu zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni ze dne 16. Cervna 2016, kterym byla zalobkyné informovana
o ukonceni fizeni a pro ni nepfiznivém vysledku, jez bylo rovnéz napadeno (viz body 13 a 22 vyse), je
vyslovné zaloZzeno na vybéru jiného uchazece a Ze rozhodnuti zahrnujici dotceny vybér je rovnéz
v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti o posileni media¢ni sluzby, coz ma za nasledek jeho zruseni, je
treba zrusit i toto oznameni.

K navrhu na ndhradu skody

Zalobkyné tvrdi, ze s ohledem na pocet véci, které vyiizovala jako zastupkyné medidtora, osoba
vykonévajici funkci medidtora nebo docasny medidtor, zplisobuji napadena rozhodnuti Gjmu jejimu
dobrému jménu, jakoz i jeji profesni davéryhodnosti. Mimoto ji zbavuji jakékoliv moznosti postupu do
platové tfidy AD 14. Navic s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze béhem vice nez tii let vykondvala uvedené
funkce v podminkdch obav a nejistoty, ma za to, ze ndhrada ve vysi 100 000 eur je pfiméfena pro tucely
nahrady nemajetkové a majetkové Gjmy, kterou lze pricist jednani Komise.

Komise trva na legalni povaze vsech svych krokd, takze se nelze dovolavat zadné protipravnosti na
podporu zadosti o spornou ndhradu skody, kterd je tGzce spojena s navrhem na zruseni napadenych
rozhodnuti.

Ve sporech mezi organy a jejich ufedniky se pravo na ndhradu skody priznavd, jsou-li splnény tfi
podminky, a sice podminka protipravnosti jednani vytykaného organim, podminka skute¢né skody
a podminka pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a uplatnovanou skodou (rozsudek ze dne 12. cervence
2011, Komise v. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 42).
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Zaprvé zalobkyné uplatnuje pfi¢innou souvislost mezi napadenymi rozhodnutimi a uddajnou
nemajetkovou Ujmou z divodu dojmu vyvolaného uvedenymi rozhodnutimi, Ze vybrany uchazec je
kvalifikovanéjsi nez zalobkyné.

Nicméné okolnost, ze na takové pracovni misto, jako je predmétné misto, mohl byt vybran jiny
uchaze¢, nemuze samo o sobé zplisobit Gjmu uchazectm, ktefi nebyli nakonec vybrani. I kdyz takova
volba predpokladd, ze se mélo ve vztahu k jinému uchazeci za to, ze ma v této souvislosti vice zasluh,
neznamend tato skute¢nost zadné negativni hodnoceni zasluh pro ostatni uchazece, a tim spise
v pripadé, ze dosdhli toho, Ze byli zapsani na seznam zkoumany poradnim vyborem pro jmenovani,
jako je tomu v pripadé zalobkyné.

V kazdém pripadé, i kdyz je pravda, Ze zalobkyné na podporu své zaloby vznesla Zalobni divod,
v projedndvané véci ctvrty, tykajici se posouzeni jejich zasluh ve srovnani se zasluhami W, nic to
neméni na tom, ze rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2016 o jmenovani W na misto medidtora se zrusuje
na zakladé tohoto rozsudku z divodu uplatnéného zalobkyni v ramci prvniho zalobniho davodu.
V tomto kontextu je akt, ktery zahrnuje zavér tykajici se srovnavaciho posouzeni zasluh, jenz bylo
v projedndvané véci provedeno, prohlasen v souladu s ¢l. 264 prvnim pododstavcem SFEU za neplatny

ex tunc a Komise je napri§té povinna prijmout opatfeni vyplyvajici z tohoto rozsudku v souladu
s clankem 266 SFEU.

Z toho vyplyva, Ze za soucasného stavu neni udajnd nemajetkovd Gjma, kterou uplatnila zalobkyné,
v kazdém pripadé jista.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze odmitnuti jeji prihlasky ji protipravné zbavilo moznosti postoupit do
platové tridy AD 14.

V této souvislosti vSak stac¢i uvést, Ze nic nezaruCuje, ze by v pripadé neexistence konstatované
protipravnosti zalobkyné byla vybrana na sporné pracovni misto, ani ze by nasledné postoupila do
platové tiidy AD 14. Tato djma neni tudiz v zddném piipadé v primé pricinné souvislosti
s konstatovanou protipravnosti.

Dile vzhledem k tomu, ze lze dotyc¢na tvrzeni chapat jako smérujici k nahradé Gjmy vyplyvajici nikoliv
z napadenych rozhodnuti, ale z jednani Komise pfed pfijetim ozndmeni o volném pracovnim misté
COM/2015/1801, je treba uvést, ze jsou nepfipustna z divodu nevycCerpani moznosti postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni. Zalobkyné na dotaz k tomuto bodu na jednéani tvrdila, Ze toto jednani je
uzce spojeno s napadenymi rozhodnutimi. Je pritom nutné konstatovat, ze se doty¢né jednani svou
povahou lisi od vybéru provedeného na zakladé rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2016 o jmenovani W na
misto medidtora. Body 192 az 194 stiznosti zalobkyné vénované tomuto jedndni musi byt tudiz
analyzovany jako zadost ve smyslu clanku 90 sluzebniho fadu. Pritom tuto zadost, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 5. ledna 2017 (viz bod 14 vyse), nenésledovala stiznost.

V kazdém pripadé podle ¢l. 7 odst. 2 sluzebniho fadu trvani prechodného pracovniho umisténi
nepresdhne jeden rok, ledaze toto umisténi slouzi k nahrazeni urednika, ktery je ve sluzebnim zijmu
prefazen na jiné misto, povoldn k vykonu vojenské sluzby nebo dlouhodobé nepritomen z dévodu
nemoci. Je také pravda, ze zalobkyné prechodné zastavala pracovni misto mediatora od 1. brezna 2013
do 1. rijna 2016, a¢ davody, které vyvolaly prechodné pracovni umisténi, nespadaly mezi davody, jez
umoznuji prodlouzeni jeho trvani o vice nez rok.

Nicméné z ¢l. 7 odst. 2 sluzebniho fadu vyplyva, ze od pocatku ctvrtého mésice prechodného

pracovniho umisténi ma ufednik narok na vyrovnavaci prispévek, coz vylucuje jakoukoliv pricinnou
souvislost s financ¢ni Gjmou.

8 ECLL:EU:T:2018:822



61

62

63

64

Rozsupek zE DNE 22. 11. 2018 — vic T-688/16
JANSSEN-CASES V. KOMISE

Nakonec, co se ty¢e nemajetkové Gjmy z divodu stavu nejistoty, v némz se nachdzela zalobkyné, je
tteba uvést, ze vybérové rizeni zahdjené na ziakladé oznameni o volném pracovnim misté
COM/2014/366 bylo ukonceno bez vybéru uchazece, z cehoz méla prospéch zalobkyné, ktera nebyla
pfi této prilezitosti navrzenym uchazecem, a mohla tedy naddle vykondvat doc¢asné funkci medidtora.
Ostatné skutecnost, ze zalobkyné vykondvala funkci béhem probihajiciho fizeni, zahdjeného na zakladé
oznameni o volném pracovnim misté COM/2015/1801, je inherentni kazdé situaci, kterou s sebou nese
prabéh vybérového fizeni za tcelem obsazeni pracovniho mista. Takové situaci je inherentni rovnéz
nejistota vyvolana timto fizenim, které je soutézni pro vSechny zicastnéné uchazece.

V tomto kontextu skutecnost, Ze kolegové zalobkyné nechdpali divody, pro¢ Komise neprovedla
uspésné a vcas postupy umoznujici obsazeni mista medidtora, nemuze, i za predpokladu, ze by byla

prokazana, poskodit obraz zalobkyné.

Z toho plyne, Ze navrh na ndhradu $kody musi byt zamitnut.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ndhradu ndkladt fizeni pozadovala a Komise neméla v podstatné casti svych navrhovych
zadani aspéch, je divodné ji ulozit nahradu ndklada rizeni, v¢etné nakladd souvisejicich s fizenim
o predbézném opatreni.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (paty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 15. ¢ervna 2016 o jmenovani W jako medidatora Komise
a oznameni ze dne 16. cervna 2016, prostrednictvim néhoz Komise informovala Mercedes
Janssen-Cases o vysledku vybérového rizeni na toto pracovni misto, se zrusuji.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Komisi se ukldda nahrada naklada fizeni, vcCetné nakladti souvisejicich s rizenim
o predbézném opatreni.

Van der Woude Gratsias Labucka

Dittrich Ulloa Rubio
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. listopadu 2018.

Podpisy.
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