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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-654/16

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd
V.
Evropska komise

,Dumping — Dovoz keramickych obklddac¢ek pochazejicich z Ciny — Clanek 11 odst. 3 a 5 a ¢lanek 17
narizeni (ES) ¢. 1225/2009 [nyni ¢l. 11 odst. 3 a 5 a ¢l. 17 nafizeni (EU) ¢. 2016/1036] —
Odmitnuti zZadosti o ¢aste¢ny prozatimni prezkum, omezeny na dumping, konecného
antidumpingového cla ulozeného provadécim natizenim (EU) ¢. 917/2011 — Trvald zména okolnosti —
Vybér vzorku — Individudlni pfezkoumani — Nedostatek spoluprace pfi Setfeni, které vedlo k prijeti
kone¢nych opatieni”

Shrnuti — rozsudek Tribunélu (¢tvrtého sendtu) ze dne 11. zari 2018

1. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred dumpingovymi praktikami — Cdstecny prozatimni
prezkum antidumpingového cla — Ucel — Ovéreni nutnosti zachovat antidumpingovd opatreni —

Podminky pro zruseni (uvedeného) opatieni — Podstatnd a trvald zména okolnosti -
Diikazni bremeno — PouZitelnost na vyvdzejici vyrobce, kteri nespolupracovali v rdmci pocdtecniho
Setreni

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ve znéni narizeni ¢. 37/2014, ¢l. 11 odst. 3, a narizeni ¢. 917/2011,
body 92 a 93 oduvodnéni; narizeni Komise ¢. 258/2011, body 66 a 77 odivodnéni)

2. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred dumpingovymi praktikami — Priibéh Setreni —
Pouziti dostupnych udajii v pripadé, Ze podnik odmitne spolupracovat — Diisledky — Nezohlednéni
podniku, které nespolupracovaly, v rdamci vzorku — PoruSeni zdsad rovnosti a zdkazu
diskriminace — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ve znéni narizeni ¢. 37/2014, ¢l. 18 odst. 1)
3. Prdvo Evropské unie — Vyklad — Metody — Doslovny, systematicky a teleologicky vyklad

4.  Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred dumpingovymi praktikami — Cdstecny prozatimni
prezkum  antidumpingového cla — Odliseni ve srovmdni s pocdtecnim Setienim —
Posouzeni nutnosti zahdjit prezkumné Setreni — MozZnost podniku, ktery nespolupracoval v rdmci
pocdtecniho Setreni, Zddat o individudlni posouzeni — Neexistence

(Narizeni Rady ¢ 1225/2009, ve znéni narizeni ¢. 37/2014, ¢l. 11 odst. 3 a S, ¢l. 17 odst. 3)
5. Spoleénd obchodni politika — Ochrana pred dumpingovymi praktikami — Cdstecny prozatimni
prezkum antidumpingového cla — 9VyuZziti vybéru vzorkii v pocdtecnim Setreni — Moznost nového

vyvdzejictho vyrobce poZadovat individudlni sazbu antidumpingového cla — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ve znéni narizeni ¢. 37/2014, ¢l. 9 odst. 6 a ¢l. 11 odst. 4)
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6. Soudni rizeni — PredloZeni novych zalobnich divodii v pribéhu rizeni — Zalobni ditvod vzneseny
poprvé az ve fizi repliky — Nepripustnost

(Jednaci rdd Tribundlu, clinek 84)

1. Ze znéni ¢l. 11 odst. 3 druhého a tretiho pododstavce nafrizeni ¢. 1225/2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecCenstvi, ve znéni narizeni
¢. 37/2014 vyplyva, ze cilem céaste¢ného prozatimniho prezkumu je ovéfit nutnost zachovani
uvedenych opatfeni a ze v této souvislosti v pripadé, kdy se zaddost vyvozce o prezkum tykd pouze
dumpingu, musi organy nejprve vyhodnotit nutnost zachovani stdvajictho opatreni a v tomto ohledu
konstatovat, ze zména okolnosti ohledné dumpingu je nejen podstatnd, ale i trvala. Z toho vyplyva, ze
zadost o prozatimni prezkum podle uvedeného ¢l. 11 odst. 3, ktera se omezuje na dumping a je podana
vyvazejicim vyrobcem, musi obsahovat navrhy dikazi o tom, ze udaje, které slouzily jako zaklad pro
urc¢eni dumpingového rozpéti, které bylo pouzito pro stanoveni antidumpingového cla pouzitelného na
vyvazejiciho vyrobce, ktery podal uvedenou zadost, se zménily podstatnym a trvalym zpasobem.

V tomto ohledu, pokud jde o vyvazejici vyrobce, ktefi se neucastnili Setfeni, které vedlo k prijeti
narizeni ¢. 917/2011, kterym se ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybira
prozatimni clo z dovozu keramickych obklddacek pochazejicich z Cinské lidové republiky, a kterym
byla ulozena sazba antidumpingového cla, kterd byla stanovena za pouziti nejvyssich dumpingovych
rozpéti zjisténych pro reprezentativni typ vyrobku od spolupracujiciho vyvazejiciho vyrobce, v souladu
s body 66 a 77 odGvodnéni nafizeni ¢. 258/2011 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na
dovoz keramickych obkladacek pochdzejicich z [Ciny] a v souladu s body 92 a 93 odéivodnéni naiizeni
¢. 917/2011, plati, ze vsichni vyvazejici vyrobci, ktefi spadaji do této kategorie, musi prokazat, ze
okolnosti, které byly zdkladem posledné uvedeného urceni, se zménily podstatnym a trvalym
zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze toto urceni vychdzi z udaji tykajicich se vzorku, muze takovy
vyvézejici vyrobce splnit diikazni bfemeno, které je mu v této souvislosti ulozeno, bud tim, Ze prokaze,
ze udaje, které byly zdkladem pro stanoveni dumpingového rozpéti pouzitého pro stanoveni sazeb
antidumpingového cla, jez se pouziji na spole¢nosti zafazené do vzorku, se zménily podstatnym
a trvalym zpasobem, nebo tim, Ze takové zmény se tykaly vSech vyvazejicich vyrobcti ze zemé vyvozu.

(viz body 25, 27, 29, 30)

2. Dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové odliSovani objektivné
odtivodnéno.

V tomto ohledu plati, zZe jelikoz vyvazejici vyrobce nespolupracoval v ramci Setteni, které vedlo k prijeti
antidumpingovych opatieni, nenachdzi se v zadném ohledu ve stejné situaci, pokud jde o zjisténi
tykajici se dumpingového rozpéti, jako spolupracujici vyvazejici vyrobci, a Ze jelikoz normotvirce
v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
cleny Evropského spolecenstvi, ve znéni nafrizeni ¢. 37/2014, stanovil, ze v pripadé nespolupracujicich
vyvazejicich vyrobct se stanovi sazba antidumpingového cla na zakladé dostupnych tdajd, znamend
to, ze tyto udaje mohou byt pro uvedené vyvazejici vyrobce méné priznivé, nez kdyby spolupracovali.
Stejné tak vyvazejici vyrobce nemuze prokazat existenci diskriminace vii¢i nému udajnou diskriminaci
spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti, ktefi nebyli zarazeni do vzorku, oproti vyvazejicim vyrobcim,
ktefi do néj byli zarazeni. Vyvazejici vyrobce nepozadal o zafazeni do vzorku, nebot se neucastnil
pocatecniho Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze se jeho argument netyka jeho vlastni situace, nemize jeho
pripadnd opodstatnénost vést ke zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jej tykd. Nema

v vz

tudiz zadny zdjem na jeho vzneseni.
(viz body 34, 35)

3. Viz znéni rozhodnuti.
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(viz bod 36)

4. V ramci pouziti ¢l. 11 odst. 5 narizeni ¢. 1225/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, ve znéni narizeni ¢. 37/2014, plati, Ze se nékterd
z ustanoveni, kterymi se fidi pocate¢ni Setfeni, nemaji pouzit s ohledem na obecnou strukturu a cile
systému stanoveného narizenim ¢. 1255/2009 na prezkumné fizeni. V tomto ohledu plati, Ze pouziti
¢l. 17 odst. 3 narizeni ¢. 1225/2009, které by obnaselo individudlni zjistovani rovnéz v souvislosti
s posouzenim zadosti o prozatimni prezkum podané vyvazejicim vyrobcem, ktery v pocitecnim Setreni
nespolupracoval, by se pricilo Gcelu prozatimniho prezkumného fizeni. Takovy pristup by totiz
neumoznil posoudit, zda se podstatnym a trvalym zptisobem zménily Gdaje, které byly pouzity jako
zéklad pro zjisténi dumpingového rozpéti pouzitého pro stanoveni antidumpingového cla, jez se
pouzije na uvedeného vyvazejiciho vyrobce. Udaje ziskané na zakladé analyzy informaci tykajicich se
vyvazejicich vyrobcli zarazenych do vzorku by tak byly srovnavany s udaji tykajicimi se dotéeného
vyvazejiciho vyrobce.

V ramci posouzeni nezbytnosti zahdjeni prozatimniho prezkumného Setfeni na zdkladé dvou tdajnych
zmén okolnosti, které vznasi vyvazejici vyrobce, se tudiz nelze relevantné dovoldvat individualniho
zjistovani. Pokud by tomu bylo jinak, uvedeny vyvazejici vyrobce by mohl obejit povinnosti v oblasti
dikazniho bremene, které v disledku svého postaveni podniku, ktery nespolupracoval béhem
pocatecniho Setreni, nese na zakladé ¢l. 11 odst. 3 narizeni ¢. 1225/2009.

(viz body 39-41)

5. V pripadé vyuziti vybéru vzorka v pocatecnim Setfeni z ¢l. 11 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce nafizeni
¢. 1225/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi, ve znéni nafizeni ¢. 37/2014, vyplyva, ze novy vyvazejici vyrobce nemiize pozadat
o prezkum podle predchozich pododstavct téhoz odstavce. Je tomu tak proto, aby se zabranilo, ze se
takovi vyvazejici vyrobci ocitnou v situaci, kterd bude priznivéjsi oproti vyvazejicim vyrobctm, ktefi
spolupracovali v ramci pocate¢niho Setfeni, avSak ktefi nebyli zarazeni do vzorku, a kterym byla tudiz
ulozena sazba antidumpingového cla, jez byla vypocitana podle ¢l. 9 odst. 6 narizeni ¢. 1225/2009.
Neexistuje pfitom zddny divod k domnénce, Ze unijni normotvirce chtél umoznit, aby se na
vyvazejiciho vyrobce, ktery nespolupracoval v poc¢ate¢nim Setfeni, pouzila v ramci pfezkumného fizeni
individudlni sazba antidumpingového cla, pokud ji vyloudil v pfipadé novych vyvazejicich vyrobcti.

(viz bod 46)
6. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 47)
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