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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

1. bfezna 2018*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Evropské unie tvorené dvéma paralelnimi pruhy na boté — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské
unie zndzornujici tfi paralelni pruhy na boté — Relativni dGvod pro zamitnuti zdpisu — Zasah do
dobrého jména — Clanek 8 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
(EU) 2017/1001]*

Ve véci T-629/16,
Shoe Branding Europe BVBA, se sidlem v Oudenaarde (Belgie), zastoupena J. Lgjem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému A. Lukosiaté a A. Soder, jako
zmocnénkynémi,

zalovanému,

pricemz dalsi icastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pfed Tribundlem, je

adidas AG, se sidlem v Herzogenaurachu (Némecko), zastoupend 1. Fowler a L. Junkar, solicitors,
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
8. Cervna 2016 (véc R 597/2016-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi adidas a Shoe
Branding Europe,

TRIBUNAL (devity senit),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a K. Kowalik-Barnczyk (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kanceldre: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 1. zar{ 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 1. prosince 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribundlu dne 21. prosince
2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po jednani konaném dne 6. cervence 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. ¢ervence 2009 podala zalobkyné, spole¢nost Shoe Branding Europe BVB, u Utfadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé natizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78,
s. 1), v platném znéni [nahrazeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochranna znambka, jejiz zdpis byl pozadovan a kterou zalobkyné oznacila jako ,jinou“ ochrannou
znambku, je vyobrazena nize:

V prihlasce k zapisu je ochrannd zndmka popsdna nasledovné:

»,Ochranna zndmka je pozi¢ni. Ochrannou znamku tvori dvé paralelni linie umisténé na vnéjsim
povrchu horni strany boty. Paralelni linie vedou od okraje podrazky a zdvihaji se dozadu smérem ke
sttedu klenby boty. Teckovand linie oznacuje polohu ochranné znidmky a netvofi ¢ast ochranné
znamky.”

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji néasledujicimu popisu: ,,Obuv*.

Prihlaska ochranné znamky Evropské unie byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 107/2010 ze dne 14. Cervna 2010.

Dne 13. zafi 2010 podala vedlej$i tcastnice, spolecnost adidas AG, na zdkladé c¢lanku 41 nafizeni

¢. 207/2009 (nyni c¢lanek 46 nafizeni 2017/1001) proti zapisu prihlasené ochranné znamky namitky
tykajici se vSech vyrobkd, na néz se vztahuje prihlaska k zapisu.
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Namitky byly zalozeny zejména na nésledujicich starsich pravech:

— obrazové ochranné znamce Evropské unie, zapsané dne 26. ledna 2006 pod ¢islem 3517646 pro
»obuv®, ndlezejici do tridy 25, a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Ochrannou znamku tvori tfi
paralelni pruhy stejné délky a $ifky umisténé na botach; pruhy byly umistény na horni stranu bot
na plose mezi tkanickami a podrazkou“. Tato ochrannd znamka (dale jen ,star$i ochranna
znamka“) je vyobrazena nize:

— némecké ochranné znamce typu ,jind ochrannd znamka“, zapsané dne 14. prosince 1999 pod
¢. 39950559, jejiz zapis byl rddné obnoven, pro ,obuv, vcetné sportovni a vychizkové obuvi®
ndlezejici do tridy 25, a odpovidajici nésledujicimu popisu: ,Ochrannou znamku tvofi tfi pruhy
kontrastujici se zakladni barvou boty. Tvar boty slouzi vylu¢né k prezentaci zpiisobu, jakym je
ochrannd zndmka umisténa, a jako takovy neni soucasti ochranné znamky*“. Tato ochrannd znamka
(déle jen ,némecka ochrannd zndmka ¢. 39950559“) je vyobrazena nize:

Dtvody uplatnénymi na podporu ndmitek byly zejména diavody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001].

Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2012 namitkové oddéleni namitky zamitlo.

Dne 2. cervence 2012 podala vedlejsi ucastnice k EUIPO proti rozhodnuti namitkového oddéleni
odvolani na zdkladé ¢lanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 nafizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2013 druhy odvolaci sendt EUIPO odvoldni zamitl zejména
z dtivodu, ze kolidujici ochranné znamky jsou celkové odlisné a ze tato okolnost sta¢i k tomu, aby bylo
u relevantni verejnosti vylouceno jakékoli nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, a dale aby cinila nepravdépodobnym, Ze si tato verejnost vytvori mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami spojitost, a dojde tak k jednomu ze zdsahti uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 téhoz
narizeni (dale jen ,rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013°).

Vedlejsi ucastnice poté napadla uvedené rozhodnuti u Tribundlu.
Rozsudkem ze dne 21. kvétna 2015, adidas v. OHIM — Shoe Branding Europe (Dva paralelni pruhy na

boté) (T-145/14, nezvefejnény, dale jen ,zrusujici rozsudek®, EU:T:2015:303), Tribundl zrusil
rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013 z divodu, Ze odvolaci senat dospél chybné k zavéru
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o neexistenci jakékoli podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek a Ze toto nespravné posouzeni
zkreslilo zavéry uc¢inéné odvolacim sendtem o existenci nebezpeci zdmény a a fortiori nebezpeci, zZe si
vefejnost vytvori souvislost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Zalobkyné poté podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek.

Usnesenim ze dne 17. inora 2016, Shoe Branding Europe v. OHIM (C-396/15 P, nezvefejnéné, déle jen
»usneseni vydané v ramci kasa¢ntho opravného prostredku”, EU:C:2016:95), Soudni dvir tento kasacni
opravny prostiredek zamitl.

Druhy odvolaci senat EUIPO, ktery vyvodil disledky ze zru$ujiciho rozsudku a z usneseni vydaného
v ramci kasacniho opravného prostredku, znovu prezkoumal odvolani podané vedlejsi ucastnici proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 8. cervna 2016 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) odvolaci sendt vyhovél tomuto
odvolani i namitkdm na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009. Mél zejména za to, Ze s ohledem na
urcitou podobnost kolidujicich ochrannych znamek, totoznost vyrobkti oznacenych témito ochrannymi
znamkami a velmi dobré jméno starsi ochranné znamky existuje nebezpeci, Ze si relevantni verejnost
vytvori mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami spojitost a Ze uzivanim prihlasené ochranné znamky
bude nepravem tézeno z dobrého jména starsi ochranné znamky, aniz by k tomuto uzivani byl
v projedndvané véci dan radny dvod.

Navrhova Zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil odvolacimu sendtu nahradu ndkladd fizeni.

Na jednani zalobkyné upresnila, Ze druhy bod jejich navrhovych zadani musi byt chapan jako smérujici
k tomu, aby byla ndhrada naklada fizeni ulozena EUIPO, coz Tribunal zaznamenal do protokolu
o jedndni.

EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby vznasi zalobkyné v podstaté jediny zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 a ze ,zkresleni skutkového stavu®. Podle Zalobkyné dospél odvolaci senat
chybné k zavéru, ze podminky pro zamitnuti zapisu ochranné znamky stanovené v ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 jsou v projednavané véci splnény.

Tento Zzalobni divod se déli do tfi ¢asti, nebot zalobkyné tvrdi, ze se odvolaci sendt dopustil nékolika
nespravnych posouzeni, pokud jde zaprvé o diikaz dobrého jména star$i ochranné znamky, zadruhé
existenci zasahu do dobrého jména nebo rozliSovaci zpusobilosti této ochranné znadmky a zatreti
neexistenci fadného dtvodu pro uzivani prihlasené ochranné znamky.
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Obecné avahy tykajici se ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 se na zakladé ndmitek majitele star$i ochranné znamky ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 téhoz nafizeni (nyni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni 2017/1001) nezapiSe prihlasend ochranna
znamka, pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsana
pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsdna,
pokud jde o starsi ochrannou zndmku Evropské unie, kterd ma v rdmci Evropské unie dobré jméno,
nebo o star$i narodni ochrannou znidmku, kterd mda dobré jméno v prislusném clenském state,
a uzivani prihlaSované ochranné znamky bez radného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Rozsifend ochrana priznand star$i ochranné zndmce ¢lankem 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 tedy
predpokladd splnéni nékolika podminek. Zaprvé star$i ochrannd zndmka musi byt zapsdna. Zadruhé
tato star$i ochrannd znadmka a ochrannd zndmbka, jejiz zapis je pozadovan, musi byt totozné nebo
podobné. Zatreti star$i ochrannd zndmka musi mit dobré jméno v Unii v pripadé star$i ochranné
znamky Evropské unie, nebo v doty¢ném clenském staté v pripadé star$i narodni ochranné znambky.
Zactvrté musi uzivani prihlasené ochranné znamky bez rddného divodu vést k nebezpeci, ze by
mohlo byt nepravem tézeno z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo by bylo na Gjmu rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrému jménu starsi ochranné znamky. Vzhledem
k tomu, ze tyto Ctyfi podminky jsou kumulativni, nesplnéni jedné z nich postacuje k tomu, aby se
uvedené ustanoveni nepouzilo [viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Sigla v. OHIM - Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, bod 34 a citovana judikatura].

Pojem ,,dobré jméno“ starsi ochranné zndamky

Zapsana ochrannd zndmka musi byt k tomu, aby se na ni vztahovala ochrana podle ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009, znama podstatné césti verejnosti, které jsou urceny vyrobky nebo sluzby, na néz
se tato ochrannd znamka vztahuje [rozsudek ze dne 6. tinora 2007, Aktieselskabet af 21. november
2001 v. OHIM - TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, EU:T:2007:35, bod 48; obdobné téz viz
rozsudek ze dne 14. zari 1999, General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, bod 26].

Pii zkoumdni této podminky je tfeba zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti daného pripadu, tedy
zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujim4, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani
této ochranné znambky, jakoz i vysi investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci (rozsudek ze dne
6. unora 2007, TDK, T-477/04, EU:T:2007:35, bod 49; viz téz obdobné rozsudek ze dne 14. zari 1999,
General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, bod 27).

Pokud jde o tzemni hledisko, podminka tykajici se dobrého jména musi byt v pripadé ochranné
znamky Evropské unie povazovana za splnénou, pokud ma tato ochrannd znamka dobré jméno
v podstatné casti uzemi Unie (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, PAGO International, C-301/07,
EU:C:2009:611, bod 27). V nékterych pripadech miize byt izemi jednoho ¢lenského stitu povazovano
za podstatnou cast tohoto tGzemi (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 6. fijna 2009, PAGO
International, C-301/07, EU:C:2009:611, bod 28).

Kromé toho miize majitel zapsané ochranné znamky pro ucely prokdzani jeji zvlastni rozliSovaci
zpusobilosti a jejtho dobrého jména uplatiovat dikazy o jejim uzivani v odlisné formé jakozto soucast
jiné zapsané ochranné znamky s dobrym jménem za predpokladu, Ze dotcena verejnost i naddle vnima
dotcené vyrobky jako vyrobky pochazejici od téhoz podniku. K urceni, zda tomu tak je, je treba ovérit,
zda prvky rozlisujici obé ochranné znamky nebrdni tomu, aby relevantni vefejnost i naddle vnimala
dotcené vyrobky jako pochdzejici od urcitého podniku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna
2015, Spa Monopole v. OHIM - Orly International (SPARITUAL), T-131/12, EU:T:2015:257, body 33
a 35].
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Nezbytnost spojitosti nebo souvislosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami

Je tfeba pripomenout, ze zdsahy uvedené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, pokud k nim dojde, jsou
nasledkem jistého stupné podobnosti mezi star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem a prihldsenou
ochrannou znadmkou, kvili niz relevantni verejnost spatfuje mezi obéma témito ochrannymi znamkami
souvislost, tedy vytvori si mezi nimi spojitost, i kdyz je nezaméni. Neni tedy vyzadovano, aby podobnost
mezi star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem a prihlasenou ochrannou znidmkou dosdhla
takového stupné, aby u relevantni verejnosti existovalo nebezpeci zamény. Postaci, ze si relevantni
vefejnost v disledku stupné podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a prihlasenou
ochrannou zndmkou vytvori mezi témito ochrannymi znadmkami spojitost (rozsudek ze dne 22. bfezna
2007, VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, bod 41; rovnéz obdobné viz rozsudky ze dne 23. fijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, bod 29, a ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal
a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 36).

Existence takovéto spojitosti musi byt posuzovdna globdlné, s prihlédnutim ke vSem relevantnim
faktorim daného pripadu, mezi které patii zejména zaprvé povaha a stupen podobnosti nebo
odlisnosti dot¢enych vyrobki nebo sluzeb, zadruhé stupen podobnosti kolidujicich ochrannych
znamek, zatfeti intenzita dobrého jména star$i ochranné zndmky, zactvrté stupen inherentni
rozliSovaci zpusobilosti nebo rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivinim star$i ochranné znamky, nebo
téz pripadné zapaté existence nebezpeci zamény u relevantni vefejnosti (obdobné viz rozsudek ze dne
27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, body 41 a 42).

Je rovnéz treba zohlednit skuteCnost, ze Uroven pozornosti relevantni verejnosti se mulize ménit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkd nebo sluzeb [obdobné viz rozsudky ze dne 22. cervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 26, a ze dne 13. unora 2007,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, bod 42]. Pravé proto
je troven pozornosti uvedené vefejnosti rovnéz relevantnim faktorem pro posouzeni existence
spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. brezna
2012, Ella Valley Vineyards v. OHIM — HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118,
body 27, 28, 45 a 55 az 57; ze dne 9. dubna 2014, EI du Pont de Nemours v. OHIM — Zueco Ruiz
(ZYTeL), T-288/12, nezverejnény, EU:T:2014:196, body 74 a 75, a ze dne 19. kvétna 2015, Swatch
v. OHIM - Panavision Europe (SWATCHBALL), T-71/14, nezvefejnény, EU:T:2015:293, bod 33].

Kromé toho nelze vyloudit, ze koexistence dvou ochrannych znamek na uréitém trhu mutze pripadné
spolec¢né s jinymi prvky prispét ke snizeni nebezpeci, ze dojde k vytvoreni souvislosti mezi témito
dvéma ochrannymi zndmkami [rozsudek ze dne 26. zari 2012, IG Communications v. OHIM -
Citigroup a Citibank (CITIGATE), T-301/09, nezvefejnény, EU:T:2012:473, bod 128; viz rovnéz
obdobné rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Aceites del Sur-Coosur v. Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503,
bod 82, a ze dne 11. kvétna 2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03,
EU:T:2005:169, bod 86].

Takovd moznost vSak mize byt zohlednéna pouze tehdy, kdyz je patficné prokdzano, ze uvedena
koexistence spocivd na neexistenci nebezpeci, Ze si relevantni vefejnost vytvori mezi uvedenymi
ochrannymi znamkami souvislost, a s vyhradou, ze tyto ochranné znamky a kolidujici ochranné
znamky jsou totozné (rozsudek ze dne 26. zari 2012, CITIGATE, T-301/09, nezvefejnény,
EU:T:2012:473, bod 128; viz téz obdobné rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, GRUPO SADA, T-31/03,
EU:T:2005:169, bod 86), nebo prinejmensim dostatecné podobné.

Neexistence nebezpec¢i vytvoreni souvislosti tak muze byt odvozena zejména z ,pokojné“ povahy
koexistence ochrannych znidmek na trhu (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zari 2009, Aceites del
Sur-Coosur v. Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, bod 82). Koexistence dvou ochrannych zndmek vsak
nemuze byt povazovdna za ,pokojnou”, pokud bylo uzivini jedné z téchto ochrannych zndmek
zpochybnéno prihlasovatelem druhé ochranné znidmky pred spravnimi orgdny nebo soudy [v tomto
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smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 3. zari 2009, Aceites del Sur-Coosur v. Koipe, C-498/07 P,
EU:C:2009:503, bod 83, a ze dne 8. prosince 2005, Castellblanch v. OHIM - Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438, bod 74].

Druhy zdsahit do dobrého jména nebo rozlisovaci zpiisobilosti starsi ochranné zndamky

Existence spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami u relevantni vefejnosti predstavuje
nutnou podminku, kterd vsak sama o sobé nestac¢i k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o existenci
jednoho ze zéasahd, proti nimz ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 zajistuje ochrannym zndmkam
s dobrym jménem ochranu (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L’Oréal a dalsi, C-487/07,
EU:C:2009:378, bod 37 a citovana judikatura).

Tyto zasahy predstavuji zaprvé Gjmu zptsobenou rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, zadruhé
Ujmu zpusobenou dobrému jménu této ochranné zndmky a zatreti neopravnéné tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zndmky (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna
2009, L’Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 38 a citovana judikatura).

Je tfeba poznamenat, ze jediny z téchto tfi druhti zdsahti sta¢i k tomu, aby byl pouzit ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, s vyjimkou pfipadu, kdy k uzivani prihldSené ochranné znamky existuje radny
davod. Z toho plyne, Ze se tézeni z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
treti osobou mize ukdzat neopriavnénym, tfebaze uzivani totozného nebo podobného oznaceni
neptsobi Gjmu ani rozliSovaci zptsobilosti, ani dobrému jménu ochranné znamky, anebo obecnéji
jejimu majiteli (obdobné viz rozsudek ze dne 18. cervna 2009, L’Oréal a dalsi, C-487/07,
EU:C:2009:378, body 42 a 43).

Diikazni pravidla a propojeni mezi existenci zdsahu a existenci radného ditvodu

Aby mohl majitel star$i ochranné znadmky pozivat ochrany zavedené clankem 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009, musi nejprve predlozit dikaz, ze by uzivani prihlasené ochranné znamky nepravem tézilo
z rozliSovaci zputsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo bylo na Gjmu této
rozlisovaci zptsobilosti nebo tomuto dobrému jménu (obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu
2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 37).

V tomto ohledu muze byt skutecné uzivani prihlasené ochranné znamky zohlednéno jako udaj ci
doklad o vysoké pravdépodobnosti nebezpeci zdsahu do star$i ochranné znamky s dobrym jménem.
Pokud je tedy prihlasovand ochrannd znamka jiz uzivdna a jsou-li predlozeny konkrétni dikazy
dokladajici existenci spojitosti u relevantni vefejnosti a tvrzeny zdsah, budou mit tyto dikazy
samoziejmé velkou vdhu pfi posuzovani nebezpeci zadsahu do starsi ochranné znamky [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 25. ledna 2012, Viaguara v. OHIM - Pfizer (VIAGUARA), T-332/10, nezverejnény,
EU:T:2012:26, bod 72; ze dne 11. prosince 2014, Coca-Cola v. OHIM - Mitico (Master), T-480/12,
EU:T:2014:1062, body 88 a 89, a stanovisko generalni advokétky Sharpston ve véci Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:370, bod 84].

Majitel starsi ochranné zndmky vsak neni povinen prokdzat existenci skute¢ného a trvajictho zdsahu do
své ochranné znamky. D&-li se totiz predpokladat, ze takovy zasah vyplyne z mozného uzivani
prihlasené ochranné znamky jejim majitelem, nemtize byt majitel stars$i ochranné znamky nucen cekat,
az k nému skutecné dojde, aby se mohl dozadovat zdkazu uvedeného uzivani. Majitel starsi ochranné
znamky musi vSak prokazat existenci okolnosti, které umoznuji dojit prima facie k zavéru o vazném
nebezpeci, ze k takovému zasahu v budoucnu dojde [rozsudek ze dne 25. kvétna 2005, Spa Monopole
v. OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, EU:T:2005:179, bod 40; viz
téz obdobné rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
bod 38].
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Kromé toho je mozné, zejména v piipadé, kdy jsou ndmitky zalozeny na starsi ochranné zndmce
s mimorddné dobrym jménem, Ze pravdépodobnost budouciho nehypotetického nebezpe¢i Gjmy
zpusobené star$i ochranné zndmce nebo neopravnéného tézeni z této ochranné znamky je tak zjevna,
ze osoba, ktera podala ndmitky, nemusi za timto ucelem uvadét ani prokazovat zadnou jinou
skutkovou okolnost (rozsudek ze dne 22. brezna 2007, VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, bod 48).

Podari-li se majiteli star$i ochranné znamky prokazat existenci skute¢ného a trvajictho zdsahu do své
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, nebo alespon vadzného nebezpeci, ze
k takovému zdsahu v budoucnu dojde, prislusi poté majiteli prihlasené ochranné znamky prokazat, ze
k uzivani této ochranné zndmky existuje fddny d@ivod (obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu
2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 39).

Pojem ,,prospéch neprdvem ziskany z dobrého jména nebo rozlisovaci zpiisobilosti starsi ochranné
zndmky“

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora se pojem ,prospéch nepravem ziskany
z rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky nebo jejtho dobrého jména“, oznacovany rovnéz
vyrazy ,parazitovani“ a ,free-riding®, vize k vyhodé vytézené z uzivani totozné nebo podobné
prihlasené ochranné znamky. Zahrnuje zejména piipady, kdy se v disledku pfenosu image ochranné
znamky s dobrym jménem nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky oznacené prihlasenou
ochrannou znamkou jednd o zjevné vyuzivani jdouci ve stopach ochranné znamky s dobrym jménem
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 41).

Pokud se tedy treti osoba pokousi uzivanim ochranné zndmky podobné ochranné znamce s dobrym
jménem kracet ve stopach této ochranné znamky s cilem vyuzit jeji pritazlivosti, jeji povésti a jeji
prestize, jakoz i vyuzivat — bez jakékoli finan¢ni kompenzace a aniz vyviji v tomto ohledu vlastni usili
— obchodniho tsili vyvinutého majitelem starsi ochranné znamky k vytvoreni a péstovani image této
ochranné znadmky, musi byt prospéch z tohoto uzivini povazovan za ziskany nepridvem z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zndmky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 49).

Nebezpeci, ze k takovémuto zdsahu dojde, mtze byt tedy pripusténo pouze tehdy, kdyz je predlozen
dtkaz o asociaci prihlasené ochranné znamky s kladnymi vlastnostmi totozné nebo podobné starsi
ochranné znamky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, You-Q v. OHIM - Apple
Corps (BEATLE), T-369/10, nezvetejnény, EU:T:2012:177, body 71 a 72; ze dne 27. zafi 2012, El Corte
Inglés v. OHIM - Pucci International (Emidio Tucci), T-373/09, nezverejnény, EU:T:2012:500, body 66
a 68, a ze dne 2. fijna 2015, The Tea Board v. OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling), T-624/13,
EU:T:2015:743, body 140 az 143 a 146].

Pro urceni, zda by v projednavané véci uzivani prihlasené ochranné znamky bez radného davodu
nepravem tézilo z rozliSovaci zptlisobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znambky, je vsak treba
provést globdlni posouzeni, pfi némz se zohledni vSechny relevantni faktory daného ptipadu (obdobné
viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, body 68 a 79, a ze
dne 18. ¢ervna 2009, L’Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 44).

K témto faktorim patfi zejména intenzita dobrého jména a stupen rozliSovaci zpusobilosti starsi
ochranné znamky, stupen podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, jakoz i povaha a mira blizkosti
dot¢enych vyrobkdt nebo sluzeb (obdobné viz rozsudek ze dne 18. cervna 2009, L’'Oréal a dalsi,
C-487/07, EU:C:2009:378, bod 44).

Pokud jde konkrétné o intenzitu dobrého jména a stupen rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné

znamky, je tfeba uvést, ze ¢im jsou rozliSovaci zpisobilost a dobré jméno této ochranné znamky
vyznamnéjsi, tim sndze lze pripustit existenci zdsahu (obdobné viz rozsudky ze dne 14. zafi 1999,
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General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, bod 30; ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, bod 69, a ze dne 18. ¢ervna 2009, L’Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378,
bod 44).

Obdobné plati, ze ¢im vétsi je podobnost vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, tim vétsi je nebezpeci, ze prihlaSend ochranna znamka bude tézit ze spojitosti vytvorené mezi
obéma znamkami v mysli verejnosti (obdobné viz stanovisko generdlni advokatky Sharpston ve véci
Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, bod 65).

Kromé toho je tfeba uvést, ze v ramci globalniho posouzeni zminéného v bodé 46 vyse lze pripadné
zohlednit i existenci nebezpeci rozmélnéni nebo pospinéni ochranné znamky, a tudiz vyskyt jednoho
ze dvou druht zdsahG zminénych v bodé 36 vyse (obdobné viz rozsudek ze dne 18. cervna 2009,
L’Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 45).

Konecné existence zasahu spocivajiciho v neopravnéném tézeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého
jména stars$i ochranné zndmky musi byt posuzovana z pohledu primérného spotrebitele vyrobkti nebo
sluzeb, na které se vztahuje prihldSend ochrannd zndmka (obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu
2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 36).

Pojem ,,iadny ditvod“

Je tfeba upfesnit, ze existence fddného divodu umoznujici uzivini ochranné znamky, jez porusuje
prava k ochranné znamce s dobrym jménem, musi byt vykldddna restriktivné [rozsudek ze dne
16. brezna 2016, The Body Shop International v. OHIM — Spa Monopole (SPA WISDOM), T-201/14,
nezverejnény, EU:T:2016:148, bod 65].

Je vsak tfeba pripomenout, Ze Gi¢elem narizeni ¢. 207/2009 je obecné vyvazit zdjmy majitele ochranné
znamky na ochrané zakladni funkce této ochranné znamky a zdjmy ostatnich hospodarskych subjektit
mit k dispozici oznaceni zplsobild oznacovat jejich vyrobky a sluzby (obdobné viz rozsudky ze dne
27. dubna 2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, bod 29, a ze dne 6. unora 2014, Leidseplein
Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, bod 41).

V systému ochrany ochrannych zndmek, ktery byl zaveden nafizenim ¢. 207/2009, jsou zdjmy treti
osoby uzivat v obchodnim styku oznaceni totozné se star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem
nebo ji podobné a nechat zapsat toto oznaceni jako ochrannou znidmku Evropské unie zohlednény
zejména v kontextu ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni tim, Ze uzivatel prihlasené ochranné znamky ma
moznost dovolavat se ,fddného divodu“ (obdobné viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2014, Leidseplein
Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, bod 43).

Z toho vyplyva, ze pojem ,fadny diivod“ nemiize byt vykladan tak, Ze je omezen pouze na objektivné
naléhavé divody, ale muze rovnéz souviset i se subjektivnimi zdjmy tfeti osoby, kterd jiz uziva
oznaceni totozné se star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem nebo ji podobné a usiluje o zapis
tohoto oznaceni jako ochranné zndmky Evropské unie (obdobné viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2014,
Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, body 45 a 48).

Pravé proto Soudni dvir rozhodl, Ze majitel ochranné zndmky muze byt na zékladé ,radného dtivodu”
nucen strpét, ze treti osoba uziva pro vyrobek nebo sluzbu totozné s vyrobkem nebo sluzbou, pro které
byla uvedend ochranna znidmka zapsina, oznaceni podobné této ochranné znamce, prokaze-li se, ze
toto oznaceni bylo uzivino pred podanim prihlasky této ochranné znamky k zapisu a ze k takovémuto
uzivani dochézelo v dobré vife (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2014,
Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, bod 60).
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Soudni dvir upfesnil, ze pri posuzovani zejména toho, zda dotycna treti osoba uzivala oznaceni
podobné ochranné znamce s dobrym jménem v dobré vife, je tfeba prihlédnout zaprvé zejména
k tomu, jak bylo uvedené oznaceni akceptovano a jakou ma povést u relevantni vefejnosti, zadruhé ke
stupni blizkosti mezi vyrobky a sluzbami, pro které bylo uvedené oznaceni ptivodné uzivano, a vyrobky
a sluzbami, pro které byla ochranna znamka s dobrym jménem zapsana, zatfeti k ¢asové posloupnosti
mezi prvnim pouzitim uvedeného oznaceni u vyrobku, ktery je totozny s vyrobkem chranénym
uvedenou ochrannou znamkou, a okamzikem, kdy tato ochrannd zndmka ziskala dobré jméno,
a zactvrté k ekonomickému a obchodnimu vyznamu uzivani oznaceni podobného této ochranné
znamce (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, body 54 az 60).

vvvvvv

ochranné znamce s dobrym jménem, treti osobou miize byt kvalifikovano jako uzivani, k némuz je dan
yfadny davod“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, a umoznit této treti osobé nejen dalsi
uzivani tohoto oznaceni, ale i nechat zapsat toto oznaceni jako ochrannou znamku Evropské unie, a to
i kdyby uzivani prihlasené ochranné znamky mohlo nepravem tézit z dobrého jména starsi ochranné
znamky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervence 2016, Future Enterprises v. EUIPO -
McDonald’s International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, bod 113].

Aby se vsak jednalo o takovyto pripad, musi uzivani prihldsené ochranné zndmky splnovat nékolik
podminek, jez umoznuji potvrdit skute¢né uzivani a dobrou viru majitele prihlasené ochranné znamky.

Konkrétné zaprvé muselo byt oznaceni odpovidajici prihlasené ochranné znamce uzivino radné
a skutecné.

Zadruhé uzivani tohoto oznaceni muselo v zasadé zacit pred podanim prihlasky starsi ochranné
znamky s dobrym jménem nebo prinejmensim predtim, nez tato ochrannd znambka ziskala dobré jméno
(v tomto smyslu viz rozsudky za dne 6. Gnora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, body 56 az 59, a ze dne 5. cervence 2016, MACCOFFEE, T-518/13, EU:T:2016:389,
bod 114).

Zatteti oznaceni odpovidajici prihlasené ochranné znamce muselo byt uzivino na celém dzemi, pro
které byla star$i ochrannd zndmka s dobrym jménem zapsana. Z toho vyplyva, Ze je-li star$i ochranna
znamka s dobrym jménem ochrannou znidmkou Evropské unie, muselo byt oznaceni odpovidajici
prihldsené ochranné zndmce uzivino na celém tUzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. dubna 2008, CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, bod 85, a ze dne 5. Cervence 2016, MACCOFFEE,
T-518/13, EU:T:2016:389, bod 115).

Zactvrté toto uzivani nesmélo byt v zdsadé zpochybnéno majitelem stars$i ochranné znamky s dobrym
jménem. Jinymi slovy prihlasend ochrannd zndmka a star$i ochrannd zndmka s dobrym jménem
musely pokojné koexistovat na doty¢ném tzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. dubna 2008,
CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, bod 85, a ze dne 5. cervence 2016, MACCOFFEE, T-518/13,
EU:T:2016:389, bod 114).

Vsechny tfi ¢ésti jediného Zalobniho divodu Zalobkyné je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto Gvahy.

K prvni c¢asti vychazejici z neexistence dobrého jména starsi ochranné znamky
V ramci prvni césti zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, ze se odvolaci senat dopustil nespravného

posouzeni tim, ze mél za to, ze dikazy predlozené vedlejsi Ucastnici staci k prokazani, ze starsi
ochrannd zndmka ma v Unii dobré jméno.
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V této souvislosti je tfeba predeslat, ze jak bylo uvedeno v bodech 23 a 24 vyse, takovd ochranna
znamka Evropské unie, jako je star$i ochrannd zndmka, muze ochrany pfiznané clankem 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009 pozivat pouze tehdy, pokud ma dobré jméno v Unii.

V projednavané véci predlozila vedlejsi ticastnice béhem namitkového fizeni rtizné dokumenty urcené
k prokazani skute¢ného uzivani jejich starsich ochrannych znamek a jejich dobrého jména, pokud jsou
tyto ochranné znamky umistény na sportovnich odévech nebo obuvi. Tyto dokumenty zahrnovaly
zejména memorandum o dikazu uzivini nékolika némeckych ochrannych znamek, jakoz
i o mezinarodnim zdpisu, mistoprisezné prohlaseni tykajici se obratu vztahujictho se k ,ochranné
znamce adidas®, prazkumy tykajici se podild doty¢ného podniku na trhu a dobrého jména jeho
ochrannych znamek, rozhodnuti vnitrostatnich soudd, katalogy, novinové vystrizky a reklamy.

Jak ndmitkové oddéleni ve svém rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2012 (strany 3 a 4), tak odvolaci senat
nejprve v rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013 (bod 66) a poté znovu v napadeném rozhodnuti
(body 33 az 42 a 59) mély za to, ze tyto dikazy posuzované celkové doklddaji, ze obrazova ochranna
znamka tvorena tfemi paralelnimi pruhy umisténymi na boté ma v Unii dobré jméno.

Pokud jde o dtikazy uplatnéné vedlejsi Gcastnici a zminéné namitkovym oddélenim a odvolacim
sendtem, Tribundl ma za to, ze nékteré z nich jsou obzvlasté relevantni, zejména v rozsahu, v némz se
tykaji dobrého jména starsich ochrannych znamek vedlejsi tcastnice umisténych na boté.

Zaprvé, namitkové oddéleni a odvolaci senat pripomnély, Ze obrazova ochrannd znamka tvorenda tremi
paralelnimi pruhy byla vedlejsi Gcastnici umistovana na boty od roku 1949 a v soucasnosti se vyskytuje
na 70% bot uvddénych na trh vedlejsi ucastnici. Uvedend oddéleni rovnéz zminila vysledky studie
provedené v roce 2004, z nichz vyplyvalo, Ze na némeckém trhu se podily na trhu zaujimané vedlejsi
ucastnici pro sportovni obuv pohybovaly v letech 2000 az 2004 v rozmezi od 23,1 do 25,7 %. Vedlejsi
ucastnice mimoto predlozila u EUIPO mistopfisezné prohlaseni, v némz byla podrobné uvedena
castka odpovidajici jejim prodejim obuvi za roky 2005 az 2009, jakoz i ¢astka odpovidajici jejim
reklamnim vydajéim v tfinicti ¢lenskych stitech, a sice Dansku, Némecku, Recku, Spanélsku, Francii,
Italii, Rakousku, Portugalsku, Finsku, Svédsku, jakoz i souhrnné ve viech tfech stitech Beneluxu.
Z tohoto mistoprisezného prohldseni, které nepozbyva dikazni hodnotu, vyplyva, ze vedlejsi icastnice
dosahuje ve vyse uvedenych ¢lenskych stitech zna¢ného obratu a vynakladd v nich znacné reklamni
vydaje. Tribundl ma tedy za to, Ze tyto jednotlivé diikazy, posuzované celkové, jsou takového razu, ze
prokazuji velmi Sirokou dlouhodobou distribuci obuvi vedlejsi Gcastnice oznacené obrazovou
ochrannou zndmkou tvofenou tfemi paralelnimi pruhy.

Zadruhé vyse uvedend oddéleni ve svych rozhodnutich uvedla, ze z nékolika prazkumi vefejného
minéni vyslo najevo, ze relevantni verejnost ma rozsdhlou znalost ochranné znamky, ktera je tvorena
tfemi paralelnimi pruhy, zejména pokud je umisténa na boté. Tribundl v této souvislosti konstatuje, ze
vedlejsi ucastnice predlozila u EUIPO nékolik prizkumd, jez mély v rdmci vzorku dotazanych urcit
podil osob, které se pri setkdni s botou, na niZ je umisténa ochrannd zndmka podobna stars$i ochranné
znamce a tvorend tfemi paralelnimi pruhy, budou domnivat, ze se jedna o vyrobek vedlejsi ucastnice,
nebo si prinejmensim tuto botu spoji s vedlejsi Gcastnici. Z prizkumu provedeného v roce 2008 ve
Spanélsku tak napt. vyplyva, ze v tomto ¢lenském stité 61,3 % dotizanych rozpoznalo uvedenou botu
jako vyrobek vedlejsi ticastnice nebo si ji spojilo s vedlejsi ucastnici, pricemz tento podil ¢inil dokonce
83,3 % u osob ve véku 15 az 34 let, které tvofi jadro cilové verejnosti vedlejsi ticastnice. Obdobné podle
pruzkumu provedeného v Itdlii v roce 2005 42 % dotdzanych — a az 55% dotdzanych, ktefi patfili
k vefejnosti, jiz je sportovni obuv uréena — si spontdnné spojuji takovouto botu s vedlejsi ucastnici.
Podil spontinni asociace s vedlej$i uGcastnici ¢ini dokonce 71% ve Svédsku podle priizkumu
provedeného v tomto clenském stité v roce 2003. Konecné, dalsi studie provedené zejména
v Némecku v roce 1983, v Liverpoolu (Spojené kralovstvi) v roce 1995 a ve Finsku v roce 2005 se snazi
prokazat, ze i v posledné zminénych clenskych statech $iroka verejnost zna ochrannou znamku vedlejsi
Ucastnice tvorenou tfemi paralelnimi pruhy, je-li umisténa na boté.
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Zatfeti namitkové oddéleni a odvolaci sendt zminily skutecnost, Ze nékolik rozhodnuti vnitrostatnich
soudt poukazuje na dobré jméno ochranné zndmky vedlejsi Ucastnice tvofené tfemi paralelnimi
pruhy. V této souvislosti Tribundl konstatuje, ze vedlejsi Ucastnice skute¢né predlozila u EUIPO
nékolik rozhodnuti vnitrostatnich soudd, v nichz bylo judikovdno, Ze se tato ochrannd zndmka
v pripadé umisténi na botich tési velmi dobrému jménu nebo proslulosti. Tak je tomu zejména
v pripadé rozsudku Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 12. tGnora 1987, rozsudku
Audiencia Provincial de Valencia (provin¢ni soud ve Valencii, Spanélsko) ze dne 1. fijna 1998,
rozsudku Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu, Spanélsko) ze dne 20. kvétna
2002, rozsudku Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne
24. ledna 2003, nékolika rozsudkd vydanych v roce 2004 Polymeles Protodikeio Athinon (soud
prvniho stupné v Aténich, Recko) a Polymeles Protodikeio Thessaloniki (soud prvniho stupné
v Soluni, Recko), rozsudku Helsingin kirsjaoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach, Finsko) ze dne
31. srpna 2005, rozsudku Landesgericht Graz (zemsky soud v Grazu, Rakousko) ze dne 19. fijna 2005,
rozsudku Juzgado de lo Mercantil de Zaragoza (obchodni soud v Zaragoze, Spanélsko) ze dne
31. ¢ervence 2009 a rozsudku Tribunale civile di Roma (ob¢ansky soud v Rimé, Itdlie) ze dne 7. fijna
2010. Z dtikazéi predlozenych vedlejsi Gcastnici mimoto vyplyva, ze ve Spanélsku a Spojeném
kralovstvi vnitrostatni spravni organy prislusné v oblasti prava ochrannych znidmek rovnéz dospély
k témuz zavéru.

Zactvrté vyse uvedena oddéleni EUIPO rovnéz zohlednila vyznamnou sponzorskou ¢innost vedlejsi
ucastnice. Vedlejsi ucastnice byla konkrétné pritomna na prestiznich sportovnich akcich, jako napf.
mistrovstvi svéta ve fotbale v roce 1998 ve Francii, mistrovstvi Evropy ve fotbale v roce 2000 v Belgii
a v Nizozemsku nebo mistrovstvi svéta ve fotbale v roce 2002 v Jizni Koreji a Japonsku, a je oficidlnim
dodavatelem sportovniho vybaveni nékolika fotbalovych muzstev, jako napi. FC Bayern nebo Real
Madrid. V ramci této sponzorské cinnosti mnozi velmi znami fotbalovi a tenisovi hraci nosi zejména
boty, na kterych je umisténa ochrannd znamka tvorena tfemi paralelnimi pruhy.

Zalobkyné vsak zpochybnuje posouzeni provedené odvolaci sendtem a predtim namitkovym oddélenim,
pricemz vznasi tri fady vytek.

Zaprvé namitd, ze se dokumenty predlozené vedlejsi Gcastnici v prevazné vétSiné netykaji starsi
ochranné znamky, ale tykaji se jinych ochrannych zndmek vedlejsi Gcastnice, jez byly uzivany
pfedevsim v Némecku a u nékterych byly umistény na odévech. Dikaz o uzivani téchto rtznych
ochrannych znamek v Némecku pfitom neumoziuje prokazat dobré jméno starsi ochranné zndmky
v celé Unii.

Pokud jde nejprve o okolnost, ze se nékteré dikazy tykaji jinych ochrannych zndmek vedlejsi ticastnice,
nez je samotnd star$i ochrannd zndmka, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury pfipomenuté
v bodé 28 vy$e miize majitel zapsané ochranné zndmky pro tucely prokazani jejtho dobrého jména
uplatiiovat diikazy o jejim uzivani v odlisné formé, zejména jako jind zapsand ochrannd znamka, za
predpokladu, ze dotcend verejnost i naddle vnimd dotycné vyrobky jako vyrobky pochdzejici od téhoz
podniku.

V projedndvané véci pritom z bodu 42 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze odvolaci senat spravné
dovodil, Zze byt se dikazy predlozené vedlejsi tGcastnici tykaji vSech star$ich ochrannych znamek,
dukazy tykajici se samotné starsi ochranné zndmky a némecké ochranné znamky ¢. 39950559 jsou
mimoradné relevantni.

S ohledem na zna¢nou vzhledovou podobnost obou ochrannych zndmek, které jsou obé tvoreny tfemi
paralelnimi pruhy na stejném misté bot, neni totiz pochyb o tom, Ze setka-li se relevantni vefejnost
s jednou ¢i druhou uvedenou ochrannou znamkou, bude dotcené vyrobky vnimat jako pochazejici od
téhoz podniku. Dikazy tykajici se némecké ochranné znamky ¢. 39950559 jsou tudiz relevantni pro
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ucely prokazani dobrého jména star$i ochranné znamky. Totéz plati ostatné i pro dikazy tykajici se
jinych ochrannych znamek tvorenych tfemi paralelnimi pruhy umisténymi na botich na stejném
misté, jako napf. némeckych ochrannych zndmek ¢. 944623 a 944624.

Pokud jde dile o okolnost, Ze se nékteré dikazy tykaji ochrannych znamek umisténych na odévech, je
tyto diikazy zajisté tieba odmitnout jako irelevantni v projednavané véci. Je vsak treba pripomenout, ze
z bodu 77 vyse vyplyva, ze se odvolaci sendt neopiral predev$im o tyto diikkazy a ze nejrelevantnéjsi
dtkazy predlozené vedlejsi ucastnici a vyjmenované v bodech 70 az 73 vySe se naopak tykaji
ochrannych znamek umisténych na botach, a nikoli na odévech.

Pokud jde kone¢né o skutecnost, ze nékteré ochranné zndmky vedlejsi tcastnice jsou uzivany
predevsim v Némecku, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodech 25 az 27 vyse
musi byt star$i ochrannd znamka, kterd je ochrannou znamkou Evropské unie, k tomu, aby se na ni
vztahovala ochrana podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, zndma podstatné Casti verejnosti, které
jsou urceny vyrobky nebo sluzby, na néz se tato ochrannd znamka vztahuje, na podstatné ¢asti izemi
Unie, kterou muize v nékterych pripadech tvorit tzemi jednoho ¢lenského statu.

Za okolnosti v projedndvané véci muze byt pritom tzemi Némecka povazovano za tvorici podstatnou
Cést uzemi Unie.

Je ostatné tfeba podotknout, Ze nékteré predlozené dikazy, zejména diikazy zminéné v bodech 71 a 72
vySe, jsou s to prokdzat dobré jméno star$i ochranné znamky v nékolika dal$ich clenskych statech,
véetné Spanélska, Finska, Itilie a Svédska. Je piitom zjevné, ze tyto clenské stity spole¢né tvoii
podstatnou c¢ast izemi Unie, a fortiori prida-li se k nim Némecko, coz je clensky stat, z néhoz vedlejsi
ucastnice rozvinula svoji ¢innost.

Zadruhé, zalobkyné tvrdi, ze dilkazy tykajici se Cinnosti vedlejsi tcastnice a proslulosti jejtho jména
nejsou relevantni pro prokdzani uzivani a dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo uzivani
a dobrého jména némecké ochranné znamky ¢. 39950559.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze Tribundl v bodech 70 az 73 vyse vyjmenoval nejrelevantnéjsi
dikazy predlozené vedlejsi icastnici a zohlednéné odvolacim sendtem. Je nutno konstatovat, ze se tyto
dikazy netykaji obecné cinnosti vedlejsi tcastnice a proslulosti jména adidas a ze nékteré z nich se
tykaji nanejvy$ jeji cinnosti spocivajici ve vyrobé sportovnich bot a distribuce téchto vyrobki
oznacenych obrazovou ochrannou znamkou tvorenou tremi paralelnimi pruhy. Vzhledem k tomu, Ze
vySe zminéné diikazy posuzovany celkové jsou samy o sobé dostacujici k prokazani uzivani a dobrého
jména nékterych starsich ochrannych znamek vedlej$i ucastnice umisténych na botich, a zejména
star$i ochranné znamky samotné a némecké ochranné znamky ¢. 39950559, nemuze se Zzalobkyné
davodné dovolavat toho, ze nékteré ze souboru diitkazit predlozenych vedlejsi icastnici jsou obecnéjsi
povahy a tykaji se ¢innosti vedlejsi ticastnice a proslulosti jejtho jména.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze dokumenty, které konkrétné zminuji star$i ochrannou znamku, nejsou prilis
pocetné a spocivaji bud v prazkumech s nizkym poctem zicastnénych v omezenych zemépisnych
oblastech, nebo v soudnich rozhodnutich nepodlozenych dikazy dobrého jména této ochranné
znambky.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze prizkumy zminéné v bodé 71 vyse byly provedeny v nékolika
¢lenskych statech u podstatného vzorku verejnosti, tj. 319 osob v pripadé prizkumu provedeného ve
Finsku, 330 osob v pifpadé priizkumu provedeného ve Spanélsku — a nikoli pouze v Zaragoze — 500
osob v pripadé prazkumu provedeného v Itilii, 675 osob v pripadé prizkumu provedeného
v Némecku a 18000 osob v piipadé prizkumu provedeného ve Svédsku. Pouze vzorek tvoreny 82
osobami, ktery odpovidd prizkumu provedenému v Liverpoolu, se sim o sobé jevi jako nedostacujici

ECLIL:EU:T:2018:108 13



87

88

89

90

91

92

93

94

Rozsupexk zE DNE 1. 3. 2018 — vic T-629/16
SHOE BRANDING EUROPE v. EUIPO — ADIDAS (UMISTENI DVOU PARALELNICH PRUHU NA BOTE)

k tomu, aby s jistotou prokdzal dobré jméno star$i ochranné znamky v celém Spojeném kralovstvi,
prestoze sméfuje k potvrzeni urcitého dobrého jména této ochranné znidmky v jednom z nejvétsich
mést tohoto ¢lenského statu.

Kromé toho zalobkyné diivodné nezpochybnuje diikazni hodnotu rozhodnuti vnitrostatnich soudd, jez
zminuji dobré jméno star$i ochranné znamky, kdyz se omezuje na tvrzeni, Ze tato rozhodnuti nejsou
zalozena na diikazech dobrého jména.

Za téchto okolnosti musi byt vytky vznesené zalobkyni zamitnuty a dikazy zminéné v bodech 70 az 73
vyse se jevi jako dostacujici k prokdzani, ze star$i ochrannd zndmka byla zndmd u podstatné césti
relevantni verejnosti, a to na podstatné casti izemi Unie.

V dtsledku toho je tfeba potvrdit posouzeni existence dobrého jména star$i ochranné znamky
provedené namitkovym oddélenim a poté odvolacim senatem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni cast zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

K druhé casti vychazejici z neexistence zasahu do dobrého jména nebo rozliSovaci zpusobilosti
star$i ochranné znamky

V ramci druhé casti zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze na rozdil od nazoru odvolaciho
senatu by uzivani prihlasené ochranné znamky nepravem netézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky a nebylo by jim na Gjmu.

Tato cast zalobniho davodu se déli do ¢tyr vytek, nebot zalobkyné tvrdi, Ze argumentace odvolaciho
sendtu je stizena nékolika nespravnymi posouzenimi, kterd spocivaji zaprvé v chybném uplatnéni
skritéria pramérného spotrebitele”, zadruhé v neprovedeni globdlniho posouzeni stupné podobnosti
kolidujicich ochrannych zndmek, zatfeti v nezohlednéni velmi nizké inherentni rozliovaci zptisobilosti
star§i ochranné znamky a zactvrté v neprovedeni autonomniho posouzeni, a kazdopadné chybném
posouzeni nebezpeci zasahu do rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky.

K prvni vytce vychdzejici z chybného uplatnéni ,kritéria priimérného spotiebitele“

Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci senat chybné uplatnil ,kritérium pramérného spotiebitele® a jeho
rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno nékolika chybami v analyze, kterych se ve vétsiné pripad
dopustil jiz Tribundl ve zrusujicim rozsudku.

Odvolacimu senatu predné vytykd, ze nespravné dovodil, Ze sportovni odévy a obuv jsou zbozim bézné
spotfeby, kdezto ve skutec¢nosti se jednd o specializované zbozi. Déle tvrdi, Ze odvolaci senat
nezohlednil skute¢nost, Ze nékteré casti sportovnich odévii a sportovni obuvi plni funkci reklamy c¢i
vyvésky a ze je zejména velmi casté, Ze jsou na téchto vyrobcich umistény takové obrazové ochranné
znamky nebo oznaceni, jako jsou pruhy. Zalobkyné vysvétluje, Ze priamérny spotiebitel sportovnich
bot md ve zvyku davérovat témto oznacenim pri vybéru zakupovaného zbozi, a Ze z tohoto divodu je
zpravidla schopen odlisit riizné znac¢ky sportovnich bot, a to i kdyZ jsou podobné. Zalobkyné kone¢né
tvrdi, ze odvolaci sendat nezohlednil skutecnost, ze primérny spotiebitel vénuje obzvlasté vysokou
pozornost bocni ¢asti sportovnich bot a obrazovym ochrannym zndmkam umisténym v této casti.
Odvolaci sendt se tudiz podle Zalobkyné dopustil nespravného posouzeni tim, ze mél za to, ze
pramérny spotiebitel sportovnich bot nevykazuje vysokou tdroven pozornosti, nybrz pouze nizkou
uroven pozornosti.
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S ohledem na tuto argumentaci se jevi, ze se zalobkyné v ramci prvni vytky snazi v podstaté zpochybnit
posouzeni urovné pozornosti relevantni verejnosti ze strany odvolaciho senitu a dozadovat se
zohlednéni vysoké trovné pozornosti.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze odvolaci senat v napadeném rozhodnuti vyslovné nevymezil
uroven pozornosti relevantni verejnosti.

Nicméné v bodé 10 napadeného rozhodnuti odvolaci senat zminil, Zze v bodé 51 svého predchoziho
rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013 mél za to, ze Groven pozornosti, kterou primeérny spotrebitel
vénuje dotéenym vyrobkiim, neni vyssi nez primérnd. Kromé toho v bodé 57 napadeného rozhodnuti
pripomnél, ze Tribundl v bodé 40 zrusujictho rozsudku rovnéz dovodil, Ze pramérny spotiebitel
uvedenych vyrobka vykazuje primérnou tGroven pozornosti. Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze
odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti shledal primérnou droven pozornosti, v souladu se zrusujicim
rozsudkem.

Je tudiz treba posoudit, zda je pripustné a pripadné diavodné, aby zalobkyné zpochybnila posouzeni
urovné pozornosti relevantni verejnosti takto provedené odvolacim senatem.

EUIPO a vedlejsi ucastnice totiz tvrdi, Ze otdzka turovné pozornosti relevantni vefejnosti byla
s konec¢nou platnosti rozhodnuta Tribundlem ve zrusujicim rozsudku a Soudnim dvorem v usneseni
vydaném v ramci kasacniho opravného prostiedku. EUIPO upfesnuje, Ze tato soudni rozhodnuti
zakladaji prekazku véci rozsouzené.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze za ti¢elem rozhodnuti, Ze se odvolaci senat dopustil chyb pri
posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni, a ke zruSeni rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013
vychazel Tribundl v bodech 33 a 40 zru$ujictho rozsudku zejména z dvoji okolnosti, ze zaprvé
»sportovni boty“ jsou zbozim bézné spotfeby a ze zadruhé relevantni verejnost tvorend bézné
informovanym a primérené pozornym a obezfetnym primérnym spotiebitelem vykazuje pfi koupi
,sportovnich bot“ prémérnou troven pozornosti. Zalobkyné se pokusila tato skutkova zjisténi
zpochybnit u Soudniho dvora, ktery vsak jeji argumentaci odmitl jako zcédsti nepfipustnou a zéasti
zjevné neopodstatnénou (usneseni vydané v ramci kasa¢niho opravného prostfedku, body 11 az 18).
Z toho vyplyva, ze se rozsudek zrusujici rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013 stal kone¢nym.

Z ustéalené judikatury pritom vyplyvd, Ze jakmile se zrusujici rozsudek stal kone¢nym, zaklada absolutni
prekdzku véci rozsouzené (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-372/97,
EU:C:2004:234, bod 36 a citovand judikatura). Tato prekazka véci rozsouzené se vztahuje jak
k vyrokové ¢asti rozsudku, tak k odivodnéni, jez je nezbytnou oporou jeho vyrokové casti, takze je od
ni neoddélitelné [viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion
Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, bod 44 a citovana judikatura].

Navic je EUIPO podle ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 72 odst. 6 nafizeni 2017/1001)
povinen provést nezbytna opatreni, aby vyhovél rozhodnuti unijnich soudt. V tomto ohledu z ustdlené
judikatury vyplyva, ze aby vyhovél zrusujicimu rozsudku a aby byl tento vykonan v plném rozsahu, je
organ, ktery je autorem zruseného aktu, povinen dodrzet nejen vyrok rozsudku, ale i odivodnéni, které
k nému vedlo a tvori jeho nezbytnou oporu. Pravé toto odGvodnéni totiz jednak urcuje presné
ustanoveni povazované za protipravni, a jednak ukazuje presné davody protipravnosti, kterad je urc¢ena
ve vyroku, které musi doty¢ny organ brat v Gvahu pfi nahrazeni zruseného aktu [viz rozsudky ze dne
25. bfezna 2009, Kaul v. OHIM - Bayer (ARCOL), T-402/07, EU:T:2009:85, bod 22 a citovana
judikatura, a ze dne 13. dubna 2011, Safariland v. OHIM — DEF-TEC Defense Technology (FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-262/09, EU:T:2011:171, bod 41].

ECLIL:EU:T:2018:108 15



103

104

105

106

107

108

109

110

Rozsupexk zE DNE 1. 3. 2018 — vic T-629/16
SHOE BRANDING EUROPE v. EUIPO — ADIDAS (UMISTENI DVOU PARALELNICH PRUHU NA BOTE)

V projedndvané véci je treba konstatovat, ze body odivodnéni zrusujictho rozsudku pripomenuté
v bodé 100 vyse, které se tykaji irovné pozornosti relevantni vefejnosti, predstavuji nezbytnou oporu
vyrokové c¢asti zrusujictho rozsudku. Tyto body odiivodnéni tedy samy o sobé zaklddaji absolutni
prekazku véci rozsouzené a odvolaci sendt byl povinen jim vyhovét.

Je pritom nutno konstatovat, ze odvolaci senat tim, ze shledal — jak bylo uvedeno v bodé 97 vyse —
pramérnou uroven pozornosti, dosdhl skutecné a plné souladu s vyse uvedenymi body odivodnéni
zrusujiciho rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné neni opravnéna zpochybnit opodstatnénost posouzeni Grovné pozornosti
relevantni vefejnosti provedeného odvolacim senatem.

Je ostatné tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, odvolaci sendt nekvalifikoval
v napadeném rozhodnuti troven pozornosti relevantni verejnosti jako nizkou. Z boda 97 a 104 vyse
totiz vyplyva, Ze odvolaci senat ve skute¢nosti shledal primérnou troven pozornosti.

Navic zadny poznatek ve spisu neni s to tento zavér zpochybnit a odidvodnit, aby byla troven
pozornosti pramérného spotrebitele dotéenych vyrobka kvalifikovana jako vysokd. V této souvislosti je
treba poznamenat, ze ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013 mél jiz odvolaci senat
spravné za to, Ze tento spotiebitel nevykazuje vyssi iroven pozornosti nez primeérnou, a to z divodu,
ze dotcené vyrobky, které ndlezi do tfidy 25 (obuv a odévy), jsou vyrobky bézné spotieby, casto
nakupované a uzivané unijnim spotrebitelem, nejsou ani ndkladné ani vzacné, jejich koupé a uzivani
nevyzaduje zadné specifické znalosti a nemaji vazny dopad na zdravi, rozpocet nebo zivot spottebitele.
Tribunal mimoto jiz nékolikrat shledal, ze vyrobky nalezejici do tfidy 25, zejména ,,obuv”, ,sportovni
obuv® nebo téz ,boty, jsou zbozim bézné spotieby, ve vztahu k némuz vykazuje relevantni vefejnost
pramérnou droven pozornosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 2013, Zoo Sport
v. OHIM - K-2 (zoo sport), T-455/12, nezverejnény, EU:T:2013:531, body 28, 30, 36, 39 a 42, a ze dne
25. tnora 2016, Puma v. OHIM - Sinda Poland (Vyobrazeni zvifete), T-692/14, nezverejnény,
EU:T:2016:99, bod 25]. Z toho vyplyvd, ze zavér odvolaciho sendtu, podle kterého prameérny
spotrebitel vyrobkd oznacenych prihlasenou ochrannou znamkou, tj. ,obuvi“ nilezejici do tridy 25,
vykazuje primérnou uroven pozornosti, musi byt kazdopadné potvrzen.

Prvni vytka obsazend ve druhé casti zalobniho dévodu je tudiz nepripustnd a kazdopadné
neopodstatnéng, takze musi byt zamitnuta.

K druhé vytce vychdzejici z neprovedeni globdlniho posouzeni stupné podobnosti kolidujicich
ochrannych znamek

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit v napadeném rozhodnuti nesprdvné posoudil stupen podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek. Odvolaci sendt se totiz omezil na prijeti zavéru Tribunalu
obsazeného ve zru$ujicim rozsudku, podle kterého jsou kolidujici ochranné znamky do jisté miry
podobné, namisto toho, aby proved! vlastni analyzu podobnosti a rozdilti mezi uvedenymi ochrannymi
znamkami. Zalobkyné upiesniuje, Ze odvolaci senat mél zejména zohlednit urcité rozdily souvisejici
s délkou a barvou pruhd, jez nebyly zminény v rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013, a proto nebyly
zkoumany Tribundlem v rozsudku ze dne 21. kvétna 2015. Dodéva, ze ndmitkové oddéleni provedlo
dtkladné srovnani kolidujicich ochrannych znidmek, kdyz se oprelo zejména o okolnost, ze prihlasena
ochrannd zndmka je ,pozi¢ni ochrannou znidmkou”, kdezto star$i ochrannd znidmka je obrazovou
ochrannou zndmbkou.

V této souvislosti je tieba predeslat, ze odvolaci senat mél v bodech 58, 60 a 62 napadeného rozhodnuti
skutecné za to, ze kolidujici ochranné zndmky jsou ze vzhledového hlediska do jisté miry podobné.
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Ze znéni napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodt 18, 20 a 57, vSak rovnéz vyplyvd, ze odvolaci
senat zalozil tento zavér na okolnosti, ze Tribundl ve zru$ujicim rozsudku analyzoval podobnost
a rozdily mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami (zrusujici rozsudek, body 34, 35, 39 a 40) a dospél
k zavéru, ze tyto ochranné znidmky jsou ze vzhledového hlediska do jisté miry podobné (zrusujici
rozsudek, bod 43).

EUIPO pritom spravné tvrdi, Ze otdzka podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek byla s konecnou
platnosti vyresena v odiivodnéni zrusujiciho rozsudku, jez zaklada prekazku véci rozsouzené.

Odtvodnéni tohoto rozsudku, v némz byla shleddna urcitd podobnost kolidujicich ochrannych znamek,
totiz predstavuje nezbytnou oporu vyrokové casti tohoto rozsudku zrusujictho rozhodnuti ze dne
28. listopadu 2013. V této souvislosti je tfeba podotknout, Zze se zruSeni vyhldsené uvedenym
rozsudkem opird o davod, Ze chybné posouzeni podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek
provedené odvolacim senatem ovlivnilo zejména posouzeni odvolaciho sendatu ohledné nebezpeci, ze si
vefejnost vytvori mezi témito ochrannymi zndmkami spojitost a dojde k jednomu ze zdsahtt uvedenych
v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 (zrus$ujici rozsudek, body 51 az 54).

Z toho vyplyva, ze v souladu s judikaturou zminénou v bodech 101 a 102 vySe se odvolaci senat
nemohl pfi prezkumu opodstatnénosti namitek z hlediska ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 odchylit
od posouzeni podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek provedeného Tribundlem ve zrusujicim
rozsudku.

Zalobkyné tedy neni opravnéna zpochybnit body od@vodnéni napadeného rozhodnuti, které prebiraji
zavér Tribundlu o podobnosti kolidujicich ochrannych znamek. V disledku toho nemtize Zalobkyné
odvolacimu sendtu dévodné vytykat, Ze se omezil na prijeti uvedeného zavéru namisto toho, aby
proved! vlastni analyzu stupné podobnosti kolidujicich ochrannych znamek.

Tento zdvér ani posouzeni provedené nejprve Tribundlem a poté odvolacim sendtem nemohou byt
kazdopadné zpochybnény dal$imi argumenty zalobkyné zminénymi v bodé 109 vyse.

Zaprvé je totiz bezpochyby pravda — jak uvadi zalobkyné — Ze Tribundl v bodé 44 zrusujiciho rozsudku
uvedl, Ze nékteré dikazy, jez pred nim uplatnily EUIPO a zalobkyné, které mély prokazat, ze kolidujici
ochranné zndmky jsou odlisné z divodu rtzné barvy a délky paralelnich pruhd umisténych na
vyrobcich zalobkyné a vedlejsi ucastnice, ,[nejsou] relevantni, nebot nebyly zminény odvolacim
senatem v rozhodnuti [ze dne 28. listopadu 2013]“. Tribunal v bodé 44 uvedeného rozsudku rovnéz
dodal, ze ,[t]yto nové dikazy nemohou doplnit odiivodnéni rozhodnuti [ze dne 28. listopadu 2013]
a nemaji vliv na posouzeni platnosti tohoto rozhodnuti®.

Na jedné strané je vsak tfeba podotknout, ze Tribundl v bodé 44 zrusujiciho rozsudku rovnéz shledal,
ze pokud jde o argument tykajici se rozdilné délky pruht vyplyvajici z rozdilného sklonu, pramérny
spotrebitel nebude tento nepatrny rozdil mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami vnimat, nebot tento
spotrebitel vykazuje primérnou troven pozornosti, a uvedeny rozdil nebude mit vliv na celkovy dojem
vyvolavany kolidujicimi ochrannymi zndmkami, jenz vyplyva z pritomnosti $irokych sikmych pruhti na
boc¢ni strané boty. Vse tedy nasvéd¢uje tomu, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Tribunadl
zohlednil skute¢nost, ze pruhy tvorici kolidujici ochranné znamky mohou mit rozdilnou délku.

Na druhé strané je sice pravda, ze Tribundl vyslovné nezohlednil barvu pruhd, je vsak tfeba nejprve
upresnit, Zze bylo na zalobkyni, aby toto nezohlednéni napadla v kasacnim opravném prostredku
podaném proti zruujicimu rozsudku, pokud se povazovala k tomu za opravnénou. Soudni dvir dale
v bodé 59 usneseni vydaného v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozhodl, ze s ohledem zejména
na skutec¢nost, ze se vyjadril k argumentu vychazejicimu z rozdilné délky pruht, Tribundl vskutku
proved! ve zrusujicim rozsudku globalni posouzeni podobnosti a rozdiltt mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami. Konecné ze spisu nevyplyvd, ze by se zalobkyné a vedlejsi ucastnice dozadovaly zapisu
prihlasené ochranné znamky a star$i ochranné znadmky s uvedenim barvy, v souladu s pravidlem 3
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odst. 5 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1995, L 303, s. 1) [nyni ¢l. 3 odst. 3 pism. b) a f)
provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/1431 ze dne 18. kvétna 2017, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim naiizeni ¢. 207/2009 (Uf. vést. 2017, L 205, s. 39)]. Ostatné je tieba
uvést, ze jsou-li pruhy prihlasené ochranné znamky Sedé barvy, zatimco pruhy star$i ochranné znamky
jsou cCerné barvy, obé kolidujici ochranné znamky obsahuji pruhy tmavé barvy, takze nepatrny rozdil
v barvé mezi témito ochrannymi zndmkami se nejevi jako zptsobily vyvratit zavér o existenci urcitého
stupné podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ktery vyvodil nejprve Tribunal a poté
odvolaci sendt.

Zadruhé okolnost, Ze namitkové oddéleni provedlo diikladné srovnani kolidujicich ochrannych znamek,
nema sama o sobé vliv na opodstatnénost posouzeni podobnosti ochrannych znidmek provedeného
nejprve Tribundlem a poté odvolacim sendatem. Je mimoto tfeba podotknout, ze namitkové oddéleni
nejen na strané 5 svého rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2012 uvedlo, Ze vzhledové rozdily mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami vyvazuji podobnost téchto ochrannych znamek, ale na stranach 2,
5, 7 a 8 tohoto rozhodnuti rovnéz uvedlo, ze kolidujici ochranné znamky vykazuji urcitou podobnost,
a tudiz jistou miru podobnosti.

Pokud jde dale o argument vychazejici z toho, ze prihlasend ochranna znamka je ,pozi¢ni ochrannou
znamkou®, zatimco star$i ochrannd znamka je obrazovou ochrannou znamkou, je tfeba podotknout,
ze jak tvrdil EUIPO na jednani, star$i ochrannd znamka, vyobrazend v bodé 7 vyse, by mohla byt
rovnéz kvalifikovana jako ,pozi¢ni ochranna zndmka“. Obdobné jako prihldSend ochrannd znamka se
i star$i ochranna zndmka totiz sklada vylucné ze tfi paralelnich pruh umisténych na boté, jejiz obrys
je znazornén teckovanou Carou, coz naznacuje, Ze tento obrys neni soucasti ochranné znamky.

Zalobkyné kazdopddné neupresiiuje a Tribundl nespatiuje, ¢im by tvrzeny rozdil mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami mohl snizit stupen podobnosti téchto ochrannych znamek.

V této souvislosti je treba podotknout, Ze na rozdil od nafizeni 2017/1431 neuvadi nafrizeni ¢. 207/2009
ani nafizeni ¢. 2868/95 ,pozi¢ni ochranné znamky“ jako zvlastni kategorii ochrannych znamek. Kromé
toho se ,pozi¢ni ochranné znamky“ podobaji kategoriim obrazovych a trojrozmérnych ochrannych
znamek, nebot se tykaji umisténi obrazovych ¢i trojrozmérnych prvkd na povrchu urcitého vyrobku
[rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, X Technology Swiss v. OHIM (Oranzové zbarveni $picky ponozky),
T-547/08, EU:T:2010:235, bod 20; v tomto smyslu viz téZ rozsudek ze dne 26. tnora 2014, Sartorius
Lab Instruments v. OHIM (Zluty kruhovy oblouk ve spodni ¢asti obrazovky), T-331/12, EU:T:2014:87,
bod 14].

Navic sama zalobkyné uvadi, pricemz se opird o pokyny EUIPO, Ze rozdil mezi obéma témito druhy
ochrannych zndmek spocivd v tom, ze obrazova ochrannd znamka priznava globdlni ochranu celé
ochranné znamce, zatimco pozi¢ni ochrannd zndmka priznavd ochranu pouze zpusobu, jakym je
ochrannd zndmka prezentovana.

I kdyby byla tvrzend odlisnost kolidujicich ochrannych zndmek, které se obé skladaji z paralelnich
pruh@t umisténych na boté, prokazdna, méla by v projedndvané véci vliv pouze na rozsah prvka
chranénych témito ochrannymi zndmkami, a nejevi se tedy, Ze by mohla mit vliv na stupen
podobnosti uvedenych ochrannych znamek, ani na vnimani uvedenych ochrannych zndmek relevantni
verejnosti.

Je ostatné tfeba poznamenat, ze z rozhodnuti ndmitkového oddéleni nevyplyva, Ze toto oddéleni
vyvodilo prii posuzovani stupné podobnosti kolidujicich ochrannych znamek jakykoli duasledek

z rozdilné kvalifikace uvedenych ochrannych znamek.

Za téchto okolnosti nemuze zalobkyné odvolacimu sendtu dévodné vytykat, Zze tento rozdil mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami nezohlednil.

18 ECLL:EU:T:2018:108



128

129

130

131

132

133

134

135

Rozsupexk zE DNE 1. 3. 2018 — vic T-629/16
SHOE BRANDING EUROPE v. EUIPO — ADIDAS (UMISTENI DVOU PARALELNICH PRUHU NA BOTE)

Druha vytka obsazend ve druhé césti zalobniho divodu musi byt proto odmitnuta jako nepfipustna
a kazdopadné zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke treti vytce vychdzejici z nezohlednéni velmi nizké inherentni rozlisovaci zpiisobilosti starsi
ochranné zndmky

Zalobkyné tvrdi, ze se odvolaci senat dopustil nespréavného posouzeni tim, Ze se v napadeném
rozhodnuti nevyjadril ke stupni rozliSovaci zptisobilosti star§i ochranné znamky, a zejména nezohlednil
skuteCnost, Ze tato ochrannd znidmka md velmi nizkou inherentni rozliSovaci zpusobilost. Stupen
rozliSovaci zpusobilosti — zejména inherentni — star$i ochranné znamky je totiz velmi délezitym
kritériem pro posouzeni jednak nebezpeci, ze relevantni verejnost zaméni kolidujici ochranné znamky,
spoji si je nebo si mezi nimi vytvofi souvislost, a jednak pravdépodobnosti, Ze dojde k jednomu ze
zasaht uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009. Navic i v pripadé ochranné znamky s dobrym
jménem zavisi stupen rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky na inherentni rozliSovaci zpuasobilosti
této ochranné znamky. Kromé toho skutecnost, ze prihlasend ochranna znidmka je stejné jako starsi
ochrannd zndmka a v souladu s béZnou praxi umisténa na obuvi, a Ze kolidujici ochranné znamky
jsou tudiz uzivany na totoznych vyrobcich, ¢ini starsi ochrannou zndmku o to méné jedinecnou, nez
kdyby kolidujici ochranné znamky byly uzivany pro razné vyrobky.

Z této argumentace vyplyva, Ze zalobkyné na jedné strané vytykd odvolacimu sendtu, ze neposoudil
a nevymezil stupen rozliSovaci zpusobilosti — zejména inherentni — star§i ochranné znamky, a na
druhé strané tvrdi, ze stupen rozliSovaci zpuasobilosti této ochranné znamky neni prilis vysoky, zejména
z dtvodu velmi nizké inherentni rozliSovaci zptsobilosti uvedené ochranné znamky.

Zaprvé je tfeba podotknout, Ze je pravda, ze odvolaci sendt nezaujal v napadeném rozhodnuti vyslovné
stanovisko ke stupni rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky, at jiz inherentni nebo ziskané
uzivanim.

Odvolaci senat vsak v bodech 65, 67 a 83 svého predchoziho rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013
upresnil, ze ackoli star$i ochranné znamky vedlej$i Gcastnice, zejména star$i ochrannd zndmka
a némeckd ochrannd znamka ¢. 39950559, maji nizkou inherentni rozliSovaci zpisobilost, tento
nedostatek je vyvdzen casové trvalym a rozsdhlym uzivanim téchto ochrannych znimek, takze tyto
ochranné znamky ziskaly prinejmensim béznou rozliSovaci zptsobilost. Toto posouzeni stupné
rozliSovaci zpusobilosti uvedenych starsich ochrannych zndmek nebylo Tribundlem zpochybnéno ve
zruujicim rozsudku. Navic bod 10 napadeného rozhodnuti, ktery shrnuje argumentaci odvolaciho
senatu obsazenou v rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013, odkazuje na uvedené posouzeni. Za téchto
podminek je tfeba mit za to, Ze odvolaci senat prevzal v napadeném rozhodnuti své predchozi
posouzeni stupné rozlisovaci zpisobilosti star$i ochranné znambky.

Zalobkyné tedy nemize dtvodné tvrdit, ze odvolaci senit v napadeném rozhodnuti zcela opomnél
zohlednit stupen rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné znamky.

Zadruhé je tieba pripomenout, Ze z prezkumu prvni ¢asti zalobniho divodu (viz body 65 az 90 vyse)
vyplyvd, Ze star$i ochrannd zndmka md v Unii dobré jméno. Navic bude v bodé 162 niZe uvedeno, ze
toto dobré jméno mize byt kvalifikovano jako velmi dobré.

Je-li pritom prokdzano dobré jméno ochranné znamky, neni relevantni prokazat inherentni rozliSovaci
zpusobilost této ochranné znamky, aby byla povazovdna za majici rozliSovaci zpusobilost (usneseni
vydané v ramci kasacniho opravného prostfredku, body 75 a 76). Star$i ochrannd zndmka mize totiz
mit zvlastni rozliSovaci zpusobilost nejen inherentné, ale i diky proslulosti, jiz se u vefejnosti tési
(obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24), takze
ziskala-li ochrannd znamka zvlastni rozliSovaci zpusobilost diky své proslulosti, argument vychazejici
z toho, Ze tato ochrannd znamka ma pouze velmi nizkou inherentni rozlisSovaci zptsobilost, neni
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relevantni v ramci posouzeni existence spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, a tudiz
zasahu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 (obdobné viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008,
L & D v. OHIM, C-488/06 P, EU:C:2008:420, body 67 a 68).

Za téchto podminek je posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého ma starsi ochrannd znamka kvili
svému rozsahlému uzivani béznou rozliovaci zptsobilost, nutno potvrdit.

Zalobkyné tedy nemfize d@vodné tvrdit zaprvé to, Ze odvolaci senit mél v napadeném rozhodnuti
zohlednit stupen inherentni rozliSovaci zptsobilosti star$si ochranné znamky, a zadruhé to, zZe
z davodu slabé inherentni rozliSovaci zpuasobilosti by mél byt stupen rozliSovaci zptsobilosti starsi
ochranné zndmky snizen.

Treti vytka obsazend ve druhé casti zalobniho divodu musi byt proto zamitnuta.

Ke ctvrté vytce vychdzejici z neprovedeni autonommniho posouzeni a kaZdopddné z chybného
posouzeni nebezpeci zdsahu do rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
zndmky

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze by uzivani prihlasené ochranné zndmky nepravem netézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jméno starsi ochranné znamky a nebylo by jim ani na gjmu.

Zalobkyné konkrétné vznasi proti napadenému rozhodnuti dvé diléi vytky. Zaprvé odvolaci senat podle
zalobkyné ,autonomné“ neposoudil, zda by uzivani prihldsené ochranné znamky nepriavem tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zniamky nebe jim bylo na djmu.
Zadruhé odvolaci sendat nezohlednil skutecnost, ze vedlejsi ucCastnice béhem namitkového rizeni a poté
odvolaciho fizeni neprokdzala existenci neopravnéného prospéchu nebo Gjmy, prestoze kolidujici
ochranné znamky poklidné koexistovaly na trhu po mnoho let, a ze za téchto podminek se mél
tvrzeny zasah jasné projevit na trhu.

Je tedy treba posoudit, zda jsou tyto dvé dil¢ci vytky opodstatnéné s ohledem na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a vSechny relevantni dikazy obsazené ve spise.

K prvni diléi vytce vychdzejici z neprovedeni autonomniho prezkumu existence zdasahu do dobrého
jména nebo rozlisovaci zpiisobilosti starsi ochranné zndamky

Nejprve je tfeba stru¢né vyli¢it argumentaci odvolactho senatu obsazenou v napadeném rozhodnuti.

V projednavané véci odvolaci sendt nejprve v bodé 61 napadeného rozhodnuti v podstaté uznal, zZe
pokud by prihldSend ochrannd zndmka byla zapsdna, byl by stupen asociace mezi starsi ochrannou
znamkou, kterd evokuje ,goodwill®, véhlasny image a dobrou povést, na jedné strané a vedlejsi
Ucastnici na druhé strané snizen, takze by vyjimecnost stars$i ochranné znamky byla ,rozmélnéna“.
V tomto ohledu poukazuje napadené rozhodnuti na podstatny ,goodwill“, ktery vyplyva z nékolika
desetileti trvajici propagace této ochranné znamky, rozsdhlé reklamy a zachovani sirokého vyskytu na
trhu.

Odvolaci sendat dale v bodech 60, 62 a 63 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se starsi ochrannd zndmka
tési znacnému celosvétovému dobrému jménu, ze kolidujici ochranné znamky jsou podobné, ze
dot¢ené vyrobky jsou totozné, a ze tudiz relevantni vefejnost je rovnéz totoznd. V bodé 63
napadeného rozhodnuti dodal, Ze za téchto podminek je nevyhnutelné, ze zdkaznici zalobkyné znaji
star$i ochrannou znamku a vytvori si ,spojitost” s prihlasenou ochrannou zndmkou.
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Konec¢né s ohledem na tyto poznatky mél odvolaci senat v bodé 65 napadeného rozhodnuti za to, ze
v projedndvané véci je velmi pravdépodobné, ze uzivani prihlasené ochranné znamky bude nepravem
tézit — umyslné ¢i netmyslné — z dobrého jména star$i ochranné zndmky a ze znacnych investic
vynalozenych vedlejsi ucastnici za ucelem dosazeni tohoto dobrého jména.

Z takto prfipomenutého znéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
odvolaci senat sam skute¢né posoudil, zda v projednavané véci hrozi, ze by uzivani prihldaené ochranné
znamky nepravem tézilo z dobrého jména star$i ochranné zndmky. V tomto ramci odvolaci senat
v bodé 61 napadeného rozhodnuti inciden¢né zohlednil, v souladu judikaturou zminénou v bodé 50
nize, moznost, Ze by toto uzivani zasahovalo do rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky

76

z diivodu ,rozmélnéni” vyjimecnosti star$i ochranné znamky.

Odvolaci senat se naproti tomu nevyjadril k existenci ijmy zptisobené dobrému jménu starsi ochranné
znamky a k existenci 4jmy zplisobené rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky se vyjadril pouze
nepfimo. Namitkdm na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 totiz odvolaci sendt vyhovél
predevSim na zdkladé davodu vychazejictho z toho, Ze by uzivani prihlasené ochranné znamky
nepravem tézilo z dobrého jména starsi ochranné znamky, pricemz tento divod je sam zalozen pouze
CasteCné a nepfimo na nebezpeci oslabeni nebo ,rozmélnéni“ rozliSovaci zpusobilosti této ochranné
znambky.

Nicméné s prihlédnutim k alternativni povaze — pfipomenuté v bodé 37 vyse — tii druhd zasaha
uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, divod vychazejici z toho, Ze by uzivani prihlasené
ochranné znamky nepravem tézilo z dobrého jména star$i ochranné zndmky — pokud by byl skutecné
podlozeny — by stacil k zamitnuti zapisu, avSak s vyhradou, ze pro uzivani prihldSené ochranné
znamky neexistuje radny dtvod. Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemize odvolacimu senatu dévodné
vytykat, ze se nevyjadril k existenci jiného druhu zasahu, nez je zasah shledany odvolacim senatem.
Argumenty zalobkyné vychdzejici z toho, Ze odvolaci senit neprovedl prezkum existence Gjmy
zptisobené dobrému jménu nebo rozliSovaci zputsobilosti star$i ochranné znamky, jsou tedy
irelevantni.

Prvni dil¢i vytka vznesend v ramci ¢tvrté vytky obsazené ve druhé casti zalobntho dévodu musi byt
tudiz zamitnuta.

K druhé dilci vytce vychdzejici z neprokdzdni zdsahu do dobrého jména nebo rozlisovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky

Jak bylo uvedeno v bodé 140 vyse, zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze vedlejsi tcastnice neprokazala, ze by
uzivani prihldasené ochranné znamky mohlo v budoucnu zasdahnout do dobrého jména nebo rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky. Podobnost kolidujicich ochrannych zndmek totiz nestac¢i k tomu,
aby si relevantni vefejnost vytvorila mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami spojitost. Navic
prihldsend ochrannd zndmka byla v minulosti uzivaina po mnoho let vedle star$i ochranné znambky,
a presto zadné neopravnéné tézeni z dobrého jména nebo rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné
znamky, ani zaddnd Gjma zptsobena této ochranné znamce nevysly az doposud na trhu najevo.

Na tvod je tfeba pripomenout, zZe jak bylo uvedeno v bodech 147 a 148 vyse, napadené rozhodnuti se
zaklada predevsim na davodu vychézejicim z toho, Ze by uzivani prihlasené ochranné znamky mohlo
nepravem tézit z dobrého jména starsi ochranné znamky, a nebezpeci, ze k takovému zasahu dojde, je
samo o sobé dostacujici k zamitnuti zapisu, avSak s vyhradou, Ze pro uzivani prihldSené ochranné
znamky neexistuje fadny davod. Vytka vychdzejici z toho, ze vedlejsi Gcastnice neprokazala existenci
zasahu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, je tedy relevantni pouze v rozsahu, v némz
zpochybnuje existenci nebezpeci neopravnéného tézeni z dobrého jména star$i ochranné znamky.
Z toho vyplyva, ze nebude nutné posoudit, zda by uzivani prihldSené ochranné zndmky mohlo
zpusobit Gjmu dobrému jménu nebo rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné znamky.
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Jak bylo uvedeno v bodech 30 a 46 vyse, musi byt existence ¢i neexistence spojitosti mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami na strané jedné a nebezpec¢i neopravnéného tézeni z dobrého jména starsi
ochranné zndmky na strané druhé posuzovana globalné, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim
daného pripadu.

Neékteré z téchto faktordi, zejména faktory zminéné v bodech 30, 31 a 47 vyse, vyzaduji predbéznou
analyzu ze strany prislusnych organt EUIPO, tj. ndmitkového oddéleni a pripadné odvolaciho senatu.
Jedna se zejména o turoven pozornosti relevantni verejnosti, stupen blizkosti dotcenych vyrobki,
stupen podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek, intenzitu dobrého jména star$i ochranné znamky
a stupen rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znambky.

Majitel star$i ochranné zndmky mize kromé toho predlozit a prislusné organy EUIPO mohou
zohlednit jiné relevantni dikazy pro prokdzani konkrétné existence ¢i neexistence nebezpeci
neopravnéného tézeni z dobrého jména star$i ochranné znamky.

Za téchto podminek je nejprve treba v prvni fadé pripomenout posouzeni relevantnich faktort
zminénych v bodé 153 vyse provedené odvolacim sendtem, a pripadné toto posouzeni prezkoumat. Ve
druhé a treti radé je poté treba s ohledem na uvedené faktory, dalsi dikazy predlozené vedlejsi
Ucastnici u odvolaciho sendtu nebo timto senitem zohlednéné v napadeném rozhodnuti a pripadny
vliv koexistence kolidujicich ochrannych zndmek uplatnéné Zzalobkyni prezkoumat, zda se odvolaci
senat dopustil nespravného posouzeni tim, ze dovodil, Ze v projedndvané véci existuje spojitost mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami a nebezpe¢i neopravnéného tézeni z dobrého jména starsi
ochranné znamky.

Predbézné posouzeni relevantnich faktorii

Uroveri pozornosti relevantni verejnosti

Z prezkumu prvni vytky obsazené ve druhé casti zalobniho didvodu (viz body 93 az 108 vyse) vyplyva,
ze odvolaci senit mél v napadeném rozhodnuti pravem za to, Ze relevantni vefejnost, kterou je
pramérny spotiebitel vyrobkidi oznacenych prihldsenou ochrannou znidmkou, vykazuje pramérnou
uroven pozornosti.

Stupen blizkosti dotéenych vyrobkii

V bodé 53 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt konstatoval, ze star$i ochrannd znamka i prihlasena
ochranna zndmka oznacuji ,obuv®, takze dotcené vyrobky jsou totozné.

Zalobkyné nijak nezpochybnuje zjevnou totoznost dotéenych vyrobkd, ktera byla znovu potvrzena

v bodech 60, 62 az 64 napadeného rozhodnuti. Posouzeni této otdzky odvolacim sendtem musi byt
tudiz potvrzeno.

Stupen podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek
Z prezkumu druhé vytky obsazené ve druhé ¢asti zalobniho divodu (viz body 109 az 128 vyse) vyplyva,

ze odvolaci senat mél v napadeném rozhodnuti pravem za to, ze kolidujici ochranné znamky jsou do
jisté miry podobné.
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Intenzita dobrého jména starsi ochranné zndmky

Je nejprve tfeba pripomenout, Ze z prezkumu prvni ¢asti zalobniho divodu (viz body 65 az 90 vyse)

vyplyvd, Ze odvolaci sendt mél v napadeném rozhodnuti spravné za to, Ze star$i ochrannd znamka md
v Unii dobré jméno.

Pokud jde o intenzitu tohoto dobrého jména, z bodd 33, 36 az 38 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
odvolaci senat shledal, ze starsi ochrannd znamka ma velmi dobré jméno. Odvolaci senat v bodech 41
a 62 napadeného rozhodnuti rovnéz upresnil, ze toto dobré jméno je dlouhodobé, trvalé, vyznamné
a celosvétové. Naproti tomu se neztotoznil s argumentaci vedlejsi tcastnice, kterd na strance 11 svych
namitek tvrdila, Ze jeji ochrannd zndmka ma mimoradné dobré jméno.

Zalobkyné, ktera popira samotnou existenci dobrého jména starsi ochranné znamky, nevznasi zadnou
konkrétni vytku vacéi posouzeni intenzity tohoto dobrého jména provedenému odvolacim sendtem.
Dtkazy posouzené v ramci prvni Casti zalobniho divodu se pfitom jevi jako dostacujici k prokdzani
kromé samotné existence tohoto dobrého jména i vysoké turovné tohoto dobrého jména. Navic
v bodé 47 zrusujictho rozsudku uvedl Tribunal zavér — aniz jej zpochybnil — ucinény odvolacim
senatem v bodé 66 rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013, podle kterého ma starsi ochrannd znamka
velmi dobré jméno (,vyznamné“ podle Tribundlu).

Za téchto podminek je tfeba posouzeni intenzity dobrého jména star$i ochranné znidmky provedené
odvolacim sendtem potvrdit.

Stuper rozlisovaci zpuisobilosti starsi ochranné zndmky

Z prezkumu treti vytky obsazené ve druhé ¢asti zalobniho divodu (viz body 129 az 138 vyse) vyplyva,
ze odvolaci senat v napadeném rozhodnuti spravné shledal, ze stars$i ochranna znamka ma z davodu
rozsahlého uzivani béznou rozlisovaci zptsobilost.

Globadlni posouzeni existence spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami

Jak bylo uvedeno v bodé 144 vyse, odvolaci senat, ktery vychazel zejména z podobnosti, byt ,mensi,
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, totoznosti dotcenych vyrobka a intenzity dobrého jména
star$i ochranné zndmky, dospél v bodé 63 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze si relevantni vefejnost
vytvori mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami spojitost.

Zalobkyné tento zavér zpochybnuje z diivodu, ze odvolaci senat nespravné posoudil tiroven pozornosti
relevantni verejnosti, stupen podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek, jakoz i vyznamnost dobrého
jména, a tudiz rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné znambky.

Na jedné strané je vSak tfeba podotknout, Ze argumentace zalobkyné tykajici se udajnych chyb
odvolacitho sendtu v posouzeni téchto faktori jiz byla odmitnuta v ramci prvni céasti Zalobniho
davodu, jakoz i prvnich tfech vytek obsazenych ve druhé casti uvedeného zalobniho davodu.

Na druhé strané je treba uvést, ze faktory zohlednéné odvolacim sendtem patii k faktorim
povazovanym za relevantni k prokdzini existence takovéto spojitosti (viz judikatura zminénd
v bodech 30 a 31 vyse). Konkrétné odvolaci sendt spravné v bodé 63 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
v ramci ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 mize ,mensi“ stupen podobnosti kolidujicich ochrannych
znamek stacit k tomu, aby si relevantni vefejnost vytvorila mezi nimi spojitost (viz judikatura zminéna

v bodé 29 vyse).
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Zalobkyné nepredkladd Zadnou jinou argumentaci, kterd by specificky smérovala proti zivéru
odvolaciho senatu, podle kterého by si relevantni vefejnost mohla vytvorit mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami spojitost.

Ke zpochybnéni existence nebezpeci neopravnéného tézeni z dobrého jména starsi ochranné znamky
vsak zalobkyné poukazuje na mnoholetou pokojnou koexistenci kolidujicich ochrannych zndmek na
trhu a na neexistenci zamény pavodu vyrobkii zalobkyné v mysli verejnosti. Navic k tvrzeni, Ze
k uzivani prihlasené ochranné znamky méla radny diivod, zalobkyné upresnuje, Ze existuje moznost,
ze tato koexistence snizi nebezpeci, Ze si spotrebitelé vytvori mezi obéma ochrannymi znamkami
spojitost.

Podle judikatury prfipomenuté v bodech 32 az 34 vyse muze pritom drivéjsi koexistence kolidujicich
ochrannych zndmek na trhu prispét v budoucnu ke snizeni nebezpeci vytvoreni souvislosti mezi
témito ochrannymi zndmkami, a tudiz pravdépodobnosti, ze si relevantni vefejnost vytvori mezi nimi
spojitost, avSak zejména za podminky, ze tato koexistence byla pokojna, a tudiz sama spocivala na
neexistenci nebezpeci vytvoreni souvislosti.

Za téchto okolnosti je tfeba posoudit, zda je tato podminka splnéna.

V projednavané véci odkazuje zalobkyné k odiivodnéni koexistence kolidujicich ochrannych znamek na
uzivani prihldsené ochranné znamky, jakoz i nékolika dal$ich podobnych ochrannych zndamek nebo
oznaceni, jez jsou tvofeny dvéma paralelnimi pruhy umisténymi na boté.

V tomto stadiu neni nutné posoudit vSechny argumenty tykajici se této koexistence, jez predlozili
Ucastnici fizeni, predevS$im v rdmci treti casti zalobniho davodu. Zejména neni pro uGcely nize
uvedeného uzitecné posoudit, zda a do jaké miry zalobkyné dokazuje skutecné uzivani prihlasené
ochranné zniamky a rozsah tohoto uzivani, coz je okolnost, kterou rovnéz zpochybnuje vedlejsi
ucastnice.

Je totiz zaprvé nesporné, ze vedlejsi Gcastnice zpochybnila u némeckého soudu Landgericht Miinchen
(zemsky soud v Mnichové, Némecko) uzivani ochranné zndmky tvorené dvéma paralelnimi pruhy
umisténymi na boté spolec¢nosti Patrick International SA, jez byla prezentovana jako predchiidkyné
zalobkyné, a Ze uvedeny soud rozsudkem ze dne 12. listopadu 1990 této spolecnosti zakazal uvddét na
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trh vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou z divodu nebezpeci zdmény s nékterymi narodnimi
ochrannymi znamkami vedlej$i tGcastnice. Ochrannd zndmka, kterd byla tehdy zpochybnéna, byla
vyobrazena takto:

176 Je sice pravda, ze ochrannd znamka tehdy uzivana spolecnosti Patrick International nebyla totozna
s prihldaSenou ochrannou znamkou a ve sporu, ktery mél vySe zminény némecky soud rozhodnout,
mél tento soud za to, Ze predmétnd ochrannd zndmka vyvoldvala dojem ochranné zndmky s tiemi
pruhy. Avsak nezdvisle na posouzeni uc¢inéném uvedenym soudem je predmétnd ochranna zndmka
natolik blizkd prihldasené ochranné zndmce, aby zpochybnéni jejiho uzivani ucinéné vedlejsi castnici
mohlo byt zohlednéno pii posuzovani pokojné nebo konfliktni povahy tvrzené koexistence
ochrannych zndmek zalobkyné s dvéma pruhy na strané jedné a ochrannych znamek vedlejsi Gcastnice
s tfemi pruhy na strané druhé, pokud jsou tyto rzné ochranné zndmky umistény na botach.

177 Zadruhé je treba podotknout, ze projedndvany spor neni prvnim sporem mezi zalobkyni a vedlejsi
ucastnici ohledné zdpisu ochranné znadmky Evropské unie tvorené dvéma paralelnimi pruhy
umisténymi na boté pozadovaného Zalobkyni.

178 Kdyz se totiz zalobkyné dozadovala dne 1. ¢ervence 2009 zéapisu prihlasené ochranné znambky, vedlejsi
Ucastnice jiz podala namitky proti zdpisu ochranné znamky prihlasené zalobkyni, kterd vykazovala
stejné znaky jako prihlaend ochrannd zndmka, nebot dne 30. cervence 2004 podala namitky proti
zapisu ochranné znamky se dvéma pruhy, jez byla podobna prihldsené ochranné znamce, pro vyrobky
nalezejici do trid 18, 25 a 28.

179 S prihlédnutim ke sporu, jenz vyvstal v Némecku v roce 1990, a k drivéjsim namitkdm podanym v roce
2004 nemuze byt tudiz tvrzend koexistence prihldsené ochranné znamky nebo jinych podobnych
ochrannych znidmek Zzalobkyné na trhu na strané jedné a star$i ochranné znamky nebo jinych
podobnych ochrannych zndmek vedlej$i tcastnice na strané druhé povazovana za pokojnou. Tato
koexistence tudiz nespocivala sama o sobé na neexistence nebezpeci, ze dojde k vytvoreni souvislosti
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

180 Za téchto podminek je tfeba posouzeni existence spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
provedené odvolacim senitem potvrdit.
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Globdlni posouzeni nebezpeci neoprdavnéného téZeni z dobrého jména starsi ochranné zndmky

Zaprvé z bodi 60 az 65 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze k vyvozeni zavéru, Ze v projedndvané véci
existuje nebezpeci neopravnéného tézeni z dobrého jména starsi ochranné znamky, vychazel odvolaci
senat zejména z vysokého stupné dobrého jména star$i ochranné znadmky a z totoznosti dotcenych
vyrobkda.

Je sice pravda, ze jak bylo uvedeno v bodé 161 vyse, odvolaci sendt nekvalifikoval dobré jméno starsi
ochranné zndmky jako mimoradné, takze existence zdsahu nemtize byt podle judikatury zminéné
v bodé 41 vyse z tohoto samotného divodu presumovana. Odvolaci senat vsak spravné shledal, ze
star$i ochrannd znamka ma dlouhodobé a trvalé velmi dobré jméno.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze ¢im vyznamnéjsi je dobré jméno starsi ochranné znamky, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze uzivani ochranné znamky podobné star$i ochranné znamce bude tézit z dobrého
jména této ochranné znamky (viz judikatura citovand v bodé 48 vyse).

Obdobné plati, ze ¢im vétsi je podobnost vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, tim je pravdépodobnéjsi, ze k takovému tézeni dojde (viz bod 49 vyse). Odvolaci senat tedy
v bodé 64 napadeného rozhodnuti pravem uvedl, Ze jelikoz v projednavané véci jsou dotcené vyrobky
totozné, je logické, ze je pravdépodobnéjsi, ze dojde k neopravnénému tézeni, nez v pripadé, kdy
dotcené vyrobky jsou odlisné.

Z toho vyplyva, ze dvoji okolnost, na kterou poukdzal odvolaci sendt, jez vychdzi na jedné strané
z toho, Ze star$i ochrannd znamka md dlouhodobé a trvalé velmi dobré jméno, a na druhé strané
z toho, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami jsou totozné, miize vyrazné zvysit
pravdépodobnost, Ze dojde k neopravnénému tézeni.

Zadruhé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 143 vyse, odvolaci senat v bodé 61 napadeného rozhodnuti uznal,
ze starsi ochrannd znamka evokuje podstatny ,goodwill®, prestizni image a dobrou povést a Ze tento
»goodwill* byl ziskan mnoho desetileti trvajici propagaci této ochranné zndmky, rozsdhlou reklamou
a zachovanim Sirokého vyskytu na trhu. Odvolaci sendt v bodé 65 napadeného rozhodnuti rovnéz
poukdzal na znacné investice vynalozené vedlejsi Gcastnici za ucelem dosazeni dobrého jména,
kterému se star$i ochrannd znamka tési.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ze stranek 12 az 14 namitek vyplyvd, ze se vedlejsi tcastnice
u namitkového oddéleni dovoldvala nejen dobrého jména své stars$i ochranné znamky, podobnosti
kolidujicich ochrannych zndmek a podobnosti dotéenych vyrobkd, ale i skute¢nosti, Ze starsi ochranna
znamka vykazuje pritazlivost spojenou s obrazem kvality a prestize, jez ziskala po mnoha desetiletich
investic, inovace a reklamy. Pri této prilezitosti vedlejsi ucastnice vysvétlila, ze v pripadé uzivani
prihlasené ochranné zndmky jsou kladné vlastnosti spojené s vyrobky oznacenymi star$i ochrannou
znamkou preneseny na vyrobky zalobkyné.

Je tedy nespravné tvrdit — jak to Cini zalobkyné — Ze vedlejsi Gcastnice nepredlozila zadny relevantni
dtikaz k prokazani existence neopravnéného tézeni z dobrého jména starsi ochranné znamky.

Zalobkyné navic nezpochybnuje existenci ani rozsah obchodniho usili vynakladaného vedlejsi dcastnici
po nékolik desetileti za tcelem vytvofeni a péstovani image jeji ochranné znamky, nahromadéni
»goodwill“ a tim i zvySeni inherentni hospodarské hodnoty této ochranné znamky.

Vyznam usili takto vynalozeného majitelem star$i ochranné znamky s dobrym jménem pritom zvysuje
pravdépodobnost nebezpeci, ze se tfeti osoby budou uzivinim ochranné znamky podobné uvedené
ochranné znidmce pokouset kracet ve stopach této ochranné znamky s cilem vyuzit jeji pritazlivosti,
povésti a jeji prestize, jakoz i vyuzivat — bez jakékoli finan¢ni kompenzace a aniz vyviji v tomto ohledu
vlastni usili — obchodniho usili vyvinutého majitelem starsi ochranné znamky.
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Zatteti EUIPO a vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze Zalobkyné, nebo alespon jeji idajnd predchidkyné, jasné
nardzela na starsi ochrannou zndmku, ktera obsahuje tfi pruhy, kdyz pouzivala slogan ,two stripes are
enough” (dva pruhy sta¢i) v reklamni kampani uskute¢néné v roce 2007 ve Spanélsku a Portugalsku, jez
byla urcena k propagaci jejich vlastnich vyrobka prodavanych pod ochrannou znamkou obsahujici dva
pruhy.

Zalobkyné nepopira, Ze slogan ,two stripes are enough“ byl skute¢né pouzit k propagaci nékterych
jejich vyrobkd. Je pritom zjevné, ze pouziti tohoto sloganu mélo za cil evokovat star§i ochrannou
znamku, kterou spotrebitelé znali diky jejimu dobrému jménu, a naznacovat, Ze vyrobky prodavané
zalobkyni pod ochrannou znidmkou s dvéma pruhy vykazuji rovnocenné vlastnosti s vyrobky
proddvanymi vedlejsi Gcastnici pod ochrannou zndmkou se tfemi pruhy. Za téchto podminek musi byt
reklamni kampan uskute¢nénd v roce 2007 ve Spanélsku a Portugalsku posouzena jako pokus
o vyuzivani dobrého jména star$i ochranné znamky. Takového pocindni, jez bylo konstatovano pfi
skute¢cném uzivani ochranné zndmky podobné prihlasené ochranné zndmce, predstavuje konkrétni
dikaz obzvlasté relevantni pro prokdzani existence nebezpeci neopravnéného tézeni z dobrého jména
star$i ochranné znadmky (viz judikatura citovana v bodé 39 vyse).

Zactvrté ke zpochybnéni nebezpeci, ze uzivani prihlasené ochranné zndmky bude nepravem tézit
z dobrého jména star$i ochranné znamky, se zalobkyné omezuje na tvrzeni, Ze toto nebezpeli se
v minulosti neprojevilo, prestoze kolidujici ochranné znamky koexistovaly na trhu.

Z bodlt 174 az 179 vySe pritom vyplyva, ze tvrzend koexistence kolidujicich ochrannych znamek
nemuze byt povazovana za pokojnou. Kromé toho bylo v bodé 192 vyse uvedeno, ze uzivani
prihlasené ochranné znamky jiz vedlo pfinejmensim k jednomu pokusu o neopriavnéné tézeni
z dobrého jména starsi ochranné znambky.

Z toho vyplyva, ze tvrzend koexistence kolidujicich ochrannych znamek na trhu v minulosti
neumoznuje vyloucit, ze v budoucnu dojde k zdsahu do dobrého jména starsi ochranné znamky, ktery
shledal odvolaci sendt.

Za téchto podminek a s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavané véci staci dikazy
predlozené vedlejsi ucastnici u odvolaciho senatu a dikazy timto sendtem zohlednéné k prokdzani
existence vazného nebezpeci parazitovani. Odvolaci sendt se tudiz nedopustil nespravného posouzeni
tim, ze mél za to, Ze je pravdépodobné, ze uzivani prihlasené ochranné zndmky bude nepravem tézit
z dobrého jména starsi ochranné znambky.

Druha dil¢i vytka, jez je soucasti ¢tvrté vytky obsazené ve druhé césti zalobniho divodu, a tedy i tato
vytka a tato c¢ast v plném rozsahu, musi byt tudiz zamitnuty.

Ke treti casti vychazejici z existence radného divodu k uzivani prihlasené ochranné znamky

V ramci treti ¢asti zalobniho dévodu Zalobkyné tvrdi, ze na rozdil od ndzoru odvolaciho sendtu
prokazala existenci fadného duavodu tim, Zze béhem namitkového fizeni predlozila dikazy
o dlouhodobém uzivani prihlasené ochranné znamky.

Tato cast zalobniho divodu mtize byt rozdélena na dvé vytky, jelikoz zalobkyné odvolacimu senatu

patrné vytyka jednak to, ze neprezkoumal jeji diikazy o uzivani prihlasené ochranné znamky, a jednak
to, ze nedovodil, Ze tyto dikazy prokazuji existenci radného dtavodu.
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K prvni vytce vychdzejici z neprezkoumadni diikazit o uzivani prihldsené ochranné zndmky

Je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 58 vySe, uzivani pfihlasené ochranné znamky
podobné star$i ochranné zndmce s dobrym jménem tfeti osobou muze byt za urcitych podminek
kvalifikovano jako uzivani, k némuz je dan radny davod ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

Zalobkyné se tak muze Gc¢inné dovoldvat uzivani piihlaené ochranné zndmky a odvolaci senat byl
povinen prezkoumat dikazy, které za timto tcelem predlozila zalobkyné u EUIPO.

V tomto ohledu zalobkyné ziejmé tvrdi, pficemz se opird o bod 65 napadeného rozhodnuti, ze odvolaci
sendt neprezkoumal jeji dikazy o existenci fadného davodu.

Odvolaci senat pritom v projednivané véci nejen uvedl v bodé 65 napadeného rozhodnuti, Ze
zalobkyné neuvedla dtvody, které by prokazovaly existenci fdadného dtivodu, ale v bodé 66 téhoz
rozhodnuti téz upresnil, ze tvrzend koexistence kolidujicich ochrannych zndmek nebyla pokojna.
Timto odvolaci senat — jak to EUIPO uvedl ve vyjadreni k zalobé — odpovédél na hlavni argument
uplatnény zalobkyni k prokazani existence fddného divodu. Za téchto podminek nemize Zalobkyné
tvrdit, ze odvolaci sendt jeji dikazy nezohlednil.

7 vz

Prvni vytka obsazend ve treti ¢asti zalobniho divodu musi byt tudiz zamitnuta.

K druhé vytce vychdzejici z nesprdvného posouzeni existence radného diivodu

Zalobkyné zdtraznuje, Ze kolidujici ochranné zndmky koexistovaly se souhlasem vedlejsi ucastnice po
nékolik desetileti. Odvolacimu senatu rovnéz vytykd, ze neprihlédl k dcinkim piipadného zakazu
uzivani prihldsené ochranné znambky.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze aby byl k uzivani pfihlasené ochranné znamky dan radny
davod, musi toto uzivani splihovat nékolik podminek, jez byly pfipomenuty v bodech 59 az 63 vyse.

Zaprvé je zejména tfeba pripomenout, Ze je-li star$i ochranna znamka s dobrym jménem ochrannou
znamkou Evropské unie, musela byt prihlasend ochrannd zndmka uzivdna na celém tzemi Unie (viz
bod 62 vyse a citovand judikatura).

Jak uvadi EUIPO a vedlejsi Gcastnice, v projednavané véci zalobkyné pfitom neprokazala ani netvrdila,
ze prihlasenou ochrannou zndmku uzivala na celém tGzemi Unie. Ve svém vyjadieni predlozeném dne
14. cervna 2011 u néamitkového oddéleni poukazovala zalobkyné na koexistenci kolidujicich
ochrannych zndmek pouze na némeckém trhu a neuvadéla, Ze skutecné uzivala své ochranné znamky
tvorené dvéma paralelnimi pruhy umisténymi na boté, jez byly zapsany v jinych clenskych statech.
Navic se diikazy predlozené zalobkyni u EUIPO tykaly prevazné uzivani prihlasené ochranné zndmky
nebo jinych podobnych ochrannych zndmek v Némecku nebo ve Francii.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze aby byl k uzivdni prihldsené ochranné zndmky déan fadny divod,
nesmélo byt toto uzivani v zdsadé zpochybnéno majitelem star$i ochranné zndmky s dobrym jménem.
Tvrzend koexistence kolidujicich ochrannych zndmek musi tedy byt pokojnd (viz judikatura zminéna
v bodé 63 vyse).

V bodech 179 a 194 vySe bylo jiz v8ak uvedeno, ze jak tvrdi EUIPO a vedlejsi ucastnice, tvrzena
koexistence kolidujicich ochrannych znamek nebyla pokojna. Zalobkyné tedy nemize dtéivodné tvrdit,

o7 v v 7.7

ze vedlejsi ucastnice tolerovala uzivani prihlasené ochranné znamky nebo s timto uzivanim souhlasila.

Zatreti je obecné treba podotknout, ze jak bylo uvedeno v bodech 56 a 59 vyse, majitelka prihlasené
ochranné znamky nebo jeji predchidkyné musely prihlasenou ochrannou znamku uzivat v dobré vire.
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V projednavané véci pritom vytvoreni a uzivani sloganu ,two stripes are enough“ svéd¢i o tom — jak
bylo jiz uvedeno v bodech 192 a 194 vySe — Ze uzivani prfihlasené ochranné zndmky jiz vedlo
prinejmensim k jednomu pokusu o tézeni z dobrého jména star$i ochranné znamky. Jak tvrdi vedlejsi
ucastnice, nelze tudiz mit v projedndavané véci za to, ze k uzivani prihlasené ochranné znamky
dochazelo vzdy v dobré vire.

Za téchto podminek nelze uzivani prihlasené ochranné zndmky, na které poukazuje zalobkyné,
povazovat za divod k tomu, aby prihldSend ochrannd znamka mohla byt zapsdna jako ochranna
znamka Evropské unie, nebot existuje nebezpeci neoprivnéného tézeni z dobrého jména starsi
ochranné znamky.

Tento zavér nemiize byt vyvracen argumentem zalobkyné vychdzejicim z uc¢inkd, které by vici ni mohl
mit pripadny zdkaz uzivdni pfihldsené ochranné znamky. Na jedné strané totiz zalobkyné nepodava
zadné upresnéni ohledné povahy a vyznamu téchto Gc¢inkd. Na druhé strané je kazdopadné jedinym
cilem a uc¢inkem napadeného rozhodnuti zamitnout zdpis prihlasené ochranné znamky jako ochranné
znamky Evropské unie, a nikoli zakdzat zalobkyni uzivat tuto ochrannou znamku na tzemi jednoho ¢i
vice ¢lenskych statd, v nichz by tato ochrannd znamka byla zapsidna nebo i pouze uzivana na zakladé
radného davodu podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych zndmkéch (Ut. vést.
2008, L 299, s. 25).

Z toho vyplyvd, Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni tim, ze mél za to, ze Zalobkyné
neprokazala existenci fddného davodu k uzivani prihlasené ochranné znamky.

Druha vytka obsazena ve treti casti jediného zalobniho divodu musi tedy byt zamitnuta, a tudiz musi

byt tato treti ¢ast a zalobni divod zamitnuty v plném rozsahu.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt zaloba zamitnuta.

K nakladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a vedlej$i ucastnice pozadovaly ndhradu nakladt fizeni a Zzalobkyné
neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (devaty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Shoe Branding Europe BVBA se uklida nahrada néaklada fizeni.
Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. brezna 2018.

Podpisy.
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