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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

26. ffjna 2017

,Verejnd sluzba — Utednici — Cedefop — Povyseni — PovySovani za rok 2015 — Rozhodnuti, Ze zalobce
nebude povysen do platové tridy AD 12 — Clanky 44 a 45 sluzebniho fddu — Srovnani zasluh —
Povinnost uvést odivodnéni — Implicitni zamitnuti stiznosti — Odpovédnost*

Ve véci T-601/16,
Georges Paraskevaidis, bytem v Auderghem (Belgie), zastoupeny S. Pappasem, advokatem,
zalobce,

proti

Evropskému stfedisku pro rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop), zastoupenému M. Fuchs, jako
zmocnénkyni, ve spolupréci s A. Duron, advokatkou,

zalovanému,
jejimz predmeétem je navrh na zdkladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti feditele Cedefop
ze dne 4. listopadu 2015, Ze zalobce nebude v ramci povySovani za rok 2015 povysen do platové tridy
AD 12, a na ndhradu Gjmy, kterd méla zalobci timto rozhodnutim tdajné vzniknout,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, G. Paraskevaidis, byl dne 1. ¢ervence 1988 jmenovan urednikem v platové tfidé A 7 na
generdlnim sekretaridtu Rady Evropské unie. Dne 15. Cervence 1996 byl docasné pridélen do
Evropského stfediska pro rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop), kam nastoupil jako docasny
zaméstnanec na funkci administratora a poté vedouctho administrativy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-601/16
Paraskevaidis v. Cedefop

S uc¢innosti od 1. ledna 1999 byl Zalobce preveden k Cedefop, kde byl jmenovan urednikem v platové
tridé A 5 platovém stupni 2. V roce 2002 byl prefazen na misto poradce pro administrativni reformu.

V okamziku zmény sluzebniho fddu drednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni ad“), ktera vstoupila
v platnost dne 1. kvétna 2004, byl zalobce zarazen ve funk¢ni skupiné administratort (AD) v platové
skupiné AD 11.

Dne 1. zari 2003 byl zalobce doc¢asné pridélen do Evropské agentury pro obnovu (EAO) a dne 16. ledna
2007 nastoupil zpét do Cedefop jako vedouci oddéleni financi a verejnych zakdzek. Tou dobou byl
zarazen v platové tridé AD 11 platovém stupni 5.

Dne 1. bfezna 2011 dosahl Zalobce platového stupné 8, tj. nejvyssiho platového stupné v ramci platové
tridy AD 11. Pozadal tedy o povyseni do platové tridy AD 12, a to nejprve v ramci povySovani za rok
2010 e-mailem ze dne 18. kvétna 2011 a poté v ramci povySovani za rok 2011 e-mailem ze dne
3. fijna 2011. Témto zddostem vsak nebylo vyhovéno.

Soubézné pozadal zalobce dopisem ze dne 18. kvétna 2011 o zohlednéni doby odpracované v EAO
a boda za zasluhy, které tam obdrzel, ve snaze podporit sviij sluzebni postup v ramci Cedefop. Tato
zadost byla zamitnuta v podstaté proto, Ze zalobce nebyl docasné pridélen do EAO v zajmu sluzby,
tedy jako urednik, nybrz na vlastni zadost a ve svém vlastnim zdjmu, a tudiz jako docasny
zameéstnanec, a ze u Cedefop neni zvykem zohlednovat takové pracovni zkuSenosti pro ucely
posouzeni zasluh kandidata na povyseni.

Dne 9. ledna 2014 podal zalobce fediteli Cedefop jako organu opravnénému ke jmenovani zadost na
zakladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu, jejimz prostrednictvim namital, ze jiz 20 let nebyl povysen.
Této zadosti nebylo vyhovéno.

Zalobcuv nadrizeny zaslal dne 31. biezna 2015 oddéleni lidskych zdroji seznam urednik(i navrzenych
k povyseni. Na tomto seznamu bylo zarazeno i jméno zalobce, nicméné s upfesnénim, ze jeho
povyseni je az druhoradou prioritou.

Dne 6. srpna 2015 vedouci oddéleni ,Zdroje a podpora® Cedefop zvefejnil seznam urednika
zpusobilych k povySeni. Jméno Zalobce na ném bylo uvedeno mezi uredniky, ktefi mohli aspirovat na
platebni tridu AD 12.

Jméno zalobce naproti tomu nefigurovalo na seznamu uarednikii sestaveném fridicim vyborem dne
14. fijna 2015, jejichz povyseni bylo navrzeno organu opravnénému ke jmenovani.

Dne 4. listopadu 2015 sestavil organ opravnény ke jmenovani seznam povysenych drednikd, na némz

746¢

chybélo Zalobcovo jméno (ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Dne 29. ledna 2016 podal Zalobce na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu proti napadenému
rozhodnuti stiznost, ktera byla orgdnu opravnénému ke jmenovani oznamena dne 3. tinora 2016. V ni
uved], ze v napadeném rozhodnuti doslo ke zjevné nespravnému posouzeni a Ze je toto rozhodnuti
v rozporu s Clanky 44 a 45 sluzebniho fddu a se zdsadami rovnosti a legitimniho ocekavani. Ve
stiznosti byl rovnéz obsazen navrh na ndhradu Gjmy.

Dne 19. dubna 2016 prednesl Zalobce ustné pred odvolacim vyborem argumenty na podporu své
stiznosti.

Stredisko Cedefop na tuto zadost neposkytlo vyslovnou odpovéd ani ve lhaté ¢ty mésictt upravené
sluzebnim radem, ani pozdéji.

Zalobce nastoupil zpét do sluzebniho poméru v Radé dne 1. tinora 2016.

2 ECLL:EU:T:2017:757
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-601/16
Paraskevaidis v. Cedefop

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym soudni kancelari Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie dne 22. ¢ervna 2016 podal
zalobce projednavanou zalobu, pivodné zapsanou do rejstriku pod cislem F-31/16.

Podle ¢lanku 3 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence
2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi
zaméstnanci na Tribundl (Uf. vést. 2016, L 200, s. 137) byla projednavand véc preddna Tribundlu ve
stavu, v némz se nachazela ke dni 31. srpna 2016, a musi byt napristé projednavina v souladu
s jednacim fadem Tribundlu. Projedndvand véc byla zapsina do rejstiiku pod ¢islem T-601/16
a pridélena devatému sendtu.

Vzhledem k tomu, zZe Gcastnici fizeni nezadali o kondni jednani podle ¢l. 106 odst. 1 jednaciho radu,
rozhodl Tribundl (devaty sendt) na zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu, jelikoz mél véc za
dostatecné objasnénou na zdkladé podkladti obsazenych v soudnim spise ve véci, ze bude
rozhodovano bez konani astni Casti rizeni.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Cedefop povinnost nahradit mu majetkovou a nemajetkovou Gjmu;

— ulozil Cedefop ndhradu naklada rizeni.

Cedefop navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil Zalobu za ¢aste¢né nepripustnou;

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou v plném rozsahu;

— zamitl ndvrh na ndhradu udajné vzniklé Gjmy;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladd rizeni.
Pravni otazky

K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti predkladad zalobce tfi zalobni divody. Prvni
zalobni d@vod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odévodnéni. Druhy zalobni dévod vychdazi
z poruseni clankd 44 a 45 sluzebniho radu a zasad rovného zachdzeni a prava na sluzebni postup.
Treti zalobni davod vychazi z porusSeni povinnosti jednat s nalezitou péci a zdsady legitimniho
ocekavani.

V rdmci prvniho zalobniho davodu zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem
odtiivodnéni. V tomto sméru zddraziuje, ze uvedené rozhodnuti tvori pouhy seznam jmen povysenych
urednika a Ze rozhodnuti o zamitnuti jeho stiznosti neobsahuje naprosto zadné odiivodnéni, nebot se
jednda o rozhodnuti implicitni.

ECLLEU:T:2017:757 3
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-601/16
Paraskevaidis v. Cedefop

Zalobce uvadi, ze tedy nebylo poskytnuto skute¢né odivodnéni, a to ani béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, ani v pfipadé jeho predchozich zadosti o povyseni. Zalobce ma za tedy to,
ze se nemohl seznamit s diivody, pro¢ mezi povySenymi tGredniky neni uvedeno jeho jméno.

Zalobce tvrdi, Ze jedinymi zdroji informaci, které mél v tomto ohledu k dispozici, byly pouhé zvésti,
podle nichz mu bylo povyseni do platové tiidy AD 12 odeprfeno z diivodu, Ze by tak byl zarazen do
vys$si platové tiidy neZ jeho piimy nadiizeny a také naméstek reditele Cedefop. Zalobce upfesnuje, Ze
i kdyby se tyto uvahy potvrdily, nemohly by byt platnym divodem pro odepreni povyseni.

Zalobce déle zdfirazniuje, Ze kdyZz je dané rozhodnuti — tak jako v projednavané véci — zcela bez
odtivodnéni, pak z rozsudkt ze dne 3. ifjna 2006, Nijs v. Uéetni dvir (T-171/05, EU:T:2006:288,
body 41 az 47), a ze dne 8. fijna 2008, Barbin v. Parlament (F-81/07, EU:F:2008:125, bod 28), vyplyv4,
ze vady odtivodnéni nelze zhojit ve fazi soudniho fizeni. Napadené rozhodnuti tedy podle néj musi byt
na tomto zakladé zruseno navzdory vysvétlenim Cedefop poskytnutym v zalobni odpovédi.

Zalobce dodava, ze nemoznost zhojit ve fizi soudniho fizeni vady odtvodnéni aktu, ktery nepiiznivé
zasahuje do pravniho postaveni, je potvrzena pravidlem shody mezi stiznosti a zalobou, nebot mu toto
pravidlo zakazuje uplatnovat nové zalobni dévody v pribéhu soudniho fizeni, kdyz ani nezna
odiivodnéni rozhodnuti, jehoz legalitu napadd. Domniva se, ze takova situace vede k naruseni rovnosti,
nebot tak administrativa fakticky ziskava lepsi postaveni nez on.

Zalobce dale zpochybiiuje argumentaci Cedefop, podle niZz lze napadené rozhodnuti povazovat za
dostatecné odtvodnéné jiz na zakladé skutecnosti, ze byl obezndmen se svymi hodnoticimi posudky,
s pripominkami ke své vykonnosti a s interni zpravou ze dne 19. ¢ervence 2013. Uvadi, ze kdyby bylo
v projedndvané véci takové argumentaci prisvéd¢eno, znamenalo by to totéZ co zbavit ¢lanek 296 SFEU
a jeho pravo na Gc¢innou pravni ochranu podle clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
veskerého uzite¢ného ucinku.

Déle sice zalobce pripousti, ze jeho Zadost o pracovni misto v Radé predchazela prijeti napadeného
rozhodnuti, uvadi vsak, ze tato v predstihu podand zddost byla odiivodnéna opatrnosti, aby se mohl
vyporadat s eventualitou, ze by mu novym rozhodnutim bylo povyseni odepfeno.

Zalobce zdtrazhuje, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl znit tim spise, Ze byl zarazen na
seznam urednikt ¢i pracovnikd, které navrhl k povyseni ridici vybor Cedefop.

Cedefop ma za to, Ze naprostou absenci odivodnéni sice nelze zhojit podanim odGvodnéni v priibéhu
fizeni, nicméné napadené rozhodnuti bylo vyddno v kontextu Zalobci zndmém, ktery mu umoznoval
posoudit jeho opodstatnénost, takze uvedené rozhodnuti musi byt v souladu se zdsadami stanovenymi
judikaturou povazovano za dostate¢cné odavodnéné. Cedefop uvadi, Zze tyto zasady byly ostatné
piipomenuty v rozsudku ze dne 3. fijna 2006, Nijs v. Uéetni dvtr (T-171/05, EU:T:2006:288), ktery
zalobce sdm cituje na podporu své argumentace.

Cedefop zaprvé pripoming, Ze se povySovani zaklada na procesnich pravidlech, ktera zalobce vzhledem
ke své funkci nemohl neznat a kterd byla v projednavané véci uplatnéna objektivné a spravné.

Cedefop zadruhé tvrdi, ze Zzalobce znal obsah a vysledek svych hodnoceni a védél o cetnych
pripominkach ke zptsobu fizeni své skupiny a o dal$ich pochybenich a nesrovnalostech zminénych
v interni zpravé ze dne 19. Cervence 2013 obsazené v jeho osobnim spise. Cedefop v tomto ohledu
trva na tom, ze zalobce v bodé 19 své stiznosti jasné oznacil vyhrady, které viici nému byly vyjadreny,
takze nemuze platné tvrdit, Ze se nemohl seznamit s ddvody, pro¢ mezi povySenymi ufedniky nebylo
uvedeno jeho jméno.

4 ECLL:EU:T:2017:757
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-601/16
Paraskevaidis v. Cedefop

Cedefop zatreti uvadi, ze zalobcovu tvrzeni o nepochopeni smyslu napadeného rozhodnuti, které u néj
mélo vyvolat frustraci a primét jej k navratu do Rady, protifeci skute¢nost, Ze nejzazs$i datum pro
podani zadosti o pracovni misto, které nyni zalobce zastavd v Radé, predchazelo datu vydani uvedeného
rozhodnuti. Z toho podle Cedefop vyplyvd, Ze Zalobce byl schopen predvidat obsah tohoto rozhodnuti,
coz naznacuje, Ze tedy dostatecné znal kontext, v némz bylo vydano.

Pokud jde déle o zarazeni Zalobcova jména na seznam uarednikd, které ridici vybor Cedefop navrhl
k povyseni, Cedefop pripomind, ze v projednavané véci bylo spravné postupovano v frizeni upraveném
jeho obecnymi provddécimi ustanovenimi (Cedefop/DGE/10/2011 a Cedefop/DGE/11/2011) a zZe
zalobcovo jméno sice bylo uvedeno na konsolidovaném seznamu vsech ufrednikdt zpusobilych
k povyseni sestaveném timto ridicim vyborem, nicméné nefigurovalo na seznamu tohoto ridicitho
vyboru, ktery se tykal arednikd, jejichz povyseni bylo nakonec navrzeno orgdnu opravnénému ke
jmenovani.

Cedefop uzavird, ze ze vSech téchto okolnosti, a nikoli jen z obsahu osobniho spisu zalobce, vyplyva, ze
znal kontext, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem povinnosti uvést odivodnéni stanovené v ¢l. 25
druhém pododstavci sluzebniho fadu, ktery pouze prebira vSeobecnou povinnost zakotvenou
v ¢lanku 296 SFEU, je podle ustalené judikatury jednak poskytnout doty¢né osobé dostate¢né tidaje pro
posouzeni, zda je akt nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni opodstatnény, a moznost podat
zalobu k soudu Evropské unie a jednak umoznit uvedenému soudu prezkoumat legalitu aktu (viz
rozsudky ze dne 29. zari 2005, Napoli Buzzanca v. Komise, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 57
a citovana judikatura; ze dne 3. fijna 2006, Nijs v. Ucetni dvir, T-171/05, EU:T:2006:288, bod 36
a citovand judikatura, a ze dne 13. zafi 2016, Pohjanmdki v. Rada, T-410/15 P,
nezvefejnény, EU:T:2016:465, bod 77 a citovand judikatura). Z toho vyplyvd4, ze takto stanovena
povinnost uvést odtivodnéni predstavuje zakladni zdsadu unijntho prava, od niz se lze odchylit pouze
z naléhavych davoda (rozsudky ze dne 29. zari 2005 Napoli Buzzanca v. Komise,
T-218/02, EU:T:2005:343, bod 57; ze dne 3. fijna 2006, Nijs v. U¢etni dvir, T-171/05, EU:T:2006:288,
bod 36, a ze dne 4. cervence 2007, Lopparelli v. Komise, T-502/04, EU:T:2007:197, bod 74). Vyznam
této povinnosti, kterd je nedilnou soucésti zdsady radné spravy, jak vyplyva z ¢l. 41 odst. 2 pism. c)
Listiny zékladnich prav, byl po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost posilen vlozenim ¢l. 15 odst. 1
a ¢l. 298 odst. 1 SFEU. Oteviena a efektivni evropska sprava totiz musi tzkostlivé dodrzovat
ustanoveni sluzebniho faddu. Zejména odiéivodnéni kazdého aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho
postaveni unijniho pracovnika je nezbytnou podminkou pro zajisténi neruseného pracovniho prostredi
v unijni administrativé, aby nevznikalo podezieni, ze fizeni jejich pracovnikl je zalozeno na svévoli ci
protekci.

Podle ustalené judikatury dale plati, ze i kdyz orgdn opravnény ke jmenovéani neni povinen odivodnit
rozhodnuti o povyseni ve vztahu k jeho adresitovi ani ve vztahu k nepovySenym kandidatim, ma
oproti tomu povinnost odivodnit rozhodnuti o zamitnuti stiznosti podané nepovysenym kandidatem
podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, pricemz odévodnéni tohoto zamitavého rozhodnuti se ma
shodovat s odivodnénim rozhodnuti, proti némuz stiznost sméfovala (viz rozsudky ze dne 21. kvétna
2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 41 a citovana judikatura, a ze dne 13. zari
2016, Pohjanmaki v. Rada, T-410/15 P, nezverejnény, EU:T:2016:465, bod 79 a citovand judikatura).

Odutvodnéni tedy musi byt poddno nejpozdéji pfi zamitnuti stiznosti (rozsudky ze dne 20. inora 2002,
Roman Parra v. Komise, T-117/01, EU:T:2002:35, bod 26, a ze dne 21. kvétna 2014, Mocova v. Komise,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 41).

Mimoto dostatecnost odtvodnéni napadeného aktu musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na skutkové a pravni souvislosti, za nichz k jeho prijeti doslo (viz rozsudky
ze dne 14. tnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16 a citovana
judikatura, ze dne 13. zari 2016, Pohjanmiki v. Rada, T-410/15 P, nezvefejnény, EU:T:2016:465,
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bod 78, a ze dne 19. ledna 2017, Komise v. Frieberger a Vallin, T-232/16 D,
nezvefejnény, EU:T:2017:15, bod 41). Vzhledem k tomu, Zze povySovani probihd v souladu
s clankem 45 sluzebniho radu na zdkladé vybéru, postaci, kdyz se odivodnéni v pripadé zamitnuti
stiznosti tyka pouziti pravnich podminek povy$ovani, v¢etné podminek stanovenych sluzebnim radem,
na individudlni situaci ufednika (viz rozsudky ze dne 20. tnora 2002, Roman Parra v. Komise,
T-117/01, EU:T:2002:35, bod 27 a citovanad judikatura, a ze dne 29. zari 2005, Napoli Buzzanca
v. Komise, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 60).

Déle v pripadé naprosté absence odivodnéni pred poddnim Zaloby nemuze byt v souladu s ustdlenou
judikaturou tato absence napravena vysvétlenim poskytnutym orgdnem opravnénym ke jmenovani po
podani zaloby. V této fazi by uz totiz takové vysvétleni neplnilo svou funkci, takze poddnim zaloby
zanikd moznost organu opravnéného ke jmenovani napravit vady svého rozhodnuti prostfednictvim
rozhodnuti, kterym se stiznost zamita (rozsudek ze dne 9. prosince 1993, Parlament v. Volger,
C-115/92 P, EU:C:1993:922, bod 23, viz také rozsudky ze dne 7. tnora 2007, Calé v. Komise,
T-118/04 a T-134/04, EU:T:2007:37, bod 268 a citovana judikatura, a ze dne 13. zari 2016, Pohjanmaki
v. Rada, T-410/15 P, nezvefejnény, EU:T:2016:465, bod 80 a citovand judikatura).

Moznost napravit naprostou absenci od@vodnéni po podani Zaloby by ostatné zasdhla do prava na
obhajobu, nebot zalobci by k predlozeni Zalobnich divodd proti odivodnéni, s nimz se seznamil az po
podani zaloby, zbyvala uz jen replika. Tim by byla porusena zasada rovnosti stran pred unijnim soudem
(rozsudky ze dne 6. cervence 2004, Huygens v. Komise, T-281/01, EU:T:2004:207, bod 109, a ze dne
29. zari 2005, Napoli Buzzanca v. Komise, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 62, viz také usneseni ze dne
8. bfezna 2012, Marcuccio v. Komise, T-126/11 P, EU:T:2012:115, bod 47 a citovand judikatura).

V pripadé, ze stiznost byla zamitnuta implicitné, a tudiz bez formalniho odtvodnéni, pfispiva ke vzniku
sporu rozhodujicim zplsobem pravé chovani administrativy, nebot doty¢nd osoba je nucena —
vzhledem k neexistujici odpovédi na svou stiznost ve lhitich stanovenych v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
fadu — obratit se na Tribundl, aby se tak domohla fddného odivodnéni rozhodnuti, které bylo vici ni
vydano. Tento postup organu opravnéného ke jmenovani, ktery je v rozporu s pozadavky na fadnou
spravu, pritom ve svém disledku zpochybnuje rozdéleni funkci mezi administrativu na jedné strané
a unijni soud na strané druhé, nebot se unijni soud stava jedinou a viibec prvni instanci, pred niz se
doty¢na osoba muze domoci odivodnéni v souladu s ¢lankem 25 sluzebniho fddu. To je o to vice
politovanihodné, ze splnéni povinnosti administrativy uvést odivodnéni béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni md za cil umoznit doty¢né osobé, aby pochopila dosah rozhodnuti, které
vaci ni bylo vyddno, a muze ji pripadné presvédCit o opodstatnénosti tohoto rozhodnuti, a tudiz
zabranit zahdjeni soudniho sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Casini v. Komise,
T-132/03, EU:T:2005:324, bod 34).

Naproti tomu bylo judikovadno, ze pouhd nedostatecnost odtivodnéni podaného béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni nemtze byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, pokud orgin
opravnény ke jmenovani poskytne doplnujici upfesnéni béhem fizeni (rozsudky ze dne 12. prosince
2002, Morello v. Komise, T-338/00 a T-376/00, EU:T:2002:314, bod 55 a citovand judikatura, a ze dne
4. kvétna 2005, Sena v. EASA, T-30/04, EU:T:2005:161, bod 71), pri¢emz vSak organu neni dovoleno —
z podobnych dtvodd, jaké byly pfipomenuty v bodech 40 az 42 vySe — nahradit ptvodni vadné
odivodnéni zcela novym odavodnénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2005, Napoli
Buzzanca v. Komise, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 63 a citovana judikatura).

Tribundl tak pripustil, ze pocite¢ni nedostatecnost odivodnéni lze zhojit doplnujicim upfesnénim
podanym i v prabéhu fizeni, pokud méla doty¢nd osoba jiz pred podanim zaloby k dispozici
informace tvorici alespon nastin od@vodnéni (viz rozsudky ze dne 20. Gnora 2002, Roman Parra
v. Komise, T-117/01, EU:T:2002:35, bod 30 a citovana judikatura, ze dne 3. Gnora 2005, Heurtaux
v. Komise, T-172/03, EU:T:2005:34, bod 44 a citovana judikatura, a ze dne 3. ffjna 2006, Nijs v. Ucetni
dvir, T-171/05, EU:T:2006:288, bod 45 a citovana judikatura).
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Déle bylo zejména v souvislosti s implicitnim zamitnutim stiZnosti na odepreni povy$eni judikovano, ze
rozhodnuti musi byt povazovidno za dostatecné odivodnéné, bylo-li vyddno v kontextu, ktery je
doty¢nému urednikovi zndm a umoznuje mu pochopit dosah rozhodnuti, které viici nému bylo vydano
(viz rozsudky ze dne 15. zari 2005, Casini v. Komise, T-132/03, EU:T:2005:324, bod 36 a citovana
judikatura; ze dne 29. zari 2005, Napoli Buzzanca v. Komise, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 64
a citovand judikatura, a ze dne 3. ffjna 2006, Nijs v. Ucetni dvir, T-171/05, EU:T:2006:288, bod 45
a citovand judikatura).

Avsak s ohledem na vyznam povinnosti uvést odtivodnéni z hlediska prava na obhajobu, mize kontext,
v némz bylo vyddno rozhodnuti o nepovyseni, jez bylo na zdkladé podané stiznosti implicitné
potvrzeno, jen vyjimecné predstavovat alespon nastin odivodnéni takového rozhodnuti (rozsudek ze
dne 29. zari 2005, Napoli Buzzanca v. Komise, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 79, v tomto smyslu viz
také rozsudky ze dne 9. bfezna 2000, Vicente Nunez v. Komise, T-10/99, EU:T:2000:60, bod 44, a ze
dne 3. Gnora 2005, Heurtaux v. Komise, T-172/03, EU:T:2005:34, bod 47). Za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti projednavané véci, se tedy nemiize jednat o ndstin oddvodnéni, chybi-li jakékoli
informace orgidnu opravnéného ke jmenovani o konkrétni situaci zalobce a o srovnani jeho zasluh
s ostatnimi aredniky zptsobilymi k povyseni z hlediska kritérii uvedenych v ¢lanku 45 sluzebniho radu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. tnora 2005, Heurtaux v. Komise, T-172/03, EU:T:2005:34,
body 46 az 50, a ze dne 23. fijna 2013, Verstreken v. Rada, F-98/12, EU:F:2013:156, body 31 a 32, viz
také obdobné rozsudek ze dne 10. zari 2009, Behmer v. Parlament, F-16/08, EU:F:2009:107, bod 32).

V projednavané véci je nesporné, ze organ opravnény ke jmenovani na stiznost neodpovédél vyslovné,
a zamitl ji tak implicitnim rozhodnutim.

Proto je tfeba zkoumat jednotlivé skutecnosti, na néz poukazuje Cedefop, a na zdkladé pak urcit, zda
kontext, v némz bylo napadené rozhodnuti vyddno, umoznoval zalobci pochopit jeho dosah, a tudiz
posoudit jeho opodstatnénost z hlediska kritérii stanovenych v ¢lanku 45 sluzebniho radu.

V tomto ohledu je nutno Gvodem pripomenout, Ze zalobce prednesl dne 19. dubna 2016 pred
odvolacim vyborem ustné argumenty uplatnéné na podporu stiznosti (viz bod 13 vyse). Cedefop vsak
netvrdi, ze bylo zalobci pri této prilezitosti poskytnuto vysvétleni — byt netplné — k divodim
napadeného rozhodnuti.

Kromé toho Cedefop zaprvé tvrdi, Ze Zalobce zastaval takové funkce, Ze nutné znal pravidla platna
v oblasti povySovani a musel chapat, Ze tato pravidla byla v ramci povySovani za rok 2015 pouzita na
jeho pripad spravné a objektivné. Tato skuteCnost vSak neni relevantni, nebot pouhd eventudlni
zalobcova znalost kritérii zohlednovanych pro tGcely povyseni nemize byt zaménovana se znalosti
zpusobu, jakym byla tato kritéria pouzita na jeho situaci (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne
10. zari 2009, Behmer v. Parlament, F-16/08, EU:F:2009:107, bod 33 a citovana judikatura).

Totéz plati pro zpravu reditele Cedefop ze dne 9. bfezna 2015 zaslanou véem pracovnikiim Cedefop, na
niz tento reditel poukazuje v projednavané véci. V této zpravé totiz reditel Cedefop pouze obecné
popsal kritéria, kterd jsou uplatnovdna v rdmci povySovani za rok 2015, a to kritéria hovorici pro
i proti povyseni urednikdi. Z toho plyne, ze uvedena zprava nemohla Zalobci nijak umoznit, aby
pochopil, jak byla tato kritéria na jeho situaci pouzita.

Zadruhé Cedefop uvadi, ze zalobce védél o cetnych vyhradach, které vici nému byly vysloveny po
strance profesni, a to nejen v souvislosti s fizenim jeho skupiny, ale také v souvislosti s raznymi
nesrovnalostmi v postupech zadavani verejnych zakazek.

V tomto ohledu je pravda, ze z hodnoticich posudki zalobce za roky 2012 az 2014 vyplyvd, ze mohl byt
predmétem kritického hodnoceni zejména v souvislosti s rizenim jeho skupin. V hodnoticim posudku
za rok 2012 totiz hodnotitel zejména uvedl, Ze v pribéhu tohoto roku ocekaval ,rozvaznéjsi
a koordinovanéjsi metodu price ze strany [Zalobce] a c¢lent jeho skupiny®, ale ze ,[toho] za prvni
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pololeti nebylo zcela dosazeno, nebot se v itvaru obcas objevovalo napéti“. V tomtéz posudku se uvadyi,
ze navzdory dosazenému pokroku ,mél jesté [zalobce] potize s optimdlnim rozlozenim své pracovni
doby [...] a s delegovanim ukolt na c¢leny své skupiny”, pricemz hodnotitel uvedl, ze Zalobce byl
i naddle ,prili§ zaméstnany predélavanim, vylepSovanim ¢i zdokonalovanim prace svych podfizenych®
na tkor casu vénovaného ,plnéni priorit a obecnych cila, pred které byl jeho utvar postaven, primému
fizeni své skupiny a feseni konfliktt“. V hodnoticim posudku za rok 2013 hodnotitel mimo jiné uved],
Ze ,je jesté tfeba ucinit jisty pokrok [ze strany zalobce] k zajisténi odpovidajici komunikace se ¢leny
jeho utvar, k efektivnimu feSeni konfliktd a k hladkému provadéni reportingu a pldnovani
a uplatnovani administrativnich lhat“. Kone¢né v hodnoticim posudku za rok 2014, tj. v poslednim
hodnoticim posudku Zalobce pred napadenym rozhodnutim, hodnotitel uvedl, Ze zalobce je ,mnohem
zbéhlejsi v sepisovani pravidel a revizi dokumentt nez v fizeni lidskych zdroja“ a ze stile jesté vénuje
prili§ velkou ¢ast své pracovni doby ,prepracovavani, vylepsovani ¢i zdokonalovani dokumentd, je-li
zadan o technické stanovisko“. Hodnotitel opét vyjadril politovani nad tim, Ze tento ¢as nemohl byt
vénovan ,prioritdim a obecnym cilam, pred které je jeho utvar postaven, a primému frizeni jeho
skupiny“, a uvedl, ze od Zalobce bude v roce 2015 ocekavat ,rozvaznéjsi a koordinovanéjsi metodu
prace pro néj samotného i jeho skupinu®.

Hodnotici posudky zalobce za roky 2012 az 2014 vsak obsahovaly také jistda kladnd hodnoceni
zalobcovy préce.

Zejména z hodnoticitho posudku za rok 2014 totiz vyplyvd, ze byl zalobce ,angazovany“, ,pracoval
dlouhé dny” a byl ,0sobou, s niz bylo prijemné spolupracovat®, a naméstek reditele Cedefop v tomtéz
posudku zdaraznil, ze zalobce ,dosdhl vsech vytycenych ciltt na kvalitni trovni“, a vyzdvihl jeho silnou
»angazovanost a smysl pro povinnost®.

V obecnéjsi roviné — jak vyplyva z hodnoticich posudki za rok 2012 az 2014 — bylo celkové hodnoceni
zalobce povazovano za uspokojivé, pricemz jeho vykonnost byla v pribéhu kazdého z téchto roka
vyhodnocena stupném III, tj. ,dobrd vykonnost odpovidajici rovni pozadované pro zastavané pracovni
misto®.

V hodnoticich posudcich za roky 2012 a 2013 se mimoto hovorfi o zlepseni fidicich schopnosti Zalobce.
Z hodnoticiho posudku za rok 2012 totiz vyplyva, ze zalobce absolvoval $koleni z oblasti fizeni s cilem
zlepsit své schopnosti v této oblasti a Zze od tohoto roku ,sepisoval akcni plan a ziskané poznatky zacal
uplatnovat v praxi“. V tomtéz posudku se vsak hovorilo o moznostech dalsiho zdokonaleni Zalobce
v tomto ohledu. Nasledujictho roku zaznamenal hodnotitel v hodnoticim posudku za rok 2013
»pokrok [zalobce] v fizeni skupiny” a zejména ,poradani pravidelnych schuzi atvaru“. Hodnotitel sice
zdaraznil, Ze ,jesté zbyva udinit jisty pokrok®, uvedl vsak, ze zalobce ,vice delegoval své kontrolni
funkce [...] s cilem ziskat ¢as pro své piiméjsi a vice organizacni fidici ukoly”, a uznal tedy ,usili
[vynalozené zalobcem] ke zlepseni jeho [fidicich schopnosti]“.

Konecné je tfeba uvést, ze spolupodepisujici urednik v hodnoticim posudku za rok 2014 uvedl, ze
zalobce v podstaté ,splnil vsechny vytycené cile na kvalitni drovni“ a Ze jeho ,silnd angazovanost
a smysl pro povinnost jsou velmi ocenované®.

Za téchto okolnosti je nutno mit za to, Ze samotna existence kritickych zminek v hodnoticich
posudcich zalobce za roky 2012 az 2014 mu neumozinovala pochopit, jak byla na jeho situaci pouzita
kritéria stanovend v clanku 45 sluzebniho fadu, jimiz bylo — poté, co Cedefop provedl porovnani
zasluh urednika zpuasobilych k povyseni v ramci povySovani za rok 2015 — odivodnéno rozhodnuti, Ze
zalobce v ramci tohoto povy$ovani nebude povysen.

Mimoto zadny z jedenacti dopisi a e-maild, na néz Cedefop odkazuje v ramci prvniho zalobniho
davodu a které jsou uvedeny v prilohdch B.15 a B.19 az B.28, nemuze predstavovat vysvétleni — a to
ani nedostatecné — ke zplsobu, jakym orgdn opravnény ke jmenovani posoudil zasluhy zalobce
v ramci povySovani za rok 2015 z hlediska kritérii stanovenych v clanku 45 sluzebniho radu.
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Pokud jde nejprve o dva e-maily ze dne 9. ledna 2015 mezi pracovniky Cedefop podilejicimi se na
hodnoceni zalobce, které jsou uvedeny v priloze B.26, staci totiz konstatovat, ze nebyly adresovany
zalobci. Vzhledem k tomu, Ze nic ve spise nenaznacuje, ze by mu byla v pribéhu spravniho fizeni
zasldna kopie téchto e-maili, nemohou tyto dokumenty v zddném pripadé predstavovat ani nastin
odtvodnéni.

Pokud jde dile o ostatni dokumenty, na néz Cedefop odkazuje a z nichz vétSina predchazi vydani
napadeného rozhodnuti o vice nez rok a nékteré i o vice nez pét, ¢i dokonce sedm let, je pravda, Ze
tyto dokumenty dokladaji, ze Zalobce védél o jistych vyhradach, které viaci nému byly vyjadreny
v souvislosti s jeho schopnostmi v oblasti fizeni a s jeho postupem v nékterych vécech tykajicich se
verfejnych zakazek.

Kdyby se vsak pripustilo, Ze jiz pouhd negativni hodnoceni urcitého pracovnika mohou tvorit nastin
odivodnéni, pak by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, mohl byt ohrozen
cil postupu pred zahijenim soudniho fizeni upraveného v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu, tj. —
v souladu s ustdlenou judikaturou — smirné feseni sportt vzniklych v dobé podéni stiznosti (rozsudky
ze dne 7. bfezna 1996, Williams v. Uéetni dvir, T-146/94, EU:T:1996:34, bod 44, a ze dne 3. prosince
2015, Cuallado Martorell v. Komise, T-506/12 P, EU:T:2015:931, bod 64).

Takovyto pristup by totiz orgdnu opravnénému ke jmenovani umoznoval opfit se o jakykoli udaj
z negativniho hodnoceni tykajictho se nepovySeného kandidita, o némz byl tento kandidat
informovan, a zprostit se tak povinnosti ozndmit mu odivodnéné rozhodnuti o zamitnuti jeho
stiznosti, kterdzto povinnost vyplyva z ¢l. 90 odst. 2 druhého pododstavce sluzebniho fadu a je
konkrétnim vyjadfenim jednak pozadavku podle ¢l. 25 druhého pododstavce sluzebniho radu, aby
kazdé rozhodnuti nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni bylo odivodnéno, a jednak prava na
fadnou spravu zaruceného clankem 41 Listiny zakladnich prav.

Takova absence odpovédi na stiznost, ktera navic byla poddna proti rozhodnuti o nepovyseni, jez samo
neobsahovalo ziddné odivodnéni, pfitom mize vzbuzovat ¢i posilovat u doty¢né osoby pocit
nepochopeni, ¢i dokonce frustrace, a vytvaret tak prihodné klima k podéni Zaloby k unijnimu soudu,
cemuz by se dalo pripadné vyhnout, kdyby orgdn opravnény ke jmenovani jednal s pozadovanou péci.

Zatteti se nelze ztotoznit s tvrzenim Cedefop, zZe existenci ndstinu odtivodnéni napadeného rozhodnuti
doklada bod 19 stiznosti, kde zalobce uvedl, Ze ,[jeho] nadfizeny [...] v Gstnim i pisemném projevu
vyjadroval svou nespokojenost s tim, jak ridi svou skupinu®.

Toto konstatovani totiz nanejvy$ odrazi zalobcovy dohady o jisté skutecnosti, kterou Cedefop mohl
eventualné zohlednit pfi hodnoceni jeho zasluh v rdmci povysovani za rok 2015. Z divodt uvedenych
v bodech 63 az 65 vyse vsak pouha skutecnost, Zze nepovyseny kandidat o svém negativhim hodnoceni
védél, v zdsadé nemuze nahrazovat od@ivodnéni rozhodnuti o nepovySeni, které je tento kandidat
opravnén ocekédvat od organu opravnéného ke jmenovéani v odpovéd na svou stiznost.

Cedefop v tomto ohledu nemuze argumentovat rozsudkem ze dne 24. Gnora 2010, P v. Parlament
(F-89/08, EU:F:2010:11), v némz Soud pro vefejnou sluzbu v souvislosti s rozhodnutim o propusténi
uvedl, ze ,ze samotného znéni stiznosti [...] podané Zalobkyni vyplyv4, Ze nahlédnutim do svého
osobniho spisu se mohla sezndmit s ndvrhem na propusténi®, a ,byla tedy schopna zjistit, ze tento
navrh a nasledné i sporné rozhodnuti vychdzely z ,naruseni davéry v osobni i politické roviné mezi
[ni] a p. [A. M.], nezafrazenym poslancem, ktery byl jejim pfimym administrativnim vedoucim® “
Situace, o niz jde v projedndvané véci, totiz neni srovnatelnd, nebot ze spisu nijak nevyplyva, ze mél
zalobce moznost seznamit se v pribéhu spravniho fizeni s jakymkoli dokumentem Cedefop, ve kterém
by bylo uvedeno, v jakém sméru byly vyhrady k jeho schopnostem v oblasti fizeni skupiny diivodem
pro rozhodnuti o jeho nepovyseni po provedeni srovnavaciho posouzeni zdsluh podle ¢lanku 45
sluzebniho radu.
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Konec¢né zactvrté je tfeba uvést, Ze sama skuteCnost, na niz poukdzalo stfedisko Cedefop, a sice ze
zalobce podal zddost o pracovni misto v Radé vice nez mésic pred prijetim napadeného rozhodnuti,
muZe nanejvy$e naznacovat — jak vyplyva z vlastnich vysvétleni zalobce — Zze se obdaval svého
nepovyseni a chtél si takto zajistit moznost opustit Cedefop, pokud mu nebude vyhovéno. Tato
okolnost naproti tomu nijak nedokladd, ze by si byl zalobce jiz od tohoto okamziku jisty, Ze nebude
povysen, a tim spiSe, ani ze by védél o divodech rozhodnuti o nepovyseni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobce pred tim, nez se sezndmil s zalobni odpovédi, mohl nanejvys
tusit, ze vyhrady k jeho schopnostem v oblasti fizeni u Cedefop a jistd pochybeni v jeho postupu
v nékterych verejnych zakazkach mohly mit vliv na hodnoceni jeho zasluh v ramci povySovani za rok
2015.

Naproti tomu zaddnou ze skute¢nosti, na néz poukazalo stredisko Cedefop, nelze dolozit, ze byl zalobce
pfed podanim projedndvané zaloby schopen pochopit, jak byly tyto vyhrady zohlednény pfi pouziti
kritérii pro hodnoceni zasluh v oblasti povySovani podle ¢lanku 45 sluzebniho faddu na jeho situaci.
Z toho plyne, ze kontext, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, nelze povazovat za odtivodnéni
tohoto rozhodnuti, a to ani za odivodnéni nedostatec¢né.

Proto je tieba prvnimu Zalobnimu divodu vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit bez nutnosti zkoumat
druhy a treti zalobni divod. Za téchto okolnosti neni ani nutné se vyslovovat k tvrzenim, jimiz Cedefop
namitd piipustnost jistych skutecnosti uvedenych v zalobé, které podle néj zdaleka prekracuji ramec
projednavaného sporu, a jsou tedy pro jeho reseni irelevantni.

K navrhu na ndhradu vijmy

Zalobce 74d4 nahradu nemajetkové a majetkové Gjmy, kterd mu ddajné vznikla v désledku vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v tomto ohledu nejprve k nemajetkové Gjmé uvadi, Ze naprostd absence oddvodnéni
napadeného rozhodnuti predstavovala zvlast zavazné pochybeni organu opravnéného ke jmenovéni,
jez mu mohlo zpusobit vedle thrady vyloh soudniho fizeni také dodatecny stres a frustraci. Podle néj
nelze takové pochybeni spravedlivé odcinit pouhym zru$enim uvedeného rozhodnuti.

Zalobce déle uvadi, Ze jeho nemajetkova Gjma vyplyvd rovnéz z chovéni strediska Cedefop, které jej bez
provedeni skute¢ného posouzeni zasluh ve smyslu ¢lanku 45 sluzebniho fadu neopravnéné odmitlo
povysit navzdory jeho Gsili a konkrétnim vysledkiim, kterych dosdhl za Sestndct let prace v tomto
unijnim subjektu. Uvadi, ze pocit kiivdy, frustrace a zmaru, ktery v ném byl takto vyvolan, jej presvédcil
k opétovnému nastupu do Rady, v disledku cehoz se jeho rodina musela prestéhovat a prizpusobit se
novému pusobisti. Tato cast nemajetkové Gjmy ocenénd na 16 000 eur, coz odpovida 1000 eur za rok
trvani sluzebniho poméru, je podle néj téz oddélitelnd od napadeného rozhodnuti, a k jeji nahradé by
tedy mélo dojit nezavisle na tom, zda bude uvedené rozhodnuti zruseno, ¢i nikoli.

Pokud jde o majetkovou Gjmu, uplatiiuje zalobce finanéni Gjmu ve vysi ztraty piijmu oproti situaci, ve
které by se nachazel v pripadé svého povyseni, s tim, Ze tato ¢astka ma byt navySena o urok z prodleni
o sazbé stanovené Evropskou centralni bankou (ECB).

Cedefop s timto ndvrhem na ndhradu Gjmy nesouhlasi. Tvrdi, Ze jelikoz napadené rozhodnuti neni
v zadném ohledu protipravni, Zalobce nedolozil zadné pochybeni, jez by mohlo zalozit mimosmluvni
odpovédnost Unie. Cedefop v tomto ohledu zdiraznuje, Ze jelikoz tfednikiim nesvédci zadny narok na
povyseni, nemize se zalobce diivodné domdhat ndhrady finan¢ni Gjmy, ktera mu tidajné vznikla. Stejné
tak se domnivd, Ze mu nelze pri¢ist 4jmu, kterd idajné Zzalobci vznikla v dusledku jeho névratu do
Rady, nebot zalobce si tuto moznost zvolil sam. To podle Cedefop dokladaji kroky, které zalobce

10 ECLL:EU:T:2017:757



78

79

80

81

82

83

84

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-601/16
Paraskevaidis v. Cedefop

podnikl jiz pred prijetim uvedeného rozhodnuti, aby mohl Cedefop opustit. Cedefop konecné
zdaraznuje, Ze ocenéni udajné nemajetkové Ujmy, jez provedl zalobce, se nezaklddd na zadném
vypoctu ani se neopira o zadny pravni zdklad.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v oblasti vefejné sluzby je vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie vdzan na splnéni souboru podminek, kterymi jsou protipravnost
jednani vytykaného organtim, skutecna existence Gjmy a existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym
jednanim a uplatnovanou Gjmou. Tyto tfi podminky jsou kumulativni, coz znamen4, Ze jakmile néktera
z nich neni splnéna, nemtize byt odpovédnost Unie zalozena (rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise
v. Brazzelli Lualdi a dals$i, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42, viz také rozsudky ze dne 16. prosince
2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 45 a citovana judikatura, a ze dne 17. kvétna
2017, PG v. Frontex, T-583/16, nezvefejnény, EU:T:2017:344, bod 97 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze i kdyz se prokaze pochybeni unijniho orgdnu nebo instituce, mtize byt odpovédnost
Unie zaloZena jen tehdy, pokud se zalobci mimo jiné podari prokazat skute¢nou existenci jeho Gjmy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2004, Montalto v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325,
bod 126 a citovand judikatura, a ze dne 29. zafi 2005, Napoli Buzzanca v. Komise,
T-218/02, EU:T:2005:343, bod 98 a citovana judikatura).

Pokud jde o majetkovou Gjmu, na niz zalobce poukazuje, a o ¢ast nemajetkové Gjmy, ktera mu dle jeho
tvrzeni vznikla v dasledku toho, ze jej Cedefop odmitl povysit bez skute¢ného posouzeni jeho zésluh ve
smyslu ¢lanku 45 sluzebniho radu, je tfeba zdlraznit, Ze tvrzend Gjma v téchto pripadech vyplyva
v podstaté z meritorni protipravnosti, na niz je poukazovano ve druhém a tretim zalobnim divodu
uplatiiovanym v rdmci ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odidvodnéni a musi byt z tohoto divodu
zruseno (viz bod 72 vyse), je pfitom tfeba mit za to, ze Tribundl neni s to posoudit jeho opodstatnénost
zkoumanim prislusnych davod@t (viz obdobné rozsudek ze dne 29. zari 2005, Napoli Buzzanca
v. Komise, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 99). K tomu je totiz tfeba pripomenout, ze jednou z funkci
odtivodnéni je pravé umoznit unijnimu soudu prezkoumat legalitu aktd, které jsou mu predlozeny (viz
bod 36 vyse).

Podle ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU je tedy na stfedisku Cedefop, aby urcilo, jakd opatfeni
vyplyvajici z tohoto rozsudku je treba prijmout, a pripadné pfijalo nové rozhodnuti opatiené
odivodnénim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. zari 2005, Napoli Buzzanca v. Komise,
T-218/02, EU:T:2005:343, bod 100, a ze dne 18. listopadu 2015, Diamantopoulos v. ESVC,
F-30/15, EU:F:2015:138, bod 33). V této fizi nemiize Tribundl usuzovat na existenci nepochybné
majetkové Gjmy vyplyvajici toho, Ze bylo zalobci odepfeno povyseni, nebot musi byt pfijato nové
rozhodnuti reditele Cedefop.

Pokud jde o ¢ast nemajetkové Gjmy vyplyvajici z nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti, je
nutno vzit v ivahu skutecnost, ze se zalobce — jak vyplyva ze zkoumani prvniho Zalobniho divodu —
poprvé seznamil s vysvétlenim dévodi pro své nepovySeni v ramci povySovani za rok 2015 az
z zalobni odpovédi, kterd mu byla dorucena vice nez devét mésici po poddni stiznosti. To doklada, ze
naprosta absence odtivodnéni napadeného rozhodnuti jednak uvrhla zalobce do stavu nejistoty, pokud
jde o diivody jeho nepovyseni, trvajici dlouho po uplynuti lhity, v niz méla byt poskytnuta odpovéd na
stiznost, a jednak jej donutila zahdjit soudni fizeni, aby se v tomto ohledu domohl vysvétleni.

Pocit krivdy, nepochopeni, ¢i dokonce frustrace, ktery byl takto v zalobci vyvolan (viz bod 64 vyse), 1ze
pricist pouze chovani organu opravnéného ke jmenovani v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni. Toto chovani tak zalobci zpisobilo konkrétni nemajetkovou Gjmu, kterou nelze vhodné odcinit
pouhym zru$enim napadeného rozhodnuti (viz obdobné rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Morello
v. Komise, T-181/00, EU:T:2002:313, body 131 a 132, a ze dne 15. zafi 2005, Casini v. Komise,
T-132/03, EU:T:2005:324, bod 102).
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Za téchto okolnosti ma Tribundl pfi ocenéni vzniklé Gjmy ex equo et bono za to, ze prisouzeni Castky
2000 eur predstavuje odpovidajici ndhradu za ¢ast nemajetkové ujmy, ktera dle tvrzeni zalobce vyplyva
z nedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a Ze je tedy tfeba nidvrhu na ndhradu Gjmy vyhovét
pouze v tomto rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Déle podle ¢l. 134
odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Tribundl o rozdéleni ndkladl fizeni, je-li netispésnych tcastniki rizeni
vice. Kone¢né podle ¢l. 135 odst. 2 jednactho fddu muze Tribundl ulozit Gcastniku fizeni, a to i kdyz
mél uspéch ve véci, ¢astecnou nebo i Gplnou ndhradu ndkladt fizeni, odivodnuje-li to jeho chovani,
a to i pred zahdjenim frizeni, zejména pokud zptlisobil druhému ucastniku fizeni ndklady, které
Tribunal posoudi jako naklady zptsobené bezdiivodné nebo zlovolné.

V projednavané véci nemél zalobce tspéch s ¢asti ndvrhového zadani znéjictho na nahradu Gjmy, takze
Cedefop lze v této césti sporu povazovat za tspésného tcastnika rizeni. Nicméné je tieba vzit v Givahu
skute¢nost, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odivodnéni, ze stfedisko Cedefop nepriavem
neodpovédélo na stiznost zalobce a zZe navic neexistoval ani ndstin odivodnéni, ktery by zalobci pred
podanim projednavané zaloby umoznil sezndmit se s diivody, pro¢ nebyl povysen. Zalobce byl tedy
nucen podat projedndvanou zalobu, aby se s uvedenym odtavodnénim seznamil, v disledku samotného
postupu Cedefop v pribéhu spravniho rizeni. Okolnosti projedndvané véci tedy budou spravné
zohlednény ulozenim nahrady veskerych naklada fizeni stfedisku Cedefop.
Z téchto dtvoda
TRIBUNAL (devity sendt)

rozhodl takto:
1) Rozhodnuti reditele Evropského stiediska pro rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop) ze dne

4. listopadu 2015, ze Georges Paraskevaidis nebude v ramci povysovani za rok 2015 povysen

do platové tridy AD 12, se zrusuje.

2) Stredisku Cedefop se uklida povinnost zaplatit G. Paraskevaidisovi castku 2 000 eur jako
nahradu jemu vzniklé Gjmy.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Stredisku Cedefop se uklada nahrada naklada rizeni.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. fijna 2017.

Podpisy.

12 ECLL:EU:T:2017:757
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