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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

23. unora 2018*

,Odrtidovéd prava — Zadost o odriidové pravo Spolecenstvi pro odridu Gala Schnico -
Technické zkouSeni — Povinnost uvést odiivodnéni — Cldnek 75 prvni véta nafizeni (ES) ¢. 2100/94 —
Uniformita — Cldnek 8 nafizeni ¢. 2100/94 — Dodatecné zkouSeni — Clanek 57 odst. 3 nafizeni
¢. 2100/94 — Rovné zachdazeni — Zjistovani skutkového stavu iradem CPVO z moci dfedni — Clanek 76
narizeni ¢. 2100/94“

Ve véci T-445/16,
Schniga GmbH, se sidlem v Bolzanu (Itélie), zastoupena G. Wiirtenbergerem a R. Kunzem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Odrudovému uradu Spolecenstvi (CPVO), zastoupenému M. Ekvadem, F. Mattinou
a U. Braun-Mlodeckou, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. von Mihlendahlem a H. Hartwigem,
advokaty,

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho senitu CPVO ze dne 22. dubna 2016
(véc A 005/2014) tykajicimu se zadosti o odriidové pravo Spolecenstvi pro odridu Gala Schnico,

TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, E. Bieliinas a A. Kornezov (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 5. srpna 2016,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 3. listopadu 2016,

s prihlédnutim k pisemnym otdzkdm Tribundlu polozenym CPVO a k jeho odpovédim na tyto otazky
doslym kancelafi Tribunalu dne 24. kvétna 2017,

po jedndni konaném dne 14. ¢ervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2018 — VEc T-445/16 [vYNATKY]
ScHNIGA V. CPVO (GALA SCHNICO)

Rozsudek'

[omissis]

Navrhova zadani acastnikt rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil CPVO néhradu naklada fizeni.
CPVO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

K prvnimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se urceni lokality pro technické zkouseni a priciny
zjisténé nestejnorodosti

[omissis]

K prvni ¢asti, tykajici se urcent lokality pro technické zkouseni

Uvodem je tieba poukizat na to, Ze ze stanoviska ¢ 2/2004 ze dne 15. tnora 2004, které bylo
zveiejnéno v Urednim véstniku Odridového tradu Spolecenstvi, vyplyva, e CPVO rozhodl, Ze
technickym zkouSenim odrid mutace jablek druhu Malus domestica Borkh, které stejné jako
prihlasovand odrada patfi do mutac¢ni skupiny Gala, povéri vylu¢né skupinu GEVES.

[omissis]

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 a ¢l. 13 odst. 1
natizeni Komise (ES) ¢. 874/2009 ze dne 17. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 2100/94, pokud jde o fizeni pied CPVO (UF. vést. 2009, L 251, s. 3), je spravni rada CPVO
opravnéna povérit jeden nebo vicero prislusnych organa clenského statu technickym zkousenim odrad
doty¢ného taxonu. Pokud jde o odridy mutace druhu Malus domestica Borkh, které stejné jako
prihlasovand odrtda patfi do skupiny Gala, technickym zkousenim byla povérena vylucné skupina
GEVES, jak bylo uvedeno vyse v bodé 42.

Zaprvé je v této souvislosti tieba konstatovat, ze klimatické podminky, které bézné panuji v lokalité,
kde skupina GEVES provadi zkou$eni, byly fddné zohlednény pro tucely urceni této lokality jako

zku$ebni lokality pro dané skupiny mutaci, v¢etné skupiny mutace Gala. V odpovéd na organizacni
procesni opatfeni, které mu bylo adresovano, totiz CPVO predlozil nékolik internich dokumenta

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2018 — VEc T-445/16 [vYNATKY]
ScHNIGA V. CPVO (GALA SCHNICO)

z doby pred prijetim stanoviska ¢. 2/2004, z nichz vyplyv4, ze podle odbornikt v oblasti druhti ovoce,
s nimiz CPVO tuto problematiku konzultoval, klimatické podminky, které jsou typické pro lokalitu
skupiny GEVES, jsou pfiznivé pro to, aby se v této lokalité provadélo technické zkouseni mutaci Gala.

Zalobkyné piitom nepiedklddd zadny konkrétni argument, ktery by mohl toto posouzeni zpochybnit.
Argumenty zalobkyné vychazejici z udajné nevhodnosti lokality skupiny GEVES jako lokality
technického zkouseni prihlasované odridy z divodu klimatickych podminek, které v ni panuji, je
proto nutno odmitnout.

Zadruhé zalobkyné netvrdi, jak potvrdila na jednéni, Ze by béhem doby zkous$eni prihlasované odrtdy
byly klimatické podminky, které panovaly v lokalité skupiny GEVES, abnormalni.

Zatteti jednoznacné a predchozi urceni zkusebniho tradu odpovédného za technické zkouseni kazdého
druhu nebo odriidy patrici do stejné skupiny mutace, jako je to, které vyplyva ze stanoviska ¢. 2/2004,
je v souladu s obecnou strukturou systému ochrany odridovych prav Spolecenstvi zavedeného
nafizenim ¢. 2100/94, jakoz i se zdsadami rovného zachdzeni a pravni jistoty a transparentnosti,
z nichz toto narizeni vychazi.

Uvedend obecnd struktura a uvedené zasady totiz vyzaduji, aby byly vSechny prihlasované odridy
patrici do stejné skupiny odriidové mutace daného druhu posuzovany za stejnych podminek.

Za timto Gclelem stanovisko ¢. 2/2004 upozornuje zadatele o odriidové pravo Spolecenstvi na
skutecnost, ze ,pouze CPVO urcuje lokalitu, kde se prihlasovand odrida zkousi“, a ze ,jakéakoli
dohoda uzaviend pfimo se zku$ebnim udradem, ale bez povoleni CPVO, proto znehodnoti pozdéjsi
vysledky zkouseni”.

[omissis]

K druhé casti, tykajici se priciny neexistence uniformity
[omissis]

Za téchto okolnosti a vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci, kterou, pokud jde o védecky
a technicky slozitou otdzku, zda prihlasovand odrada pfi technickém zkouseni dostate¢né uniformnim
zpusobem projevila své charakteristiky, disponuje CPVO [rozsudky ze dne 15. dubna 2010, Schrader
v. CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77, a ze dne 19. prosince 2012, Brookfield New Zealand
a Elaris v. CPVO a Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, bod 50], mohl odvolaci sendt pravem dospét
k zavéru o neexistenci uniformity vzhledem k vyraznym rozdilim zjisténym pfi projevu vlastnosti 39
v pribéhu dvou po sobé jdoucich let zkouseni, nebot technické zkouseni bylo jednak provedeno
v souladu s protokolem CPVO TP/14/2, coz ostatné neni zpochybnovdno, a dale zadny dukaz
neumoznuje se domnivat, Ze by projevu této vlastnosti branily podminky spocivajici v zivotnim
prostfedi, za nichz bylo technické zkouseni provadéno. Odvolaci sendt, aniz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, rovnéz uvedl, ze v takovéto situaci CPVO nebyl povinen hledat vSsechny pripadné
moznosti, které by mohly vysvétlovat zjisténou neexistenci uniformity.

[omissis]

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 57 odst. 3 narizeni ¢. 2100/94
a zdsady rovného zachdzeni

[omissis]
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K prvni édsti, vychdzejici z poruseni ¢l. 57 odst. 3 narizeni ¢. 2100/94
[omissis]
Konec¢né, i kdyby argumenty zalobkyné bylo nutno vyklddat v tom smyslu, ze tvrdi, ze problémy
s uniformitou jsou zptsobeny kvalitou zkouseného materidlu na stépovani a ze tyto problémy by se
mohly ¢asem prirozené zmensit, coz podle ni odivodnuje dalsi rok pozorovani, staci konstatovat, ze je
vylucnou odpovédnosti zadatele o odrtidové pravo Spolecenstvi predlozit vhodny materidl na §tépovani.
[omissis]
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Schniga GmbH se uklida nahrada néaklada fizeni.
Tomljenovi¢ Bieliainas Kornezov
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 23. Gnora 2018.

Podpisy.

4 ECLL:EU:T:2018:95
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