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¥%%22£¢ Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

18. fijna 2018*

»Dumping — Dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilii ze zeleza nebo oceli pochdzejicich
z Ciny — Zména doplnkového kédu TARIC urcité spolecnosti — Zaloba na neplatnost —
Akt napadnutelny Zalobou — Bezprostedni dotceni — Osobni dotceni — Pripustnost —
Uc¢inky zru$ujiciho rozsudku — Pravidlo rovnocennosti pravnich forem*
Ve véci T-364/16,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., se sidlem v Ostravé-Kuncicich (Ceska republika),

a dalsi Zalobkyné, jejichz jména jsou uvedena v piiloze', zastoupené G. Berrischem, avocat,
a B. Byrnem, solicitor,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Demeneix a J.-F. Brakelandem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze dne
3. cervna 2016 vyskrtnout spole¢nost Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd ze seznamu spolec¢nosti
zapsanych pod doplnkovym kédem TARIC A 950 a zapsat ji pod doplnkovy kéd TARIC C 129, pro
vsechny kédy kombinované nomenklatury uvedené v ¢l. 1 odst. 1 provddéciho natizeni Komise (EU)
2015/2272 ze dne 7. prosince 2015 o ulozeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékterych
bezedvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky po
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Uf. vést. 2015,
L 322, 5. 21),
TRIBUNAL (sedmy senit),

ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, E. Bielitnas a A. Marcoulli (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ledna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
1 — Seznam dalsich zalobkyn je pripojen pouze k verzi oznamené tGcastnikiim Fizeni.
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Rozsupek ze DNE 18. 10. 2018 — vic T-364/16
ARCELORMITTAL TUBULAR PrRODUCTS OSTRAVA A DALSI V. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. cervence 2008, v navaznosti na stiznost predlozenou Vyborem na obranu odvétvi Evropské unie
vyrabéjiciho bezesvé ocelové trubky, Evropskd komise zvefejnila oznameni o zahdjeni
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza
nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2008, C 174, s. 7).

Dne 24. zar{ 2009 prijala Rada Evropské unie natizeni (ES) ¢. 926/2009 ze dne 24. zari 2009, kterym se
uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz
nékterych beze$vych trubek a dutych profilt ze zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové
republiky (Ut. vést. 2009, L 262, s. 19).

Dne 30. prosince 2009 podala spole¢nost Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, se sidlem v Huang Shi (Cina)
(dale jen ,spole¢nost Hubei“), zalobu na neplatnost nafizeni ¢. 926/2009 v rozsahu, v némz ji tyka.
Komise a spolecnost ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., jakoz i dal$ich tfinact evropskych
spole¢nosti vyrabéjicich bezesvé trubky a duté profily (dédle jen ,spole¢nost ArcelorMittal a dalsi®),
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Tribundl rozsudkem ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35),

zru$il narizeni ¢. 926/2009 v rozsahu, v némz uvalilo antidumpingové clo na vyvoz vyrobkd
vyrobenych spolecnosti Hubei a stanovilo vybér prozatimniho cla uvaleného na tento vyvoz.

Dne 14. a 15. dubna 2014 podaly spolecnost ArcelorMittal a dalsi, jakoz i Rada kasa¢ni opravné
prostiedky proti rozsudku ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada
(T-528/09, EU:T:2014:35).

Dne 7. prosince 2015 prijala Komise provddéci nafizeni (EU) 2015/2272 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékterych bezeSvych trubek a dutych profild ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky po prezkumu pired pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
naiizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Ur. vést. 2015, L 322, s. 21).

Soudni dvar rozsudkem ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi
v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), zamitl kasa¢ni opravné
prostiedky podané spole¢nosti ArcelorMittal a dal$imi, jakoz i Radou.

Dne 7. ¢ervna 2016 se zalobkyné, spole¢nost ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi zalobkyné,
jejichZ jména jsou uvedena v priloze, tj. dvanact dalsich spole¢nosti, které byly uicastnicemi rizeni ve
vécech T-528/09, C-186/14 P a C-193/14 P, dozvédély, ze se Komise rozhodla vyskrtnout spole¢nost
Hubei ze seznamu spole¢nosti zapsanych pod doplnkovym kédem A 950 integrovaného sazebniku
Evropské unie (TARIC) a zapsat ji pod doplikovy kéd TARIC C 129 (dile jen ,napadené
rozhodnuti“). Podle informaci poskytnutych Zalobkynémi bylo dotlené napadené rozhodnuti pfijato
generdlnim feditelstvim (GR) Komise pro dané a celni unii. Komise ve svych pisemnostech potvrdila,
ze GR pro dané a celni unii zménilo TARIC dne 3. ¢ervna 2016 vytvorenim dot¢eného dopliikového
kédu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 7. ¢ervence 2016 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
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Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu téhoz dne pozidaly zalobkyné, aby byla véc
projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 152 jednaciho fadu Tribundlu. Dne 26. ¢ervence 2016
predlozila Komise sva vyjadfeni k této zadosti. Rozhodnutim Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne
11. srpna 2016 byla zaddost o projednéni véci ve zrychleném fizeni zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze se zménilo slozeni senati Tribundlu, byla soudkyné zpravodajka pridélena podle
¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu k sedmému sendtu, kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Na zdkladé zpravy soudkyné zpravodajky se Tribundl (sedmy sendt) rozhodl zahdjit Gstni Cast fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni upravenych clankem 89 jednaciho fddu Tribundlu polozil
Ucastnicim fizeni pisemné otdzky. Ucastnice fizeni na tyto otizky odpovédély ve stanovenych lhttach.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni konaném dne
18. ledna 2018.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou a v kazdém pripadé ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zaloba spo¢iva v jediném Zalobnim dtvodu, vychazejicim z absence pravniho zidkladu napadeného
rozhodnuti a poruseni ¢l. 1 odst. 2 provadéctho narizeni 2015/2272 a jeho prilohy.

Komise, aniz formélné vznesla namitku nepfipustnosti na zakladé samostatného podani, tvrdi, Ze
zaloba je nepripustna.

K pripustnosti

Komise predev$im zpochybnuje existenci napadnutelného aktu. Pfipomind, ze vzhledem k tomu, Ze ke
zrueni unijniho aktu dochdzi ex tunc a ze jeho ucinky jsou okamzité a bezpodminec¢né, je absence cel
na dovoz doty¢ného vyrobku vyrobeného spole¢nosti Hubei diisledkem rozsudkit vydanych unijnimi
soudy. Na rozdil od toho, co podle vieho tvrdi zalobkyné, provadéci natizeni 2015/2272 ,nevzkiisilo®
pravni zaklad pro ulozeni cel na vyrobky vyrobené spolecnosti Hubei. Toto nafizeni, v némz byla
znovu posouzena platnd opatfeni, nezavedlo nova opatfeni, ale ponechalo v platnosti stavajici
opatreni, jak prokazuje odGvodnéni tohoto narizeni. Komise rovnéz zdlraznuje, ze podminky pro
zavedeni novych opatfeni nebo ponechdni v platnosti stavajicich opatfeni jsou odli$né. Vzhledem
k tomu, Zze v ndvaznosti na rozsudky ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
a dalsi v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014,
Hubei Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), byla antidumpingovd opatfeni vici
vyrobkiim vyrobenym spolecnosti Hubei se zpétnym ucinkem zrusena, uvedend opatfeni nemohla byt
ponechdna v platnosti V kazdém pripadé zavedeni zvlastntho kédu TARIC nepredstavuje
napadnutelny akt vyvolavajici pravni uc¢inky. TARIC mad informativni tlohu a je pouze odrazem aktd
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vyvolavajicich pravni Gc¢inky. Vnitrostatni celni organy byly opravnény prestat vybirat antidumpingové
clo z dovozu vyrobki vyrobenych spole¢nosti Hubei bez ohledu na vytvoreni kédu TARIC, ktery ma
informovat Sirokou verejnost.

Déle Komise podptrné tvrdi, ze zalobkyné nemaji aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Informacemi obsazenymi v databazi TARIC nejsou osobné dotceny. Nejsou podle
ni ani bezprostfedné dotceny, jelikoz i kdyz informace obsazené v databazi TARIC vyvolavaji pravni
ucinky, omezuji se striktné na celni spravy clenskych statd. Pripadny hospodarsky dopad zruseni
opatreni vici spole¢nosti Hubei nepostacuje k prokazani zmény pravni situace zalobkyn.

Kone¢né Komise poznamendva, ze skute¢nym cilem zaloby muze ve skutec¢nosti byt snaha, aby
Tribunal vylozil, jaké uc¢inky ma jeho zrusujici rozsudek na platnost provadéciho natizeni 2015/2272.
Takovy navrh je nepfipustny.

Zalobkyné zpochybnuji argumenty Komise.

K existenci napadnutelného aktu

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu c¢lanku 263 SFEU, mohou byt pouze opatfeni s pravné
zdvaznymi Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zijmy zalobcli. Kromé toho nemize byt predmétem
zaloby na neplatnost akt, ktery nemtze mit pravni G¢inky a ani nema takové ucinky vyvolavat. Pri
urcovani toho, zda napadeny akt takovéto Gcinky vyvolavd, je tfeba se zaméfit na jeho podstatu (viz
rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, body 54 a 56,
jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je napadenym rozhodnutim akt, kterym se Komise rozhodla vyskrtnout
spolec¢nost Hubei ze seznamu spolecnosti zapsanych pod doplinkovym kédem TARIC A 950 a zapsat ji
pod doplnkovy kéd TARIC C 129, na ktery se nevztahuje vybér antidumpingového cla z dovozu
doty¢ného vyrobku. Komise ve svych pisemnostech potvrdila, Ze tento doplinkovy kéd ,informuje celni
organy o tom, ze v okamziku celniho odbaveni neni nutné vypocitat antidumpingové clo®.

Zaprvé je treba zdlraznit, ze Komise zavadi, aktualizuje, spravuje a zverejiuje TARIC v souladu
s ¢lanky 2 a 6 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické
nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).
Navic podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 2658/87 Komise a clenské staty ,pouziji TARIC pfi uplathovani
unijnich opatfeni tykajicich se dovozu do Unie a vyvozu z ni. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
kédy TARIC a doplnkové kdédy ,pouziji“ na ,veskery dovoz. Mimoto podle clanku 2 narizeni
¢. 2658/87 je doplnkové tridéni TARIC, nazvané ,podpolozky [TARIC]), ,nezbytné“ k provadéni
specifickych unijnich opatfeni uvedenych v priloze II tohoto nafizeni, kterd zahrnuje zejména
antidumpingovd cla. Kone¢né dvanacty bod odiéivodnéni nafizeni ¢. 2658/87 pripomind, Ze sazebni

opatreni obsazend v TARIC tvori soucést spolecného celniho sazebniku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze cClenské stity musi v zdsadé uplatnit opatfeni prijatd prostrednictvim
kédt a doplnkovych kéda TARIC za ucelem jednotného provadéni spolecného celntho sazebniku.
Rovnéz je treba zdlraznit, ze Komise ma nejen pravomoc zavést, aktualizovat, spravovat a zverejnovat
TARIC, ale také prijmout, ménit nebo zrusit antidumpingova opatreni.

Zadruhé je tieba uvést, ze Komise napadenym rozhodnutim vytvorila doplinkovy kéd TARIC C 129,

ktery predtim neexistoval. Vytvofenim tohoto kédu doslo k nahrazeni kédu TARIC vyrobka
vyrobenych spole¢nosti Hubei, ktery se pouzival pro vybér antidumpingového cla, a sice doplnkovy
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kéd TARIC A 950. Navic, jak vyplyva z vynatku TARIC, ktery byl predlozen jako priloha k zalobg,
doplnkovy kéd TARIC C 129 byl vytvorfen v ramci pouzivani provadéciho narizeni 2015/2272, které je
v tomto vynatku formalné zminéno.

Zatteti vytvofeni doplinkového kédu TARIC C 129 prinejmensim umoznilo ozndmit vnitrostitnim
celnim organtim, Ze dovoz doty¢ného vyrobku vyrobeného spole¢nosti Hubei nepodléhd vybéru
antidumpingového cla, a to navzdory existenci provadéciho nafizeni 2015/2272, které takovy vybér
stanovilo. Vytvoreni tohoto doplnkového kédu TARIC tedy umoznilo jednotnym zptsobem zajistit, aby
z vyrobkt vyrobenych spole¢nosti Hubei nebylo na celém celnim tzemi Unie vybirdno antidumpingové
clo.

Komise ostatné ve svych odpovédich na organizac¢ni procesni opatieni potvrdila, Ze antidumpingové clo
bylo vybirdno od 7. dubna 2016, data vyhlaseni rozsudku ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
a dalsi v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), do vytvoreni
doplnkového kédu TARIC C 129 a ze vnitrostatni celni organy od vytvoreni tohoto kédu jiz takovy
vybér neprovadély. Komise rovnéz uvedla, ze doplinkovy kéd TARIC C 129 byl vytvoren na podporu
automatizovaného celntho odbaveni vyrobki vyrobenych spole¢nosti Hubei. Kone¢né Komise
v podstaté uvedla, ze vybér antidumpingového cla celnimi orginy z vyrobka vyrobenych spole¢nosti
Hubei byl po vydani rozsudkt ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi
v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei
Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), chybny. Z toho vyplyvd, ze vytvoreni doplnkového
kédu TARIC C 129 mélo prinejmens$im za nasledek zménu této situace a ze zdmérem Komise bylo
zabranit tomu, aby vnitrostatni celni organy nadale vybiraly antidumpingové clo z vyrobkd vyrobenych
spolecnosti Hubei.

Zactvrté je tfeba zdlraznit, ze ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 7. dubna 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P,
EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35),
nebyla predmétem sporu legalita provadéciho natizeni 2015/2272 ve vztahu ke spole¢nost Hubei a ze
ucelem vytvoreni doplnkového kédu TARIC C 129 je pravé neuplatnovat antidumpingového cla
uloZeného uvedenym nafizenim na spole¢nost Hubei. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze aktim
organli v zdsadé svéd¢i presumpce legality a zakladaji tudiz pravni Gcinky tak dlouho, dokud nejsou
zru$eny svym autorem ab initio, zruSeny v rdmci zaloby na neplatnost nebo prohldseny neplatnymi
v navaznosti na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo namitku protipravnosti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 48; ze
dne 8. cervence 1999, Chemie Linz v. Komise, C-245/92 P, EU:C:1999:363, bod 93, a ze dne 4. Ginora
2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 184).

Vytvoreni doplikového kédu TARIC C 129 tedy vychazi z pravniho vykladu Komise ke spojitosti mezi
zru$enim narizeni ¢. 926/2009 v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Hubei, a uplatnénim provadéciho
nafizeni 2015/2272 na dovoz vyrobkil vyrobenych touto spolecnosti. Komise ostatné ve své zalobni
odpovédi potvrdila, Ze v projedndvaném pripadé se z jeji strany jednalo o vyklad tykajici se ,otdzky
[...] zda se v pripadé ucastnika fizeni, ktery sdim tGspésné podal Zalobu na neplatnost antidumpingového
cla, ucinky neplatnosti tohoto cla vyhldsené Tribundlem vztahuji i na opatfeni prijaté pouze
k ponechani v platnosti tohoto cla“.

Takovy pravni vyklad pritom nevychdzi z automatického uplatinovani rozsudkd ze dne 7. dubna 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dal$i v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P,
EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35),
vnitrostatnimi celnimi organy. Projedndvand situace se tedy lisi od pripadf, ve kterych vnitrostatni
celni organy museji ve svém pravnim radu vyvodit dasledky ze zruseni nafizeni o ulozeni
antidumpingového cla nebo z konstatovani jeho neplatnosti s tim, Ze uvedené clo pripadné vrati (viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, bod 34 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti vyvolalo pravni acinky, které provadi vnitrostatni celni organy
od vytvoreni doplnkového kédu TARIC C 129, jehoz cilem je, aby tyto organy jiz nevybiraly
antidumpingové clo, pokud jde o vyrobky vyrobené spolecnosti Hubei, jak to stanovi provadéci narizeni
2015/2272, i kdyz toto nafizeni nebylo zruseno nebo prohldseno za neplatné unijnim soudem. Je tfeba
rovnéz zddraznit, Ze i¢inky napadeného rozhodnuti musi byt povazovany za konec¢né, jak ostatné tvrdi
sama Komise ve svém oznameni tykajicim se rozsudku ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a dal$i v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209),
zveiejnéném dne 9. zafi 2016 (Ur. vést. 2016, C 331, s. 4). V tomto ozndmeni Komise uvedla, Ze
»doposud vybrané antidumpingové clo [z vyrobkl vyrobenych spolecnosti Hubei] [...] musi byt
v souladu s platnymi celnimi predpisy vraceno“. Komise se ddle rozhodla opétovné zahgjit Setreni,
pricemz toto opétovné Setfeni omezila na zruSeni antidumpingového cla ulozeného cinskym
vyvazejicim vyrobciim, jmenovité uvedenym v provadécim nafizeni 2015/2272, ,jinym nez [spole¢nost]
Hubei".

Kromé toho s ohledem na vyse uvedené mize byt napadené rozhodnuti rovnéz povazovano za opatieni
provadéjici rozsudky ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi v. Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei
Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), ve smyslu ¢lanku 266 SFEU. V tomto ohledu je
tteba uvést, Ze ackoli Komise ve své zalobni odpovédi namitala, Ze se nemusela opfit
o ¢lanek 266 SFEU k prijeti pravné zavazného aktu, ve své odpovédi na zadost o projednani véci ve
zrychleném fizeni zdroven uvedla, ze ,v souladu s clankem 266 SFEU“ méla povinnost pfijmout
opatreni nezbytna k provedeni téchto rozsudka a Ze vytvoreni dopliikového kédu TARIC C 129 bylo
»v plném souladu s timto ustanovenim®. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze clanek 266 SFEU
zavadi povinnost orgdnil napravit zjisténou protipravnost v souladu s vyrokem a odivodnénim
zru$ujictho rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres
sphériques v. Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, body 80 a 81, a ze dne 28. ledna 2016, CM
Eurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, body 48 a 49). Soudni prezkum dodrzeni
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 266 SFEU ze strany organa je zajistén mimo jiné prostrednictvim
pravniho prostfedku stanoveného v clanku 263 SFEU [usneseni ze dne 28. brezna 2006, Mediocurso
v. Komise, T-451/04, nezveiejnéné, EU:T:2006:95, bod 23; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne
21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 33 a citovana
judikatura].

Konecné, pravni ucinky napadeného rozhodnuti, jehoz cilem je, aby jiz nebylo z vyrobki vyrobenych
spolec¢nosti Hubei vybirdno antidumpingové clo ulozené provadécim narizenim 2015/2272, mohou
ovlivnit zdjmy podnikd, které iniciovaly antidumpingového Setfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. zari 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, body 66 a 67).

S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti je tieba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je aktem, ktery
muze byt predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

K aktivni legitimaci Zalobkyn

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU plati, ze kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba muze za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktiim, které jsou ji urceny
nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou puasobnosti,
které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nejsou adresity napadeného rozhodnuti, povazuje Tribundl za vhodné
nejprve zkoumat, zda se jich toto rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.
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— K bezprostiednimu dotceni zalobkyn

Je tfeba pripomenout, ze podminka uvedena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle které fyzicka
nebo pravnickd osoba musi byt bezprostiedné dot¢ena rozhodnutim, které je predmétem zaloby,
vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, a to zaprvé, aby napadené opatieni bezprostiedné
zakladalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce, a zadruhé, aby jeho adresatim povéfenym jeho
provedenim neponechdvalo zddnou posuzovaci pravomoc, a naopak, aby toto provedeni bylo cisté
automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z unijni pravni upravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici predpisy (viz usneseni ze dne 10. brezna 2016, SolarWorld v. Komise, C-142/15 P,
nezverejnéné, EU:C:2016:163, bod 22 a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni podminku, ktera se tykd bezprostfednich nédsledkti pro pravni postaveni jednotlivce,
je tieba uvést, Ze napadené rozhodnuti ma za nasledek to, Ze se jiz nebude vybirat antidumpingové clo
ulozené provadécim nafizenim 2015/2272, zminénym v TARIC, z dovozu doty¢ného vyrobku
vyrobeného spole¢nosti Hubei, tj. z dovozu, ktery bude konkurovat vyrobkim uvadénym na unijni trh
zalobkynémi.

Je pravda, jak zdaraznuje Komise, Ze jiz bylo rozhodnuto, Ze pouhd skutecnost, ze akt mtze mit vliv na
materidlni situaci Zalobce, nepostac¢uje k tomu, aby mohl byt tento akt povazovan za akt, ktery se
zalobce bezprostiedné dotyka, a ze subjekt, ktery tvrdi, ze akt ovlivni jeho postaveni na trhu, mutze
opravnovat k podani Zaloby podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU pouze existence zvlastnich
okolnosti (usneseni ze dne 21. zafi 2011, Etimine a Etiproducts v. ECHA, T-343/10, EU:T:2011:509,
bod 41).

V projednavané véci se vSak napadené rozhodnuti dotykd zalobkyn nejen s ohledem na jejich
materidlni situaci, mimo jiné jelikoz vyrobky vyrobené spolecnosti Hubei predstavuji podle informaci
poskytnutych zalobkynémi a nezpochybnénych Komisi vyznamnou cast ¢inského dovozu do Unie, ale
také s ohledem na jejich pravni situaci v souvislosti s postupem vedoucim k pfijeti antidumpingovych
opatreni tykajicich se doty¢ného vyrobku.

Zejména je tfeba zdaraznit, Ze stiznost vedouci k prijeti nafizeni ¢. 926/2009 a zadost o prezkum
vedouci k prijeti provadéciho nafizeni 2015/2272 byly predlozeny Vyborem na obranu odvétvi
Evropské unie vyrabéjiciho bezesvé ocelové trubky jménem vyrobcti, ke kterym nalezi zalobkyné. Obé
tato rizeni vyvoland na stiznost zalobkyn vedla k ulozeni antidumpingového cla, zejména pokud jde
o vyrobky vyrobené spole¢nosti Hubei.

Napadené rozhodnuti tim, Ze stanovi, ze se antidumpingové clo uloZené provadécim narizenim
2015/2272 z vyrobkl vyrobenych spole¢nosti Hubei jiz nevybird, prestoze zdadost o prezkum
pfedlozend jménem zalobkyn sméfuje k tomu, aby toto clo bylo uloZeno, se tudiz Zzalobkyn
bezprostfedné dotyka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1985, Timex v. Rada a Komise,
264/82, EU:C:1985:119, body 13 az 16; per analogiam rovnéz viz rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz
a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 30).

Pokud jde o druhou podminku bezprostfedniho dotceni, kterd se tyka posuzovaci pravomoci svérené
adresatim napadeného rozhodnuti, je tieba pripomenout, Ze clenské staty musi v zdsadé uplatnit
opatreni prijatd prostfednictvim kéda a doplinkovych kédd TARIC za tcelem jednotného provadéni
spolecného celniho sazebniku. Komise ostatné ve svych pisemnostech potvrdila, Ze vnitrostatni celni
organy od vytvoreni doplnkového kédu TARIC C 129 jiz vybér antidumpingového cla z vyrobka
vyrobenych spole¢nosti Hubei neprovadi. Je tudiz tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni celni organy
nemély v projedndavaném piipadé zadnou posuzovaci pravomoc.

Z toho plyne, Ze se napadené rozhodnuti zalobkyn dotyka bezprostredné.
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— K osobnimu dotceni Zalobkyn

Na zdkladé judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceny ve
smyslu ¢lanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim zasazeny
z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z dévodu faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovdn adresiat tohoto rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. cervence 1963,
Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 197, bod 223, a ze dne 15. zafi 2016, Unitec Bio v. Rada,
T-111/14, EU:T:2016:505, bod 29).

Navic je tfeba pripomenout, ze v pripadé, kdy je Zaloba podana nékolika zalobci, je tato Zaloba
pripustnd, pokud je jeden z nich aktivné legitimovan. V takovém pfipadé neni namisté zkoumat
aktivni legitimaci ostatnich zalobct (rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco a Itelazpi v. Komise, T-462/13, EU:T:2015:902, bod 34; v tomto smyslu rovnéz viz
rozsudek ze dne 24. brezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90, EU:C:1993:111, body 30 a 31).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze kromé zadosti o prezkum podané jménem zalobkyn, jejichz
stiznosti staly na jejim pocatku, bylo onéch Sest vyrobct v Unii, ktefi byli zarazeni do vzorku a u nichz
se béhem fizeni uskutec¢nily inspekce na misté, zalobkynémi (bod 21 odivodnéni provadéciho narizeni
2015/2272). Tito vyrobci zarazeni do vzorku, na které se konkrétné vztahuje provadéci narizeni
2015/2272, predstavovali priblizné 55 % celkového prodeje nezavislym odbératelim v Unii (bod 12
odtivodnéni provadéciho nafizeni 2015/2272). Vsichni z nich odpovédéli na dotazniky zaslané Komisi
(bod 20 odivodnéni provadéciho natizeni 2015/2272). Udaje takto shromézdéné Komisi umoznily
zjistit, zda existuje nebezpeci obnoveni hrozici Gjmy (bod 111 odiévodnéni provadéciho nafizeni
2015/2272). Stejné uvahy plati i pro pocate¢ni rizeni vedouci k pfijeti narizeni ¢. 926/2009.

Mimoto je treba uvést, ze podle odhadd zalobkyn v ramci jejich zadosti o projednani véci ve
zrychleném fizeni, které nebyly Komisi zpochybnény, predstavoval vyvoz spolecnosti Hubei v roce
2015 priblizné jednu tretinu celkového vyvozu doty¢ného vyrobku do Unie a volnd vyrobni kapacita
spolecnosti Hubei predstavovala 20 % az 50 % celkové spotteby doty¢ného vyrobku v Unii. Tyto udaje
je tfeba dat do souvislosti s postavenim zalobkyn na trhu v Unii, které predstavuje pfinejmensim
v pripadé Sesti vyrobcti v Unii, ktefi byli zarazeni do vzorku v ramci prezkumného rizeni, 55 %
celkového prodeje nezavislym zakaznikim v Unii.

Z toho vyplyvd, ze se napadené rozhodnuti, v jehoz disledku se z vyrobkii vyrobenych spolecnosti
Hubei jiz nevybirda antidumpingové clo ulozené provadécim narizenim 2015/2272, osobné dotyka
pfinejmensim Sesti vyrobct v Unii, ktefi jsou rovnéz zalobkynémi v projednavaném pripadé a ktefi byli
v ramci prezkumného fizeni zarazeni do vzorku a uskute¢nily se u nich inspekce na misté, pricemz
toto fizeni bylo zahdjeno jejich jménem a s prihlédnutim k jejich stiznostem a vedlo k zohlednéni
jejich specifické situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1985, Timex v. Rada
a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, body 13 az 16).

Dile je treba pripomenout, Ze zalobkyné byly vedlejsimi tcastnicemi rizeni pred Tribundlem a hlavnimi
ucastnicemi rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem ve vécech, ve kterych byly
vydany rozsudky ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi v. Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei
Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35). Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti muze
byt rovnéz povazovano za opatieni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto rozsudkiam (viz bod 33
vysSe), tato okolnost mtize rovnéz zalobkyné individualizovat.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné jsou napadenym rozhodnutim osobné dotceny, a tudiz maji aktivni

legitimaci, aniz je nezbytné urcit, zda je toto rozhodnuti aktem s obecnou pusobnosti, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

8 ECLL:EU:T:2018:696



53

54

55

56

57

Rozsupek ze DNE 18. 10. 2018 — vic T-364/16
ARCELORMITTAL TUBULAR PrRODUCTS OSTRAVA A DALSI V. KOMISE

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tieba Zalobu prohlésit za pripustnou.

K véci samé

Zalobkyné ve svém jediném Zalobnim dt@vodu tvrdi, Ze napadené rozhodnuti postrdda pravni zéklad
a porusuje ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni 2015/2272 a jeho prilohu, jelikoz Komise chybné rozsirila
zdbér rozsudkd ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi v. Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei
Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35). Toto nafizeni, které vstoupilo v platnost dne
9. prosince 2015, nahradilo nafizeni ¢ 926/2009. Neni pravnim zdkladem pro uloZeni
antidumpingového cla na dotyény vyrobek pochézejici z Ciny. Zalobkyné déle uvadéji, ze ¢l. 1 odst. 2
provadéctho narizeni 2015/2272 a jeho priloha stanovi, ze spole¢nost Hubei musi byt zapsina na
seznam podnikd spadajicich pod doplnkovy kéd TARIC A 950. Napadenym rozhodnutim Komise
vyskrtla spole¢nost Hubei z tohoto seznamu. Komise pritom mohla pfijmout napadené rozhodnuti
pouze tehdy, pokud by tyto rozsudky zrusily rovnéz provadéci narizeni 2015/2272 v rozsahu, v némz
se tykd spole¢nosti Hubei. Tak tomu vsak nebylo. Vyroky téchto rozsudka se vztahuji pouze na
narizeni ¢. 926/2009. Rozsiteni Gcinkid téchto rozsudkd nad rdmec zruSeni nafizeni ¢. 926/2009 je
podle nazoru Zalobkyn v rozporu s judikaturou. Zalobkyné se zaméiuji mimo jiné na rozsudek ze dne
15. tnora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). Vyvozuji z néj, Ze napadené rozhodnuti se
nemohlo opirat o rozsudky ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi
v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei
Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), jelikoz tyto rozsudky nezrusily provadéci narizeni
2015/2272. Napadené rozhodnuti tedy postradd pravni zaklad. Rovnéz porusuje ¢l. 1 odst. 2
provadéciho narizeni 2015/2272 a jeho prilohu.

Kromé toho, i kdyby povinnost Komise podle ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU provést rozsudky ze
7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dal$i v. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada
(T-528/09, EU:T:2014:35), zahrnovala povinnost zrusit antidumpingové clo ulozené spole¢nosti Hubei
provadécim narizenim 2015/2272 — coz zalobkyné netvrdi — musela by Komise pfijmout narizeni,
kterym se méni nebo zru$uje toto nafizeni. Vyplyva to z pravni zdsady, podle které akt mize byt
zru$en pouze aktem stejné povahy. Kdyby se Komise rozhodla zrusit provddéci nafizeni 2015/2272,
musela by respektovat prava zalobkyn na obranu, konzultovat clenské staty a podrobnéji vysvétlit své
dtvody. Takové rozhodnuti navic spad4 do pravomoci kolegia komisaiti, a nikoli GR pro dané a celni
unii Komise.

Zalobkyné dodavaji, Ze argument Komise, rozvinuty v jeji zalobni odpovédi, podle kterého nahradila
¢l. 1 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/2272, je neopodstatnény. Pouze prijeti nafizeni, kterym se
méni provadéci narizeni 2015/2272, by umoznilo nahradit toto ustanoveni. V kazdém pripad¢, i kdyby
Komise mohla zménit provadéci nafizeni 2015/2272 zménou v TARIC, napadené rozhodnuti by bylo
protipravni z divodu poruseni zejména prava zalobkyn na obranu a povinnosti uvést odavodnéni.
Navic, v rozporu s tvrzenim Komise, nafizeni ¢. 2658/87 neposkytuje nezbytny pravni zdklad pro
prijeti napadeného rozhodnuti, které je v rozporu s platnym antidumpingovym nafizenim, tedy
s nafizenim, jehoz platnost nevyprsela, které nebylo zruseno unijnim soudem nebo jinak zruseno.

Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze Tribunal zrusil zpétné antidumpingové clo na dovoz doty¢ného
vyrobku vyrobeného spole¢nosti Hubei, ulozené narizenim ¢. 926/2009, zruseni se nutné vztahuje na
clo ulozené provadéjicim narizenim 2015/2272. Antidumpingové clo, které se povazuje za neexistujici,
nemuze byt ponechdno v platnosti nafizenim, kterym se provadi prezkum opatfeni pred pozbytim
platnosti. Nové vytvoreny kdéd TARIC informuje celni organy a hospodaiské subjekty o tomto zavéru.
Judikatura citovand zalobkynémi neni relevantni, nebot mifi na jinou pravni situaci.
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Pokud jde o ddajné poruseni ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni 2015/2272, to je v rozporu
s odivodnénim uvedenym v Zzalobé, podle kterého Komise protipravné osvobodila dovoz vyrobka
spolecnosti Hubei od antidumpingového cla, ulozeného provadécim nafizenim 2015/2272. Takové
osvobozeni totiz nutné znamend, ze byl ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni 2015/2272 nahrazen
ustanovenim jiného aktu. Mezi témito dvéma ustanovenimi tedy nemiize existovat zadny rozpor.
Mtze byt porusena pouze norma vyssi pravni sily, ale zalobkyné na takovou situaci nepoukazuji.

Pokud jde o povinnost opirat se o urcity pravni zdklad, Komise zdiraznuje, ze podle narizeni
¢. 2658/87 je povinna zavést, aktualizovat, spravovat a zverejnovat databdzi TARIC. Narizeni
¢. 2658/87 tedy poskytuje pravni zdklad pro zverejnéni kédu TARIC dotceného v projedndvaném
pripadé. Komise se nemusela dovolavat ¢lanku 266 SFEU k prijeti zavazného pravniho aktu, jelikoz
veskeré pravni U¢inky na dovoz vyrobka vyrobenych spolecnosti Hubei vyplyvaly z rozsudku ze dne
29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35). Pfezkum antidumpingovych
opatreni pred pozbytim platnosti nemohl zachovat, natoz ,vzkiisit“ antidumpingové clo povazované za
clo, které nikdy neexistovalo.

Komise dodavd, Ze v rozporu s tim, co podle vseho Zalobkyné naznacuji, bylo antidumpingové clo
z dovozu doty¢ného vyrobku vyrobeného spolecnosti Hubei zruseno v pravnim rfadu unijnimi soudy.
Je tedy neopodstatnéné tvrdit, ze ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni 2015/2272 muze byt nahrazen
pouze prijetim jiného narizeni. V kazdém pripadé se zalobkyné nedovolavaji zddného poruseni
narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51, oprava Uf. vést. 2010,
L 7, s. 22) [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna
2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést.
2016, L 176, s. 21)]. Pokud jde o poruseni procesnich povinnosti, jehoz se zalobkyné dovolavaji,
zalobkyné neprokazaly, ze spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze zru$ujici rozsudek je nutné spojen se zpétnym ucinkem, jelikoz zjisténi
protipravnosti se vraci zpét k datu, kdy zruseny akt vstoupil v platnost (rozsudek ze dne 26. dubna
1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 30; v tomto smyslu
rovnéz viz rozsudek ze dne 12. tnora 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, bod 61). V projednavaném piipadé bylo nafizeni ¢. 926/2009 zruseno
v rozsahu, v némz se tykd spolecnosti Hubei, s u¢inkem ex tunc, coz znamen4, Ze se ma se za to, ze
toto narizeni nikdy ve vztahu k této spole¢nosti nezaklddalo tc¢inky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. cervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, bod 48).

Zadruhé, pokud jde o provadéci nafizeni 2015/2272, toto nafizeni bylo pfijato po pfezkumném fizeni
na zékladé ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 1225/2009 (nyni ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036). Podle tohoto
ustanoveni kone¢né antidumpingové opatieni pozbyva platnosti pét let po ulozeni nebo pét let od
ukonceni posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i Gjmy, ,pokud pfi tomto prezkumu nebylo
zjisténo, ze dumping a Ujma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude
platnosti“. V tomto rdmci muZe Komise platnd opatfeni bud ponechat v platnosti, nebo je nechat
pozbyt platnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2012, Dow Chemical v. Rada,
T-158/10, EU:T:2012:218, bod 43). U¢elem tohoto ustanoveni proto neni poprvé ulozit antidumpingova
opatreni, ale v pripadé potreby zachovat antidumpingova opatreni, kterd jsou v platnosti a jejichz
platnost se blizi k fddnému konci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. inora 2010, Hoesch Metals
and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, body 65 az 67, a ze dne 24. zari 2008, Reliance Industries v. Rada
a Komise, T-45/06, EU:T:2008:398, bod 94). V bodé 122 odtvodnéni provddéciho narizeni 2015/2272
se proto uvadi, ze ,by antidumpingovd opatfeni vztahujici se na dovoz urcitych bezesvych trubek
a dutych profila pochézejicich z [Ciny] ulozena nafizenim [...] ¢ 926/2009 méla byt [...] ponechina
v platnosti.
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Zatteti, i kdyz je pravda, Ze provadéci nafizeni 2015/2272 pouze ponechdvd v platnosti opatfeni
pavodné ulozend narizenim ¢. 926/2009, pravé provadéci nafizeni 2015/2272, a zvlasté jeho vyrok
a priloha uvedeného nafrizeni, které stanovi, ze se uklada antidumpingové clo mimo jiné na dovoz
vyrobkid vyrobenych spole¢nosti Hubei, slouzi jako pravni zdklad pro vybér antidumpingového cla.
Vynatky z TARIC, které byly predlozeny jako priloha k zZalobé, vyslovné zminuji provadéci nafrizeni
2015/2272 jako zdklad pro vybér antidumpingového cla z doty¢ného vyrobku. Totéz plati pro
oznameni tykajici se rozsudku ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi
v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), zverejnéného Komisi dne 9. zari
2016 (viz bod 32 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze provadéci narizeni 2015/2272 nebylo zruSeno rozsudky ze dne 7. dubna 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dal$i v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P,
EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35),
svéd¢i mu v zdsadé domnénka legality (viz judikatura uvedend v bodé 29 vyse). Kromé toho je tfeba
pfipomenout, Ze obecnd zavaznost, kterou ma zrusujici rozsudek, nemiize vést ke zruseni aktu, ktery
nebyl predlozen unijnimu soudu k prezkumu, a to ani v pripadé, Ze je stizen stejnou protipravnosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomén Kraft Products a dalsi,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 54, a ze dne 15. ftunora 2001, Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, bod 26).

Z toho vyplyva, zZe zru$eni nafrizeni ¢. 926/2009 v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti Hubei, nemtize
automaticky vést k odstranéni ustanoveni provddéciho nafrizeni 2015/2272, kterd nebyla zrusena
unijnim soudem, z unijntho pravniho radu.

Zactvrté je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 266 SFEU prislusi doty¢nému organu zejména zabranit
tomu, aby jakykoli akt urceny k nahrazeni zruseného aktu nebyl stizen stejnymi nesrovnalostmi, jaké
byly zjistény ve zrusujicim rozsudku (rozsudky ze dne 14. zafi 1999, Komise v. Domén Kraft Products
a dalsi, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 56, a ze dne 29. dubna 2004, IPK-Miinchen a Komise,
C-199/01 P a C-200/01 P, EU:C:2004:249, bod 83). Soudni dvir rovnéz poukédzal na ptipadnou
povinnost organil zrusit akty prijaté po zruseném aktu (rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Asteris
a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 30). Ve stejném smyslu Tribunal
rozhodl, Ze je tfeba zrusit akty, které jsou zaloZeny na jiz zrusenych aktech a které by proto mély byt
odstranény z unijniho pravniho fddu (rozsudek ze dne 18. zari 2015, HTTS a Bateni v. Rada, T-45/14,
nezverfejnény, EU:T:2015:650, body 46 az 48). Dale ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 4. Gnora
2016, C & ] Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 175 az 177), Soudni
dvlr rozhodl, ze narizeni o prezkumu je neplatné ,ve stejném rozsahu“ jako narizeni, kterym bylo
ulozeno pocatecni antidumpingové clo, kdyZ mu obé narizeni byla predlozena k posouzeni platnosti.

S ohledem na tyto skutecnosti a zejména na to, ze GCelem provadéciho narizeni 2015/2272 bylo ulozit
opatfeni podobna opatfenim uloZzenym narizenim ¢. 926/2009, aby se zachovaly jejich ucinky, a ze
opatfeni ulozena narizenim ¢. 926/2009 byla nasledné zrusena rozsudky ze dne 7. dubna 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dal$i v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P,
EU:C:2016:209), a ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35),
mohla se Komise opravnéné domnivat, Ze splnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto rozsudkim podle
clanku 266 SFEU obnasi, ze se z vyrobkd vyrobenych spolecnosti Hubei jiz nema vybirat
antidumpingové clo ulozené provadécim narizenim 2015/2272.

Nicméné, jak podpuarné tvrdi zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze provadécimu narizeni 2015/2272
v zasadé svéd¢i domnénka legality, méla ho Komise zménit nebo zrusit jinym nafizenim.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze v souladu s pravidlem rovnocennosti pravnich forem, které odpovida
obecné pravni zasadé, se pravni forma pouzitd pfi ozndmeni aktu tfetim osobdm musi pouzit na
véechny nasledné zmény uvedeného aktu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Parlament v. Ripa di Meana a dalsi, C-470/00 P, EU:C:2004:241, bod 67; ze dne 21. Cervence 1998,
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Mellett v. Soudni dvur, T-66/96 a T-221/97, EU:T:1998:187, bod 136; ze dne 17. kvétna 2006, Kallianos
v. Komise, T-93/04, EU:T:2006:130, bod 56, a ze dne 14. prosince 2006, Gagliardi v. OHIM — Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, nezvetejnény, EU:T:2006:400, bod 53].

V projednavaném piipadé je tieba zejména uvést, ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009 (nyni
¢l. 14 odst. 1 nafizeni 2016/1036), ktery je soucésti ,obecnych ustanoveni“, se antidumpingové clo
»uklada nafizenim a vybiraji [ho] Clenské staty ve formé, v sazbé a za ostatnich podminek stanovenych
v nafizeni o uloZeni daného cla“. Tak tomu bylo v pripadé antidumpingového cla ulozeného
provadécim nafizenim 2015/2272, pokud jde o vyrobky vyrobené spolecnosti Hubei. Rovnéz je tfeba
pripomenout, ze Komise ma pravomoc pfijimat, ménit nebo rusit antidumpingova opatfeni.

Z toho vyplyva, ze nevybirani antidumpingového cla od urcité spolecnosti, které bylo ulozeno
nafizenim, jez nebylo zruseno ani prohldseno za neplatné unijnim soudem, musi byt obvykle dosazeno
také narizenim. V projedndavaném pripadé pritom Komise tim, Ze vytvorenim doplnkového kédu
TARIC s kone¢nou platnosti stanovila nevybirani antidumpingového cla z vyrobkd vyrobenych
spolecnosti Hubei, jehoz vybér vyplyval z provadéciho natizeni 2015/2272, porusila pravidlo
rovnocennosti pravnich forem.

Je tfreba rovnéz uvést, jak spravné zdlraznuji zalobkyné ve svych pisemnostech, ze dodrzeni pravidla
rovnocennosti pravnich forem mélo vést nejen k predlozeni véci kolegiu komisar Komise, ale také
k vyzadani si stanoviska od vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009 (nyni ¢l. 15
odst. 1 nafizeni 2016/1036), jak tomu bylo v souvislosti s pfijetim provadéctho nafizeni 2015/2272.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1225/2009 (nyni ¢l. 11 odst. 6
nafizeni 2016/1036) se antidumpingova opatfeni zrusi nebo ponechaji v platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
»prezkumnym postupem podle ¢l. 15 odst. 3 téhoz narizeni. Stejné tak ¢l. 9 odst. 4 nafizeni
¢. 1225/2009 (nyni ¢l. 9 odst. 4 narizeni 2016/1036) stanovi, ze Komise ulozi kone¢né antidumpingové
clo prezkumnym postupem. Tento vybor a tento pfezkumny postup stanovi nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. inora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady
zplisobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci (Uf. vést. 2011,
L 55, s. 13). Postupy této kontroly ze strany ¢lenskych statt musi byt jednozna¢né a musi odrazet
instituciondlni pozadavky Smlouvy o FEU (bod 5 odiivodnéni narizeni ¢. 182/2011). Konzultace
vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009 je proto dtlezitd nejen z procesniho
hlediska, ale také z hlediska instituciondalnich pozadavkd Smlouvy o FEU.

Kromé toho je treba zdiiraznit situaci pravni nejistoty vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, na kterou
ostatné poukazuji i zalobkyné ve svych pisemnostech. Hospodarské subjekty, vcetné zalobkyn, které
analyzuji unijni prdvni dpravu, jsou totiz na strané jedné nuceny zohlednit provadéci nafizeni
2015/2272, které nebylo zruseno ani prohldseno za neplatné unijnim soudem, ani nebylo zruseno jinym
nafizenim, a tudiz antidumpingové clo ulozené timto nafizenim. Na druhé strané doplnkovy kéd
TARIC C 129 vede k zavéru, ze se antidumpingové clo ulozené provadécim narizenim 2015/2272
nevztahuje na vyrobky vyrobené spolecnosti Hubei. To vyvolava zjevny rozpor, ktery uvadi hospodarské
subjekty, vcetné zalobkyn, do situace pravni nejistoty.

Mimoto, i kdyz je pravni vyklad obhajovany Komisi v projednivané véci mozné vyvodit z odkazu na
rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dal$i v. Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209), v poznamce pod carou k doplnkovému kédu TARIC
C 129, dodrzeni pravidla rovnocennosti pravnich forem by ucinilo odivodnéni Komise v tomto ohledu
jasnéjsi.

Nadto je tfeba pripomenout, Ze unijni organy se jiz v jinych fizenich rozhodly zménit nebo zrusit
narizeni o prezkumu, které ponechalo v platnosti antidumpingova opatfeni, po zruseni narizeni, které
pfedchazelo tomuto nafizeni o prezkumu. Tak tomu bylo zejména v pripadé narizeni Rady (ES)
¢. 989/2009 ze dne 19. fijna 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 661/2008 o uloZeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu amonného pochézejictho z Ruska (Uf. vést. 2009, L 278,
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s. 1), jehoz se dovolavala Komise na jednani. Toto nafizeni bylo pfijato v ndvaznosti na rozsudek ze
dne 10. =zari 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada (T-348/05,
nezvefejnény, EU:T:2008:327). V tomto rozsudku Tribundl zrusil nafizeni, které predchazelo nafizeni
o prezkumu, a sice narizeni Rady (ES) ¢. 945/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005, kterym se po ¢aste¢ném
prozatimnim prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 384/96 méni narizeni (ES) ¢. 658/2002
o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla z dovozu dusi¢cnanu amonného pochdzejictho z Ruska
a natizeni (ES) ¢. 132/2001 tykajici se ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu
amonného pochazejictho mimo jiné z Ukrajiny (Uf. vést. 2005, L 160, s. 1), které rozéiiilo $kalu
vyrobkti, na které se vztahovala antidumpingova opatfeni. Na zdkladé tohoto rozsudku se Rada na
navrh Komise po konzultaci s poradnim vyborem rozhodla prijmout narizeni ¢. 989/2009, kterym bylo
se zpétnou platnosti zruseno narizeni Rady (ES) ¢. 661/2008 ze dne 8. cervence 2008, kterym se uklada
konec¢né antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu amonného pochdazejictho z Ruska v ndvaznosti na
prezkum pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 a na caste¢ny prozatimni prezkum podle ¢l. 11
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 384/96 (Ut. vést. 2008, L 185, s. 1), tykajici se podniku, ktery vystupoval
v fizeni pfed Tribundlem jako zalobce, stran vyrobki, na které se vztahovalo zruseni. Rada v tomto
ramci rovnéz vytvorila zvlastni doplnkovy kéd TARIC pro podnik, ktery vystupoval v fizeni pred
Tribunalem jako zalobce. V dtivodové zpravé prilozené k ndvrhu natizeni Rady [COM(2009) 493 final]
Komise zddraznila, ze tento navrh je ¢inén ,v kontextu plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Tribundlu®.

Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba mit za to, Ze poruseni zasady rovnopravnosti pravnich forem
ze strany Komise predstavuje nesrovnalost vyzadujici zruseni napadeného rozhodnuti.

Z4dny z dal$ich argumentt Komise nemtze tento zavér zpochybnit. Zejména judikatura, jiz se Komise
dovolava ve svych pisemnostech a ktera se konkrétné tyka disledki poruseni prava spolecnosti na
obhajobu v pribéhu fizeni, je irelevantni. Jak jiz bylo poznamendno, rozsah poruseni pravidla
rovnocennosti pravnich forem presahuje rdmec dodrzeni prav zalobkyn na obranu. Kromé toho je
treba odmitnout argumenty Komise, které maji v podstaté podporit zavér, ze zalobkyné nemaji zadny
zdjem na zruSeni napadeného rozhodnuti na zdkladé poruseni pravidla rovnocennosti pravnich forem.
Jak totiz uvedly Zalobkyné na jedndni, jejich zijem pfinejmensim v prvni radé spocivd v uplatnéni
pfislusnych ustanoveni provadéctho nafizeni 2015/2272 na vyrobky vyrobené spolecnosti Hubei.
Komise neposkytla zadné podrobné informace, které by mohly toto konstatovani zpochybnit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je treba napadené rozhodnuti zrusit.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné pozadovaly ndhradu ndklada rizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné

uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi néklady rizeni vzniklé zalobkynim.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. cervna 2016 vyskrtnout spolecnost Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd ze seznamu spolecnosti zapsanych pod doplnkovym kédem TARIC A 950

a zapsat ji pod doplnkovy kéd TARIC C 129, pro vsechny kédy kombinované nomenklatury
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/2272 ze dne 7. prosince 2015
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o ulozeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych
profila ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky po prezkumu pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1225/2009, se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolecnosti
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. a dalsimi Zalobkynémi, jejichz jména jsou
uvedena v priloze.

Tomljenovi¢ Bielianas Marcoulli
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. fijna 2018.

Podpisy.
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