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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

20. ¢ervna 2018*

»Hospodarskd soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti, kterym se nafrizuje provedeni kontroly —
Proporcionalita — Neexistence svévole — Povinnost uvést odiivodnéni — Dostatecné zavazné indicie —
Pravni jistota — Legitimni oCekavani — Pravo na respektovani soukromého zivota — Pravo na obhajobu”

Ve véci T-325/16,

Ceské drahy, a.s., se sidlem v Praze (Ceskd republika), zastoupené K. Muzikifem, J. Kindlem
a V. Kucou, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené P. Rossim, A. Biolanem, G. Meessenem, P. Némeckovou
a M. Simerdovou, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2016)
2417 final ze dne 18. dubna 2016 v fizeni podle ¢l. 20 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 1/2003, které bylo urceno
spolecnosti Ceské drahy a vSem spole¢nostem, které prfimo nebo nepfimo kontroluje, a kterym jim bylo
narizeno podrobit se kontrole (véc AT.40156 — Falcon),

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, R. Barents a J. Passer (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. fijna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Ceské drahy, a.s., je akciova spolecnost. Tato spolec¢nost je ceskym narodnim Zelezni¢nim
dopravcem a je vlastnéna cCeskym stitem. Je dominantni mimo jiné na trzich poskytovani osobni
zelezni¢ni dopravni sluzby a sluzby spravy zelezni¢ni infrastruktury v Ceské republice.

Rizeni pved ceskym orgdanem pro hospoddiskou soutéz

V letech 2011 a 2012 zacali dal${ dva dopravci, v prvnim piipadé RegioJet a.s. a v druhém ptipadé LEO
Express a.s., poskytovat sluzby osobni_zelezni¢ni dopravy na trati mezi Prahou (Ceské republika),
a Ostravou, méstem na severovychodé Ceské republiky.

Jednani zalobkyné na trati Praha-Ostrava je od roku 2011 predmétem Setfeni vedeného ceskym
organem pro hospodatskou soutéz — Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (Ceska republika) —
pro podezieni ze zneuziti dominantniho postaveni nabizenim sluzeb osobni Zelezni¢ni dopravy za
podnakladové — predatorni — ceny.

V ndvaznosti na predbézné Setfeni zahdjil Cesky organ pro hospodarskou soutéz dne 24. ledna 2012
s zalobkyni spravni fizeni na zdkladé § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze.

Dne 25. ledna 2012 provedl cesky organ pro hospodarskou soutéz mistni Setfeni v prostorach
zalobkyné.

Ke dni prijeti rozhodnuti, které je predmétem projedndvané zaloby, nebylo Setfeni vedené ceskym
organem pro hospodarskou soutéz skonceno.

Rizeni pied ceskymi soudy

Blize neurceného dne podali oba konkurenti zalobkyné, tj. spole¢nosti RegioJet a LEO Express, proti
zalobkyni zaloby k ceskym soudiim, jejichz prostfednictvim se domadhaji nahrazeni skody, kterd jim
méla udajné vzniknout protisoutéznim jedndnim zalobkyné na trati Praha-Ostrava.

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2015 Méstsky soud v Praze (Ceska republika) Zalobu spole¢nosti LEO
Express zamitl. Tato spole¢nost napadla rozsudek odvolinim k Vrchnimu soudu v Praze (Ceska
republika). Ke dni pfijeti rozhodnuti, které je predmétem projednavané zaloby, toto fizeni nebylo
skonceno.

K témuz dni Méstsky soud v Praze nerozhodl o Zalobé spole¢nosti Regio]et.

Setreni Komise

Dne 18. dubna 2016 prijala Evropskd komise rozhodnuti C (2016) 2417 final v fizeni podle ¢l. 20
odst. 4 narizeni (ES) ¢. 1/2003, které bylo urceno zalobkyni a vsem spolecnostem, které primo nebo
neprimo kontroluje, a kterym jim bylo nafizeno podrobit se kontrole (véc AT.40156 — Falcon) (déle jen
ynapadené rozhodnuti®).
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Body 2 az 9 odlivodnéni napadeného rozhodnuti znéji:

»(2) Evropska komise (,Komise) obdrzela informaci, z niz vyplyvd, Ze [zalobkyné je] dominantni podle
znéni ¢l. 102 Smlouvy o fungovdni EU mimo jiné na trzich poskytovani osobni Zzelezni¢ni
dopravni sluzby a sluzby spravy Zelezni¢ni infrastruktury v Ceské republice.

(3) Komise ma k dispozici informace, které naznacuji, ze [Zalobkyné mohla] uplatnovat podnakladové
ceny za poskytovani sluzeb osobni Zelezni¢ni dopravy na urcitych Zelezni¢nich tratich, v¢etné (bez
omezeni) na trati Praha-Ostrava a zpét. Tato jedndni mohou byt soucésti strategie [zalobkyné],
kterda je v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, a to za ucelem ochrany jejiho postaveni na
trhu poskytovani osobni Zelezni¢ni dopravni sluzby a omezeni rozvoje hospodarské soutéze na
trhu.

(4) Komise obdrzela informace, které naznacuji, ze k tomuto domnélému protipravnimu jednani mélo
dochézet prinejmensim od roku 2011, kdy soukromy konkurent zacal poskytovat sluzby na trati
Praha-Ostrava a zpét, ne-li dfive, a ma k nému stéle dochazet.

(5) Vyse uvedend jednani, pokud se prokdze jejich existence, by predstavovala jedno nebo vice
porus$eni ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani EU.

(6) Predpokladda se, ze domnéld protipravni jednani jsou provddéna v nejpfisnéj$im utajeni.
Predpokldda se, Ze existujici dokumentace vztahujici se k domnélym protipravnim jednanim je
omezena na naprosté minimum a uloZena na mistech a ve formé, kterd by usnadnila jeji utajeni,
zadrzovani nebo zniceni v pfipadé zadosti o informace nebo ohlasené kontroly.

(7) Aby Komise mohla zjistit vSechny relevantni skutecnosti tykajici se moznych protipravnich jednani
a souvislosti, v nichz funguji, je tfeba provést kontrolu v prostorach [zalobkyné] podle clanku 20
nafizeni ¢. 1/2003. Aby se zajistila uc¢innost této kontroly, je treba, aby byla provadéna bez
predchoziho upozornéni podniku, ktery je podezrely z protipravniho jednani.

(8) Je proto tieba prijmout rozhodnuti podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, kterym se ukladd, aby se
[zalobkyné] podridil[a] kontrole, a ozndmit toto rozhodnuti bezprostiedné pred kontrolou.

(9) Komise si je védoma, e prislusny organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, Urad pro
ochranu hospodarské soutéze (,UOHS'), zahdjil spravni fizeni ohledné stejného jednani a provedl
kontrolu v prostorech [Zalobkyné] v roce 2012. Komise prezkoumala piislusny spis Uiadu pro
ochranu hospodarské soutéze.”

V prvnim pododstavci ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti je uvedeno:

,[Zalobkyni], spole¢né se vsemi podniky, které piimo nebo nepiimo kontroluje, se timto ukladd
podrobit se kontrole ohledné jeji mozné ucasti na protisoutéznim jednani v rozporu s c¢lankem 102
Smlouvy o fungovéni EU v odvétvi poskytovéni osobnich zelezni¢nich dopravnich sluzeb v Ceské
republice. Jedndni zahrnuje zejména uplatnovani podndkladovych cen, které by mohly omezit treti
strany v pristupu anebo v rozvoji na trh(u) poskytovani osobnich Zelezni¢nich dopravnich sluzeb,
a jakoukoliv strategii, kterd ma stejny ucinek.”

V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,[k]ontrola bude zahdjena dne 26.04.2016 nebo
kratce poté”.

V ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti je upfesnéno, ze ,[t]oto rozhodnuti je urceno [zalobkyni] spole¢né

se véemi spolecnostmi, které pfimo nebo nepfimo kontroluje[; rJozhodnuti se podle ¢l. 297 odst. 2
Smlouvy oznamuje [zalobkyni] bezprostredné pred kontrolou®.

ECLIL:EEU:T:2018:368 3
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Kontrola probéhla ve dnech 26. az 29. dubna 2016.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem do$lym soudni kancelafi Tribundlu dne 24. ¢ervna 2016 podala zalobkyné projednavanou
zalobu.

Tribundl vyzval Komisi v souladu s c¢lankem 89 svého jednaciho fadu k predlozeni urcitych
dokumentii. Komise této vyzvé ve stanovené lhité vyhovéla.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby predklada zalobkyné Sest zalobnich dtivodd, které vychazeji:

— ze svévolnosti a nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti a predmétné kontroly (prvni Zalobni
divod);

— z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni (druhy Zalobni divod);

— z neexistence dostate¢né zavaznych byt i neprimych diikazd, které by opodstatnovaly vyddani
napadeného rozhodnuti a provedeni kontroly (tfeti Zalobni divod);

— 1z neexistence vlivu na obchod mezi clenskymi stity a neexistence dominantniho postaveni
zalobkyné na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti (Ctvrty zalobni divod);

— z poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani (paty zalobni divod);

— z porueni prav zaruCenych ¢ldnky 7 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“)
a ¢ldnky 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®) (Sesty zalobni divod).

Na avod je tfeba poukazat na to, Ze ackoli aktem napadenym projednavanou zalobou je skutec¢né
rozhodnuti nafizujici predmétnou kontrolu a vSechny zalobni divody se tykaji vylu¢né zruseni tohoto
rozhodnuti, nékteré poznamky a argumenty, které zalobkyné uvedla v ramci pisemné casti rizeni, se
nicméné vztahuji k prabéhu kontroly, kterou Komise na zdkladé uvedeného rozhodnuti provedla.
O tom ostatné svéd¢i zpasob, jakym Zalobkyné nazvala prvni a tfeti zZalobni divod znéjici na zruseni
napadeného rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustilenou judikaturou nema zptsob uplatnéni
rozhodnuti nafrizujiciho kontrolu vliv na legalitu tohoto rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 6. zari 2013,
Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 49 a citovana
judikatura), a podnik se proto nemize dovoldvat protiprdvnosti prabéhu S$etfeni na podporu
navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni aktu, na jehoz zdkladé Komise toto Setfeni provedla (viz
rozsudek ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, T-125/03
a T-253/03, EU:T:2007:287, bod 55 a citovana judikatura).

Zalobkyné nicméné na jednani upresnila, Ze neméla v dmyslu dovoldvat se protipravnosti priibéhu
Setfeni na podporu ndvrhovych zadani znéjicich na zruSeni napadeného rozhodnuti. Poznamky
a argumenty k prabéhu predmétné kontroly mély podle ni slouzit vylu¢né jako ,pomicka pro vyklad“
cile, k némuz bylo napadené rozhodnuti prijato.

Pii zkoumadni Zzalobnich divodd znéjicich na zruseni napadeného rozhodnuti je tedy tieba na tyto
poznamky a argumenty nahlizet z tohoto thlu pohledu.

Toto zkoumadni je déle tfeba zahdjit analyzou druhého a tfetiho zalobniho diivodu vzhledem k tomu, ze
jejich analyza muize mit dopad na analyzu ostatnich zalobnich davodda.

Ke druhému a tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicim z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni
a z neexistence dostatecné zdvazmych indicii odnvodnujicich podezieni z jedndni odporujiciho
pravidliim hospoddrské soutéze

V ramci tretiho zalobniho divodu zalobkyné nejprve Komisi vytykd, Ze v napadeném rozhodnuti
neoznacila zadné dikazy odavodnujici podezieni z jednani odporujictho pravidlaim hospodaiské
soutéze.

Zalobkyné je kazdopadné presvédcena, ze v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti nemohla mit
Komise k dispozici zdvazné (pfinejmensim nepfimé) dikazy odavodnujici podezieni z jedndni
odporujicitho pravidlim hospodarské soutéze. Dukazy shromdzdéné v ramci fizeni pred ceskym
organem pro hospodarskou soutéz, vcetné znaleckého posudku T. Krabce ze dne 16. prosince 2013
a znaleckého posudku Univerzity Pardubice (Ceskd republika) ze dne 25. srpna 2015, pravé naopak
hovoii pro to, Ze na strané zalobkyné k protisoutéznimu jednani nedoslo. Tytéz dukazy podle
zalobkyné dale dokazuji, Ze jeji ceny zlstaly v praméru vyssi nez ceny konkurentti a jeji vynosy na trati
Praha-Ostrava se vzdy pohybovaly nad variabilnimi naklady. Zalobkyné uvédi, Ze neexistenci dostate¢né
zavaznych byt i nepfimych diikazii potvrzuje téz vyvoj situace na trati Praha-Ostrava, kde panuje
vysokd mira konkurence. Podle zalobkyné je tedy vysoce pravdépodobné, ze se napadené rozhodnuti
zakladalo vylucné na stiznosti podané nékterym z konkurencnich dopravcd, a nikoli na nalezitém
ovéreni skute¢ného stavu véci.

Zalobkyné v tomto ohledu navrhuje, aby Tribundl vécné ovértil diikazy, které méla Komise k dispozici
ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, a posoudil, do jaké miry prezkoumala spis ceského orgédnu pro
hospodarskou soutéz.

V ramci druhého zalobniho diévodu zalobkyné tvrdi, ze je napadené rozhodnuti nedostate¢né
odivodnéno, vymezuje predmét a tucel kontroly prili§ Siroce a sméfuje tim prakticky na jakékoli
jednani zalobkyné v odvétvi osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice.

Podle zalobkyné je totiz predmeét kontroly vymezen prili§ Siroce z teritoridlniho, ¢asového i vécného
hlediska. Pokud jde o teritoridlni hledisko, napadené rozhodnuti v bodé 3 odavodnéni hovori
o mozném protipravnim jedndni, vCetné na trati Praha-Ostrava, avSak neni na tuto trat omezeno. Co
se tyCe Casového ohraniceni, pouzitd formulace sice odkazuje na pocitek prezkoumdavaného jednéni
v roce 2011, ale nevylucuje, aby Komise prezkoumavala téz drivéjsi obdobi a soucasné jakékoli pozdéjsi
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obdobi. Ve vécné roviné se v clanku 1 napadeného rozhodnuti uvadi, ze domnélé jednani ,zahrnuje
zejména“ uplatnovani podndkladovych cen, coz sméfuje i na jakoukoli jinou formu jednani
odporujiciho ¢lanku 102 SFEU. Komise navic neoznacila relevantni trh.

Zalobkyné dile uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou v konkrétni roviné popsany skute¢nosti
a domnénky, které méla Komise v imyslu ovérit, ani v ném nejsou oznaceny jakékoli nepiimé dukazy,
které by jeji podezieni opodstatnovaly (k posledné uvedené vytce viz bod 26 vyse).

Podle zalobkyné tak napadené rozhodnuti umoznilo Komisi provést nepripustnou namatkovou
kontrolu (tzv. ,fishing expedition“) a zaméfit se nejen na dokumenty vztahujici se ke vstupu
konkuren¢nich dopravci na trat Praha-Ostrava, ale také na dal$i dokumenty. Pravé na zdkladé téchto
dokumentt zajisténych pri predmétné kontrole (Falcon), avsak nesouvisejicich s trati Praha-Ostrava,
totiz podle ni Komise naridila druhou kontrolu (Twins), kterd je predmétem véci zapsané pod cislem
T-621/16, Ceské drahy v. Komise.

Komise navrhuje oba tyto zalobni divody zamitnout.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze pozadavek ochrany vici svévolnym nebo neprimérenym zasahtim
vefejné moci do soukromé sféry cinnosti fyzické nebo pravnické osoby predstavuje obecnou zdsadu
prava Evropské unie (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13,
EU:T:2014:991, bod 83 a citovana judikatura).

Aby tedy rozhodnuti o kontrole bylo v souladu s touto obecnou zisadou, musi byt zaméfeno na
shromdzdéni dokumentace nezbytné k ovéreni skutkového a pravniho stavu a jeho rozsahu, o némz
uz Komise ma informace, predstavujici dostatecné zavazné indicie, jez umozni nabyt podezreni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise,
T-402/13, EU:T:2014:991, bod 84 a citovand judikatura).

Jinymi slovy, dostatecné zavazné indicie odtvodnujici podezieni z jedndni odporujictho pravidlim
hospodarské soutéze jsou podminkou sine qua non, aby mohla Komise nafidit kontrolu na zdkladé
¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

V souladu s uvedenou obecnou zdsadou rovnéz nesmi rozhodnuti nafizujici kontrolu svym rozsahem
prekracovat ramec protipravniho jednani, na které lze mit na zakladé takovych indicii podezfeni.

Je zajisté pravda, ze Komise v zdsadé nema povinnost sdélovat osobé, jiz je takové rozhodnuti urceno,
vSechny informace, které ma k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani presné vymezit
relevantni trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani uvést dobu,
béhem niz k témto protipravnim jedndnim dochdzelo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari
2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 170
a citovand judikatura).

Naproti tomu musi co nejpresnéji uvést predpoklady, které zamysli ovérit, tedy to, co je predmétem
Setfeni, a skuteCnosti, kterych se ma kontrola tykat. Za timto tcelem md rovnéz povinnost uvést
v rozhodnuti nafizujicim kontrolu podstatné charakteristické rysy predpoklddaného protipravniho
jednani tak, ze uvede domnély relevantni trh a povahu domnélych omezeni hospodarské soutéze,
vysvétli zpusob, jakym se podnik, na ktery se kontrola vztahuje, idajné ucastnil protipravniho jednani,
jakoz i pravomoci svéfené unijnim vysSetfovatelim (viz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn
a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 170 a 171 a citovana
judikatura).
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Mimoto prili§ stru¢né, neurcité, vseobecné a v nékterych ohledech nejednoznacné odiivodnéni nemtize
splnovat pozadavky na odivodnéni stanovené ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 ke zdGvodnéni zadosti
o informace, kterd byla zasldna vice nez dva roky po provedeni prvnich kontrol, zatimco jiz Komise
zaslala nékolik zddosti o informace podnikiim, o nichz se domnivala, Ze se Ucastnily protipravniho
jednani, a nékolik mésicti po prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a predmétné rozhodnuti tedy bylo
pfijato ke dni, kdy Komise jiz méla k dispozici informace, které by ji umoznily dostate¢né presné
formulovat domnénky protipravniho jednani vici dot¢enym podnikiim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. brezna 2016, HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 39).

Vzhledem k tomu, Ze pravomoci svérené ufednikim Komise ohranicuje odivodnéni rozhodnuti
o kontrole (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 60), obecna zisada uvedend v bodé 34 vySe kazdopadné brani
takovym formulacim v rozhodnuti o kontrole, které by rozsah téchto pravomoci rozsifovaly nad ramec
toho, co vyplyva z dostatecné zavaznych indicii, které ma Komise k dispozici ke dni prijeti takového
rozhodnuti.

Pravé na zakladé této obecné zasady totiz Tribundl zrusil rozhodnuti, o které slo ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09,
EU:T:2012:596), v rozsahu, v némz se tykalo elektrickych kabelti jinych nez podmoiskych
a podzemnich kabelti pro vysoké napéti a materidlu, ktery s témito jinymi kabely souvisi, kdyz predtim
konstatoval, ze Komise sice ke dni prijeti uvedeného rozhodnuti méla dostatecné zavazné indicie
k tomu, aby naridila kontrolu tykajici se podmotskych a podzemnich elektrickych kabeld pro vysoké
napéti a s nimi souvisejictho materidlu, avSak neméla k dispozici dostatecné zavazné indicie k tomu,
aby natidila kontrolu tykajici se vSech elektrickych kabelti a s nimi souvisejictho materidlu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09,
EU:T:2012:596, body 91 az 94).

V projedndvané véci je tedy tfeba urcit, zda méla Komise k dispozici dostatecné zavazné indicie
odavodnujici podezieni, ze se Zzalobkyné dopustila jednani odporujicitho pravidlim hospodarské
soutéze, a zda se rozsah kontroly vymezeny napadenym rozhodnutim omezoval na protipravni
jednani, na néZ mohla mit Komise na zdkladé takovych indicii podezreni.

V tomto ohledu zalobkyné Komisi predev$im vytyka, ze v napadeném rozhodnuti neoznacila zadny
konkrétni dtikaz, ktery by dokladal podezfeni z protisoutézniho jednéni, které je ji kladeno za vinu.

Nicméné, k prokdzani odivodnénosti kontroly md sice Komise povinnost v rozhodnuti nafizujicim
kontrolu podrobné uvést, ze mad k dispozici poznatky a zdvazné indicie, na jejichz zdkladé ma
podezteni, ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil protipravniho jednani (viz rozsudek ze
dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404,
bod 172 a citovana judikatura), nelze vsak po ni pozadovat, aby ve fazi pripravného vysetfovani uvedla
vedle domnének protipravniho jednani, které zamysli ovérit, i indicie, tedy informace, které ji vedly
k predpokladu o mozném poruseni clanku 102 SFEU. Takovou povinnosti by totiz byla dotcena
rovnovaha, kterou judikatura vytvorila mezi ochranou Gcinnosti $etfeni a ochranou prava doty¢ného
podniku na obhajobu (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13,
EU:T:2014:991, bod 81).

Faze pripravného vySetfovani totiz zac¢ind bézet k datu, kdy Komise pfi vykonu pravomoci, které jsou ji
svéfeny v ¢lancich 18 a 20 narizeni ¢. 1/2003, pfijme opatfeni, jimiz je ve svém disledku vytykano
protipravni jedndni a kterd maji vyznamné dopady na situaci podeziranych podnikd. Kromé toho az
na pocatku kontradiktorni fdze spravniho fizeni je dotycny podnik informovan prostfednictvim
oznameni namitek o vSech podstatnych skutecnostech, o které se Komise opird v tomto stadiu fizeni,
a md pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen acinny vykon jeho prava na obhajobu. Proto mtize
doty¢ny podnik plné uplatnit své pravo na obhajobu az po zaslani oznameni namitek. Pokud by se
toto pravo vztahovalo také na fazi rizeni predchazejici zaslani ozndmeni namitek, byla by narusena
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ucinnost Setfeni Komise, protoze doty¢ny podnik by mohl jiz ve fazi piipravného vysetfovani
identifikovat informace, které jsou Komisi zndmy, a tedy i informace, které pred ni lze nadile tajit
(rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 78 a citovana
judikatura).

Nelze tedy Komisi vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze ma k dispozici
informace, které naznacuji, ,Ze [zalobkyné mohla] uplatnovat podndkladové ceny za poskytovani
sluzeb osobni Zelezni¢ni dopravy na urcitych zelezni¢nich tratich, vcetné (bez omezeni) na trati
Praha-Ostrava a zpét” a ,ze k tomuto domnélému protipravnimu jednani mélo dochézet prinejmensim
od roku 2011, kdy soukromy konkurent zacal poskytovat sluzby na trati Praha-Ostrava a zpét, ne-li
drive, a ma k nému stale dochdazet”.

Ma-li vSak unijni soud tak jako v projedndvané véci provést prezkum rozhodnuti o kontrole za ti¢elem
ovéreni, zda neni svévolné, musi se ujistit o existenci dostate¢né zavaznych indicii, jez mu umozni
nabyt podezfeni, ze doty¢ny podnik porusil pravidla hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596,
bod 43 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze predlozi-li podnik, kterému je urceno rozhodnuti pfijaté na
zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, alespon nékteré skutecnosti zpochybnujici dostatecné
zavaznou povahu indicii, které méla Komise k dispozici pro prijeti takového rozhodnuti, musi unijni
soud tyto indicie prezkoumat a ovérit jejich dostatecné zdavaznou povahu (rozsudek ze dne
14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 72).

Avsak ovéreni existence dostatecné zavaznych indicii, které méla Komise k dispozici a jez umoznily
nabyt podezfeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze pred prijetim rozhodnuti o kontrole,
nepredstavuje jediny zpusob, kterym miize Tribundl ovérit, ze dané rozhodnuti nema svévolny
charakter (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 87).

Prezkum odtvodnéni rozhodnuti totiz rovnéz umoznuje soudu dohlizet na dodrzeni zasady ochrany
proti svévolnym a nepfiméfenym zasahim, nebot z tohoto odivodnéni miize byt zfejma
odiivodnénost zamysleného zdsahu v doty¢nych podnicich (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014,
Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 89 a citovand judikatura). Tribundl mutze dospét
k zavéru, ze rozhodnuti o kontrole nema svévolny charakter, aniz je nezbytné fakticky ovérovat obsah
indicii, které méla Komise v okamziku jeho pfrijimani, ma-li za to, Ze domnénky, které Komise zamysli
oveérit, a skuteCnosti, kterych se mé kontrola tykat, jsou vymezeny dostatecné presné (rozsudek ze dne
25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 91).

V projedndvané véci Komise v napadeném rozhodnuti uvedla:

— zaprvé, ze ma k dispozici ,informace, které naznacuji, ze [Zalobkyné mohla] uplatnovat
podndkladové ceny za poskytovani sluzeb osobni Zeleznicni dopravy na urcitych zeleznic¢nich
tratich, vcetné (bez omezeni) na trati Praha-Ostrava a zpét“ (bod 3 odavodnéni napadeného
rozhodnuti);

— zadruhé, Ze obdrzela ,informace, které naznacuji, ze k tomuto domnélému protipravnimu jedndani
mélo dochdzet prinejmensim od roku 2011, kdy soukromy konkurent zacal poskytovat sluzby na
trati Praha-Ostrava a zpét, ne-li drive (bod 4 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— zatfeti, Ze jedndni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, kterého se napadené rozhodnuti tyka, ,zahrnuje
zejména uplatnovani podndkladovych cen, které by mohly omezit treti strany v pristupu anebo
v rozvoji na trh(u) poskytovani osobnich zelezni¢nich dopravnich sluzeb“ (¢ldnek 1 napadeného
rozhodnuti).
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Napadené rozhodnuti tedy do rozsahu pfedmétné kontroly zahrnuje nejen pfipadné jednani odporujici
clanku 102 SFEU, které spociva v uplatnovani predatornich cen na trati Praha-Ostrava od roku 2011,
ale také jiné formy jedndni odporujictho ¢lanku 102 SFEU, jiné trati v Ceské republice nez trat
Praha-Ostrava a rovnéz obdobi pred rokem 2011.

Na zdkladé samotného odtivodnéni napadeného rozhodnuti pritom nelze predpokladat, ze ke dni prijeti
tohoto rozhodnuti méla Komise skute¢né k dispozici dostatecné zavazné indicie odivodnujici
podezreni z jednani odporujicitho ¢lanku 102 SFEU, tak jak je popsano v bodé 53 vyse.

Za téchto podminek je tfeba na prvnim misté prezkoumat z hlediska dalsich relevantnich skute¢nosti,
zda ke dni prijeti napadeného rozhodnuti méla Komise k dispozici dostatecné zavazné indicie
odavodnujici podezieni z jednani odporujictho c¢lanku 102 SFEU, které spociva v uplatnovani
predatornich cen na trati Praha-Ostrava od roku 2011.

Na druhém misté je tieba zkoumat, zda méla Komise k témuz dni k dispozici rovnéz dostatecné
zdvazné indicie o jinych formdach jednani odporujiciho ¢lanku 102 SFEU, na jinych tratich a v obdobi
pred rokem 2011.

K tdajnému uplatrnovdini predatornich cen na trati Praha-Ostrava od roku 2011

V zalobni odpovédi identifikovala Komise tfi soubory informaci, které ji mély vést k prijeti napadeného
rozhodnuti: informace ziskané od stézovatele, informace ziskané z vefejné dostupnych zdroja a spis
Ceského organu pro hospodarskou soutéz, véetné znaleckého posudku Univerzity Pardubice.

Pokud jde o treti soubor informaci, Komise citovala zejména body 128 az 130 a 155 az 157 znaleckého
posudku Univerzity Pardubice. Dle jejich slov bylo v téchto bodech znaleckého posudku mimo jiné
konstatovdno, ze na zdkladé poskytnutych informaci (viz bod 3 znaleckého posudku) nelze dospét
k ndzoru, ze dana cisla tykajici se prislusnych ndklada reflektuji pravdivé stav véci. Znalecky posudek
téz podle ni poukdzal na mozné zkresleni idaja zalobkyné.

Pokud jde o body znaleckého posudku Univerzity Pardubice, které Komise citovala, zalobkyné trva
zejména na tom, ze tam obsazené vyhrady maji jen okrajovou povahu. Podle ni se jednd o obvyklé
formule, jimiz znalci pravidelné zabezpecuji, aby jejich posudek nebyl napadnutelny a byla vylouc¢ena
jejich pripadnd odpovédnost.

Na uvod je tfeba poukazat na to, Ze ze spisu v projedndvané véci vyplyvd, ze Cesky organ pro
hospodaiskou soutéz Setfi mozné uplatnovani predatornich cen ze strany zalobkyné na trati
Praha-Ostrava, a to od roku 2011, tzn. totéz jedndni, které tvori hlavni predmét napadeného
rozhodnuti.

Z uvedeného spisu rovnéz vyplyvd, ze v pribéhu uvedeného Setfeni shromdzdil cesky organ pro
hospodarskou soutéz tisice stran dikazia ziskanych hlavné od zalobkyné a od konkurenc¢nich dopravct
(spolecnosti RegioJet a LEO Express).

Co se tyce znaleckého posudku Univerzity Pardubice, je tfeba zaprvé uvést, ze v jeho bodech 128 az
130, na které se odvoldavd Komise a které jsou zarazeny v casti nadepsané ,Prevod ndkladd mezi
jednotlivymi objednateli vefejné drazni dopravy®, se uvadi:

- Llduvérnél”,

- Llduvernél”,

- lduvérné]”.
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Zadruhé se v bodech 155 az 157 znaleckého posudku Univerzity Pardubice, na néz se Komise rovnéz
odvolava a které jsou zarazeny v casti nadepsané ,Poukdzani na nékteré rozpory ve vyjadrenich
[zalobkyné]“, uvadi nasledujici:

Hldiveérnél”

“

— ,[duvérnél®; v tomto ohledu je ve znaleckém posudku prevzata nasledujici citace: ,[diverné]”.

Zatreti se v bodech 158 az 161 znaleckého posudku Univerzity Pardubice, které jsou zarazeny v ¢asti
nadepsané ,Rozpory ve vyjadreni [zalobkyné] o poméru variabilnich a fixnich ndkladd“, uvadi, ze

“«

Sldivérnél” a ze ,[diivérnél”.

Je nutno konstatovat, ze predchozi vyjadfeni — na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz se jedna
pouze o obvyklé formule, jimiz znalci zabezpecuji, aby jejich posudek nebyl napadnutelny a byla
vyloucena jejich pripadna odpovédnost — prokazuji, byt nepfimo, ze Komise méla padné dtivody pro
podezieni z jednani zalobkyné odporujiciho ¢lanku 102 SFEU, a ze tedy byla opravnéna predmeétnou
kontrolu naridit.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze k odtvodnéni kontrol neni nutné, aby informace, které ma
Komise k dispozici, mohly prokazat bez divodnych pochybnosti existenci protipravniho jednani
konstatovaného v napadeném rozhodnuti. Tato dikazni Uroven je totiz vyzadovana pro rozhodnuti,
v nichz Komise konstatuje protipravni jednani a ukldda pokuty. Naproti tomu k pfijeti rozhodnuti
o kontrole ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 staci, ma-li k dispozici zavazné poznatky
a indicie, které ji vedou k podezieni o tom, ze doslo k protipravnimu jednani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. brezna 2014, Cementos Portland Valderrivas v. Komise, T-296/11, EU:T:2014:121,
bod 43, a rozsudek ze dne 29. tnora 2016, EGL a dalsi v. Komise, T-251/12, nezverejnény,
EU:T:2016:114, bod 149).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je pritom patrné, ze Komise takové dikazy k dispozici méla.

Didle, i kdyby byl opodstatnény argument zalobkyné, podle néhoz dikazy shromdzdéné ceskym
organem pro hospodarskou soutéz prokazuji, Ze jeji vynosy na trati Praha-Ostrava se vzdy pohybovaly
nad variabilnimi ndklady, sta¢i pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou jsou v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU také ceny niz$i nez primér celkovych naklad@t zahrnujicich fixni a variabilni
naklady, av$ak vyssi nez pramér variabilnich nakladd, jsou-li stanovovany v ramci planu, jehoz cilem je
vytésnit konkurenta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86,

EU:C:1991:286, bod 72).

Pokud se kone¢né jedna o argument zalobkyné, Ze neexistenci dostatecné zavaznych byt i neprimych
dukazi potvrzuje téz vyvoj situace na trati Praha-Ostrava, kde panuje vysokd mira konkurence,
Komise spravné poznamendva, ze skutecnost, Ze strategie dominantniho podniku nebyla tak Gspésna,
jak dominantni podnik predpoklddal, neznamend, Ze preditorské jednani hospodarskou soutéz
nenarusilo.

S ohledem na vyse uvedené musi byt vytka vychdzejici z neexistence dostatecné zavaznych indicii
odivodnujicich podezfeni z jedndni Zalobkyné odporujictho ¢lanku 102 SFEU, které spociva
v uplatnovani predatornich cen na trati Praha-Ostrava od roku 2011, zamitnuta.

Avsak vzhledem k tomu, Ze se Setfeni vedené ceskym organem pro hospodarskou soutéz tyka pouze
udajného uplatiiovani predatornich cen na trati Praha-Ostrava od roku 2011, nelze tento zavér pouzit
na tomto samotném zakladé i na dalsi formy jednani odporujiciho ¢lanku 102 SFEU, na jiné trati nez
trat Praha-Ostrava nebo na obdobi pfed rokem 2011.
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V dasledku toho je nyni tfeba zkoumat indicie, které méla Komise v tomto ohledu k dispozici,
s prihlédnutim k jeji odpovédi na organiza¢ni procesni opatteni.

K jinym formdm jedndni odporujiciho clanku 102 SFEU, k jinym tratim neZ trati Praha-Ostrava
a k obdobi pred rokem 2011

— K jinym formdm jedndni odporujiciho ¢lanku 102 SFEU

Zaprvé Komise ve své odpovédi na shora uvedend organizacni procesni opatfeni pripustila, ze nema
zadné indicie, které by ji umoznovaly nabyt podezieni o jinych formdach jedndni odporujictho
¢lanku 102 SFEU.

Zadruhé zdiraznila, ze v souladu s ustdlenou judikaturou plati, Ze pfi aplikaci ¢lanku 102 SFEU je
povinna prozkoumat obchodni strategii Setfené spolecnosti, kterd by mohla odhalit existenci amyslu
nebo planu eliminovat konkurenci.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k odpovédi Komise na organiza¢ni procesni opatfeni tuto argumentaci
zpochybnila. Skutec¢nosti, Ze je Komise povinna prozkoumat jeji obchodni strategii, podle ni

kazdopadné nelze odtvodnovat rozsifeni predmétu dané kontroly na formy jednani odporujictho
pravidlim hospodarské soutéze, pro néz neméla dostatecné zavazné dikazy.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze za tcelem posouzeni legality cenové politiky dominantniho
podniku je tfeba v zdsadé vychazet z cenovych kritérii zaloZzenych na ndkladech vzniklych samotnému
dominantnimu podniku a na jeho strategii (viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 41 a citovana judikatura).

Z judikatury stejné tak vyplyvd, zZe v rozporu s ¢lankem 102 SFEU jsou rovnéz ceny niz$i nez pramér
celkovych nékladt, které zahrnuji fixni a variabilni ndklady, avsak vys$$i nez prameér variabilnich
nakladd, jsou-li stanovovany v ramci planu s cilem vytésnit konkurenta (rozsudek ze dne 3. Cervence
1991, AKZO v. Komise, C-62/86, EU:C:1991:286, bod 72).

Ma-li tedy Komise k dispozici dostatecné zavazné indicie odavodnujici podezfeni z jednani
odporujiciho clanku 102 SFEU, které spociva v uplatinovani predatornich cen, muze se jeji Setfeni
vztahovat na strategii doty¢ného podniku. Mimoto na konci ¢l. 1 prvniho pododstavce napadeného
rozhodnuti se Komise témito tvahami ridi a uvadi, ze kromé uplatinovani podndkladovych cen, které
by mohly omezit tfeti strany v pristupu anebo v rozvoji na trh(u) poskytovani osobnich Zelezni¢nich
dopravnich sluzeb, se bude kontrola tykat také ,jakékoliv strategie, kterd md stejny acinek”. Zalobkyné
tento aspekt napadeného rozhodnuti ostatné nezpochybnila.

Zalobkyné naproti tomu spravné uvadi, Ze tyto dvahy nemohou piedstavovat platny divod pro
roz$ifeni predmétu dané kontroly i na jiné formy protipravniho jedndni.

Zejména s ohledem na obecnou zdsadu uvedenou v bodé 34 vyse totiz nelze témito Gvahami odivodnit
formulaci ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, podle kterého jednani ,zahrnuje zejména“ uplathovani
podnikladovych cen, ¢imz by do predmétu dané kontroly mohla byt zahrnuta jakdkoli jind forma
jednani odporujiciho ¢lanku 102 SFEU, ackoli Komise v tomto ohledu neméla k dispozici zadné
indicie.
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— K jinym tratim nez trati Praha-Ostrava

V tomto ohledu Komise zaprvé predlozila ve své odpovédi na Tribundlem prijatd organiza¢ni procesni
opatreni dvé stiznosti, a sice stiznosti ze dne 17. ffjna 2014 a 1. brezna 2016, které ji podle jejich slov
zaslala spolecnost LEO Express.

Obé stiznosti podle ni obsahuji indicie ohledné trati Praha-Kosice, coz je mésto nachdzejici se na
vychodé Slovenské republiky. Navic stiznost ze dne 1. bfezna 2016 mda obsahovat indicie tykajici se
dalsich dvou vnitrostatnich trati Ostrava-Kolin a Olomouc-Kolin.

Zadruhé Komise trvala na tom, Ze z dokumentd, které se netykaji trati Praha-Ostrava, lze ziskat
uzite¢né informace pro ucely Setfeni existence protisoutéznich praktik i v pripadé posledné uvedené
trati, nebot se tykaji hodnot ndklad na jinych Zelezni¢nich tratich, a tudiz tvofi komparator pro
standard alokace ndklad mezi jednotlivymi tratémi.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k odpovédi Komise na organiza¢ni procesni opatfeni tyto skute¢nosti
zpochybnila. Dokumenty predlozené Komisi podle Zalobkyné neobsahuji Zadnou indicii odavodnujici
podezieni o jejim protisoutéznim jedndni na trati Praha-KoSice. Pokud jde o trati Ostrava-Kolin
a Olomouc-Kolin, zalobkyné tvrdi, ze tyto trati jsou ve skuteCnosti nedilnou soucasti trati
Praha-Ostrava.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze obé stiznosti sice obsahuji informace k trati Praha-KoSice, av$ak tyto
informace nejsou dostate¢cné zavaznymi indiciemi odGvodnujicimi podezfeni z uplatnovani
predatornich cen i na této trati Pouze se v nich uvddi, Ze Zzalobkyné udajné zneuzila svého
dominantniho postaveni, kdyz rozhodla o opétovném nasazeni svych vlakit SC Pendolino na této trati
v reakci na obdobné zameéry spolecnosti LEO Express, ackoli tyto vlaky prestala na této trati provozovat
z diivodu jejich omezené obsazenosti.

V tomto ohledu se pripomind, Zze Komise pripustila, ze méla k dispozici pouze indicie odavodnujici
podezieni z protipravniho jednani spocivajictho v uplatnovani predatornich cen.

V kazdém pripadé, i kdyby predmétné informace mohly nepfimo naznacovat uplatnovani predatornich
cen i na trati Praha-Kosice, zahrnuti této trati do pfedmétu kontroly Falcon by bylo neslucitelné
s ¢lankem 1 napadeného rozhodnuti, ktery jeji predmét omezuje na tzemi Ceské republiky.

Pokud jde na druhém misté o trati Ostrava-Kolin a Olomouc-Kolin, sta¢i ve shodé s zalobkyni
konstatovat, Ze jsou nedilnou soucdsti trati Praha-Ostrava. Mésta Kolin a Olomouc se totiz nachazeji
na trati Praha-Ostrava, a to mezi témito dvéma mésty. Z toho vyplyvd, Ze trati Ostrava-Kolin
a Olomouc-Kolin jsou jiz zahrnuty v pfedmétu napadeného rozhodnuti, ktery se vyslovné tyka trati
Praha-Ostrava.

Je tedy treba uzavrit, ze Komise neméla k dispozici dostatecné zavazné indicie odivodnujici podezieni,
ze zalobkyné uplatnuje predatorni ceny na jinych tratich nez na trati Praha-Ostrava.

Komise ostatné sama tento zavér prinejmensim nepiimo potvrzuje, kdyz vyzdvihuje vyznam informaci
tykajicich se jinych trati pro zkoumadani pripadu trati Praha-Ostrava.

Kazdopadné, i kdyby tyto posledné zminéné tvahy byly opodstatnéné, neumoznuji Komisi, aby

v napadeném rozhodnuti uvadéla, ze ma k dispozici informace, které naznacuji, ze zalobkyné

uplatiuje predatorni ceny ,na urcitych zeleznicnich tratich, vcetné (bez omezeni) na trati
“

Praha-Ostrava®“, kdyz pritom méla k dispozici dostatecné zavazné indicie pouze k posledné uvedené
trati.
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— K obdobi pred rokem 2011

V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze prvni konkurent zalobkyné, spolecnost RegioJet, zacal
s provozovanim trati Praha-Ostrava az v zari roku 2011 a Ze teprve od této doby Setii cesky organ pro
hospodarskou soutéz tidajné zneuzivajici jednani zalobkyné na této trati.

Ve své odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijatd Tribundlem nicméné Komise predlozila
dokument nesouci datum 4. fijna 2010.

Podle zalobkyné tento dokument, konkrétné stiznost spole¢nosti RegioJet, neobsahuje zadné relevantni
udaje. Podle ni jde pouze o spekulace posledné uvedené spolecnosti.

Je vsak nutno konstatovat, Ze prestoze je dokument predlozeny Komisi jen stiznosti podanou
konkurentem zalobkyné, je tato stiznost formulovdna ucelené a v souvislosti s obdobim pred rokem
2011 se tyka téhoz jednani, pro které méla Komise k dispozici dostatecné zavazné indicie za obdobi
od roku 2011.

Déle je sice pravda, ze prvni konkurent zalobkyné, spolecnost RegioJet, zacal pouzivat linku
Praha-Ostrava az v roce 2011 a druhy, spole¢nost LEO Express, az v roce 2012, to véak samo o sobé
nevylucuje moznost zneuzivajictho jednani zalobkyné pred timto datem. Lze totiz davodné
predpokladat, ze ma-li podnik s dominantnim postavenim celit novym konkurentim, nebude cekat na
vstup konkurence na dany trh, ale bude jiz pred jejich vstupem na trh jednat tak, aby jej znemoznil
nebo ztizil.

Za téchto podminek mohla Komise v napadeném rozhodnuti oznacit obdobi ,pfinejmensim od roku
2011 jako pravdépodobné obdobi domnélého protipravniho jednéni.

— Dilci zdaveér

S ohledem na vyse uvedené je tfeba uzaviit, Ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti neméla Komise
k dispozici dostatecné zavazné indicie odivodnujici podezieni z jednani zalobkyné odporujiciho
¢lanku 102 SFEU, které by spocivalo v jinych formach nez v domnélém uplatnovani predatornich cen
nebo by se tykalo jinych trati nez trati Praha-Ostrava. Komise byla naproti tomu opravnéna do
pravdépodobného obdobi predmétného protipravniho jedndni zahrnout obdobi, jez zacalo
»prinejmensim“ v roce 2011.

Zaveéry ke druhému a tretimu Zalobnimu ditvodu

Za téchto podminek je tfeba druhému a tfetimu zalobnimu dévodu zéasti vyhovét a napadené
rozhodnuti zrusit v Casti, v niz se tykd domnélého jednani odporujictho ¢lanku 102 SFEU na jinych
tratich nez na trati Praha-Ostrava a jinych forem protipravniho jednani nez ddajného uplatnovani
predatornich cen.

Ve svétle tohoto zavéru je nyni tfeba analyzovat ostatni zalobni dtvody.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze svévolnosti a neprimérenosti napadeného
rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti predstavuje svévolny a nepriméreny zasah.

ECLIL:EEU:T:2018:368 13
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Zalobkyné v tomto ohledu nejprve uvadi, ze Komise méla k dispozici nékolik tisic stran dfikazt z fizeni
pred ceskym organem pro hospodaiskou soutéz. Podle ni jiz navic tento organ provedl sam v sidle
zalobkyné neohldsenou kontrolu. Zalobkyné ddle podle svych slov poskytovala ¢eskému orgdnu pro
hospodarskou soutéz maximalni soucinnost po celou dobu fizeni pred nim. Podle zalobkyné byl tedy
skutkovy stav rozhodny pro Setfeni vedené Komisi podrobné zachycen ve spisu uvedeného ceského
organu a Komise nemohla predpokladat, ze pri dané kontrole ziskd néjaké dodate¢né relevantni
dakazy.

Zalobkyné se ddle domniva, ze shodného tcelu bylo mozné dosdhnout méné invazivnim zpuasobem,
napriklad zadosti o informace.

Zalobkyné navic zdaraznuje, Ze ohledné predmétného jednani jsou jiz vedena dvé soudni fizeni
zahdjend obéma konkurenc¢nimi spole¢nostmi RegioJet a LEO Express.

Napadené rozhodnuti konecné podle zalobkyné porusuje zdsadu proporcionality, nebot predmét
kontroly byl formulovéan prili$ Siroce.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut.

Ihned uvodem je treba zamitnout prvni cast tohoto zalobniho dGvodu, vychdzejici ze svévolnosti
napadeného rozhodnuti.

Z judikatury totiz vyplyva, ze rozhodnuti o kontrole je svévolné, pouze pokud bylo prijato za situace,
kdy neexistuji skutkové okolnosti odtivodnujici kontrolu. Tak tomu neni, je-li rozhodnuti zaméfeno na
shromdazdéni dokumentace nezbytné k ovéreni skutkového a pravniho stavu a jeho rozsahu, o némz uz
Komise ma dostate¢né zavazné indicie, jez ji umozni nabyt podezfeni, ze doty¢ny podnik porusil
pravidla hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France
a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 43 a citovand judikatura).

Ze zkoumdani druhého a tretiho zalobniho divodu pritom vyplyva, ze zaprvé méla Komise k dispozici
dostate¢né zavazné indicie odtvodnujici podezieni z jednani odporujiciho ¢lanku 102 SFEU, které
spociva v uplatiiovani predatornich cen na trati Praha-Ostrava prinejmensim od roku 2011, a zadruhé
ze napadené rozhodnuti musi byt zruSeno v ¢asti, v niz se tykd jinych forem jednani odporujiciho
¢lanku 102 SFEU a jinych trati, a to vzhledem k neexistenci dostate¢né zavaznych indicii v daném
ohledu.

Za téchto podminek neni napadené rozhodnuti svévolné.
Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou c¢ast prvniho zalobniho divodu, vychdzejici z nepfiméfrenosti napadeného
rozhodnuti, je tfeba pripomenout, ze podle zisady proporcionality nesmi obsah ani forma ¢innosti
Unie prekrocit ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild Smluv (cl. 5 odst. 4 SEU).

Tato zasada tedy vyzaduje, aby akty unijnich orgdnt neptekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni sledovaného cile, pficemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a zpusobené nepriznivé nasledky nesmi byt
nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 6. zaii 2013, Deutsche Bahn a dalsi
v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 192 a citovand judikatura).

Volba Komise mezi kontrolou provedenou na zakladé pouhého zmocnéni ¢i zadosti o informace na
strané jedné a kontrolou nafizenou rozhodnutim na strané druhé vsak nezdvisi na takovych
okolnostech, jako je zvlastni zdvaznost situace, mimofadnd naléhavost nebo nezbytnost absolutniho
utajeni, ale na potrebach odpovidajictho vySetrovani s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného
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pfipadu. Proto pokud je tcelem rozhodnuti o kontrole vylu¢né umoznit Komisi shromazdit nezbytné
poznatky k posouzeni pripadné existence poruseni Smlouvy, takové rozhodnuti neporusuje zasadu
proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise,
T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 193 a citovand judikatura).

V zasadé prislusi Komisi, aby posoudila, zda je urcitd informace nezbytnd k odhaleni protipravniho
jednani porusujictho pravidla hospodarské soutéze, a i kdyz jiz Komise md urcité indicie nebo
i dikazy o existenci urcitého protipravniho jednani, mtze se legitimné domnivat, Ze je nezbytné
naridit doplnujici ovéfeni, kterd ji umozni lépe vymezit protipravni jednani nebo jeho dobu trvani (viz
rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11,
EU:T:2013:404, bod 194 a citovana judikatura).

Nemuze tedy obstit argument zalobkyné, Ze pii dodrzeni zasady proporcionality méla Komise pouzit
méné invazivni prostfedky jako napriklad zadost o informace na zdkladé ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003,
coz plati tim spiSe, Ze za okolnosti projednavané véci zavisi posouzeni jednani zalobkyné zjevné na
informacich, které by jisté nebyly dobrovolné sdéleny Komisi, a které by tedy Komise nemohla ziskat
jinak nez kontrolou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2007, France Télécom v. Komise,
T-340/04, EU:T:2007:81, body 150 a 153, a rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007, CB v. Komise,
T-266/03, nezverejnény, EU:T:2007:223, bod 65).

Diéle vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spocivd z¢asti na informacich obsazenych ve spisu
¢eského organu pro hospodarskou soutéz, ktery Setri totéz jednani zalobkyné a ktery ji zaslal nékolik
zadosti o informace, je pravdépodobné, ze spis tohoto organu jiz obsahoval vSechny informace, které
mohly byt touto cestou ziskany.

Ve svétle judikatury citované zejména v bodé 115 vySe nemuze obstit ani argument zalobkyné, Ze se
méla Komise spokojit s informacemi obsazenymi ve spise ¢eského organu pro hospodarskou soutéz.

Pokud jde o argument, Ze totéz jednani zalobkyné je jiz predmétem spravniho Setfeni a dvou soudnich
fizeni na vnitrostatni Grovni, staci pfipomenout, ze v souladu s judikaturou nelze z ustanoveni nafizeni
¢. 1/2003 vyvodit, Ze pokud urcity vnitrostaitni orgadn pro hospodariskou soutéz zahdjil Setfeni
konkrétniho skutkového stavu, je Komisi okamzité zabrdanéno zabyvat se danym pripadem nebo se
o néj predbézné zajimat. Tyto dva organy naopak mohou, alespon v predbéznych stadiich, jako jsou
Setfeni, pracovat soubézné a Komisi je ponechdna moznost zahdjit fizeni za ucelem prijeti urcitého
rozhodnuti, i kdyz vnitrostatni organ jiz v daném pripadé jednd. Komise musi mit a fortiori rovnéz
moznost provést kontrolu, nebot rozhodnuti nafizujici kontrolu predstavuje pouze pripravny akt pro
meritorni projednani véci, ktery neznamena formalni zahdjeni rizeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 6 nafizeni
¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/04,
EU:T:2007:81, bod 129 a citovand judikatura). Tato zésada byla uzndna v pripadech, kdy vnitrostatni
organ pro hospoddarskou soutéz uplatnuje clanek 101 nebo 102 SFEU. Tim spiSe se pouzije
v pripadech, kdy je Setfeni vedené vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz zalozeno vyhradné
na vnitrostatnim pravu. Pravé tak je tomu pritom v projedndvané véci.

Stejné tak z ustdlené judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby Komise plnila dlohu, ktera ji byla svéfena
Smlouvou, nemuze byt vdzidna rozhodnutim vydanym vnitrostatnim soudem na zakladé ¢l. 101 odst. 1
SFEU a c¢lanku 102 SFEU. Komise je tudiz opravnéna vzdy prijmout individudlni rozhodnuti na zakladé
¢lankd 101 a 102 SFEU, i kdyz jiz urcitd dohoda nebo urcity zpasob jedndni byly predmétem
rozhodnuti vnitrostaitntho soudu a rozhodnuti zamyslené Komisi je v rozporu s uvedenym
rozhodnutim soudu (viz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dal$i v. Komise, T-289/11,
T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 200 a citovana judikatura).

Proto ani fizeni probihajici pred ceskymi soudy nemohou branit Komisi v provedeni takové neohlasené
kontroly, jakd byla narizena napadenym rozhodnutim.
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Ostatné, pokud jde o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2015, zminéné v bodé 8
vyse, je tieba poukdzat na to, ze napadené rozhodnuti neni s timto rozhodnutim v rozporu. Svym
rozhodnutim totiz Méstsky soud v Praze zamitl zalobu na ndhradu $kody podanou spole¢nosti LEO
Express proti zalobkyni, a to s odiivodnénim, Ze spole¢nost LEO Express neprokdzala pricinnou
souvislost mezi vzniklou $kodou a udajné protisoutéznim jednanim zalobkyné. Po tomto konstatovani
jiz véak nebylo nutné rozhodovat o otdzce protisoutézni povahy jednani zalobkyné, a Méstsky soud
v Praze to tudiz neucinil.

Pokud jde o argument zalobkyné vychazejici z rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise
(T-402/13, EU:T:2014:991), ve kterém Tribundl uvedl, Ze prezkoumdni spisu, jejz mél vnitrostatni
organ pro hospodérskou soutéz, nepredstavovalo alternativni opatfeni ke kontrole, nebot uvedeny
organ neprovedl zadnou kontrolu v prostorach doty¢ného podniku, a jeho rozhodnuti bylo tedy
pfijato vylucné na zdkladé informaci, které mu uvedeny podnik dobrovolné predlozil, je treba
poznamenat, Ze Tribundl tuto Gvahu ucinil, aby pfeklenul skutec¢nost, Zze se Komise v uvedené véci
rozhodla pro kontrolu, aniz predtim provérila informace, které mohl v souvislosti s podobnym
jednanim ziskat vnitrostitni orgdn pro hospodéarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, body 55 a 56). V projednavané véci
pritom Tribundl konstatuje, ze se Komise se spisem ceského organu pro hospodarskou soutéz
seznamila a napadené rozhodnuti prijala az poté.

Pokud jde konecné o vytku vychazejici z toho, Ze predmét dané kontroly byl v napadeném rozhodnuti
formulovan prili§ Siroce, je tfeba poznamenat, Ze jiz byla zkoumdna v ramci druhého a tretitho
zalobniho divodu a ze na zavér tohoto zkoumani byl ucinén zavér, ze je treba napadené rozhodnuti
zru$it v ¢asti, v niz se tyka jakékoli jiné trati nez trati Praha-Ostrava a jiného jedndni nez domnélého
uplatnovani predatornich cen.

Co se naproti tomu tyce slov, jimiz je v napadeném rozhodnuti oznaceno obdobi, kdy k protipravnimu
jednani udajné dochazelo, a sice ,prinejmensim od roku 2011% Tribundl konstatoval — stdle v ramci
zkoumadni druhého a tretiho zalobniho divodu —, ze Komise méla k dispozici indicie tykajici se nejen
obdobi od roku 2011, ale také obdobi pred rokem 2011.

Z judikatury mimoto vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést dobu, béhem niz k protipravnimu
jednani dochazelo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dals$i v. Komise,
T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 170 a citovand judikatura).

Za téchto podminek nelze napadené rozhodnuti povazovat za neprimérené na zdkladé toho, zZe
predmét kontroly v ném byl formulovan prili$ Siroce.

V disledku toho je nutno zamitnout rovnéz druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu, a tedy tento
zalobni divod v plném rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z neexistence vlivu na obchod mezi ¢clenskymi stdty
a z neexistence dominantniho postaveni Zalobkyné na vnitinim trhu nebo jeho podstatné Cdsti

Podle zalobkyné neméla Komise pravomoc vydat napadené rozhodnuti a provést kontrolu. Vzhledem
k tomu, ze trat Praha-Ostrava, jejiz délka c¢ini 356 kilometrii, je v kontextu evropské Zzelezni¢ni sité
zanedbatelnd, nemuze tvrzené protisoutézni jedndni zalobkyné podstatné ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity. Zalobkyné navic podle svych slov nezaujimé dominantni postaveni na vnitfnim trhu
nebo na jeho podstatné ¢asti. Zelezni¢ni prepravu na trati Praha-Ostrava totiz nelze s ohledem na jeji
margindlni vyznam z celoevropského hlediska povazovat za podstatnou ¢ast vnitintho trhu.

Zalobkyné dodavd, Ze tento Zalobni divod dokresluje druhy Zalobni diivod a naopak, zejména pokud
jde o zemépisny rozsah predmétné kontroly.
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Komise navrhuje, aby byl tento Zalobni divod zamitnut.

Podle ¢lanku 102 SFEU je s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakazané, aby jeden nebo vice
podnikd zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti, pokud to
muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu je tfeba na tvod pripomenout, ze smyslem podminky, podle niz jsou protisoutézni
dohoda nebo jednani zakdzané, mohou-li ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, je vymezit hranice
pusobnosti unijniho prava ve vztahu k puasobnosti prava clenskych statli. ZhorSeni podminek
hospodarské soutéze zptsobené urcitou dohodou nebo jednanim totiz podléhd unijnépravnimu zakazu
v rozsahu, v némz tato dohoda nebo toto jednani mutze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatimco
v opa¢ném pripadé tomuto zdkazu nepodléhd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 1966,
Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 495).

V konkrétni roviné pak samotny nazev narizeni ¢. 1/2003 ukazuje, ze Ucelem pravomoci, které toto
nafizeni svéfuje Komisi, je provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 101 a 102
SFEU. Tato dvé ustanoveni zakazuji ta jedndni podnik®, ktera by mohla ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem by bylo vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou
soutéz na vnitfnim trhu. Komise tedy muze pouzit své kontrolni pravomoci pouze za icelem odhaleni
takového jedndni (rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09,
EU:T:2012:596, bod 99).

S ohledem na tuto judikaturu tedy Komise nepravem tvrdi, Ze podminka, podle niz jsou protisoutézni
dohoda nebo jednani zakdzané, mohou-li ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, spadd pouze do merita
véci, tj. posouzeni legality pripadného konecného rozhodnuti Komise, a tudiz se vymyka soudnimu
pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Proto je tfeba zkoumat, zda je tato podminka (dédle jen ,prvni podminka“) splnéna pro domnélé
protipravni jedndni, a to s ohledem na zjisténi ucinéné pri zkoumdani druhého a tfetitho zalobniho
dtvodu, a sice ze Komise neméla k dispozici dostate¢né zavaziné indicie oddvodnujici podezieni
z jednani odporujiciho pravidlim hospodarské soutéze na jinych tratich nez na trati Praha-Ostrava.

Déle s ohledem na skutecnost, Ze protipravni jednani, na néz méla Komise v projedndvané véci
podezreni, je jedndnim odporujicim ¢lanku 102 SFEU, je tfeba rovnéz zkoumat podminku, podle niz
je zakdzano zneuzivani dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti (dale jen
»druhd podminka®).

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba ivodem pripomenout, ze jednani, jehoz Gcinky jsou omezeny na
uzemi jediného clenského statu, sice spadd do pasobnosti vnitrostitntho pravniho radu, a nikoli do
pusobnosti unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 1979, Hugin Kassaregister
a Hugin Cash Registers v. Komise, 22/78, EU:C:1979:138, bod 17), nicméné pokud osoba
s dominantnim postavenim brani konkurentim v pfistupu na trh, je nerozhodné, zda k tomuto
jednani doslo na uzemi jediného clenského statu, muize-li mit dopad na obchodni toky a na
hospodarskou soutéz na vnitinim trhu (rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 103).

Mimoto c¢lanek 102 SFEU nepozaduje, aby bylo prokdzano, Ze zneuzivajici jedndni podstatné ovlivnilo
obchod mezi ¢lenskymi stity, nybrz aby bylo prokizéno, ze toto jedndni muze mit takovy disledek
(rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81,
EU:C:1983:313, bod 104).

Aby totiz rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi stity, musi byt

mozné na zékladé souhrnu objektivnich pravnich a skutkovych okolnosti predpoklddat s dostate¢nou
pravdépodobnosti, ze primo nebo neprimo, skutecné nebo potencidlné ovliviiuji obchod mezi
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¢lenskymi staty, a to tak, ze se lze obdvat, Ze by mohly byt prekdazkou uskute¢novani jednotného trhu
mezi Clenskymi staty (viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
a Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, bod 51 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je pritom mezi Ucastnicemi fizeni nesporné, ze zaprvé trat Praha-Ostrava je
povazovana za jednu z hlavnich v Ceské republice, zejména proto, Ze mezi Prahou a Ostravou, kterd
se nachazi priblizné deset kilometrtt od polské hranice a nékolik desitek kilometrd od slovenské
hranice, neexistuje pfimé dalni¢ni spojeni, zadruhé konkurencni dopravci, ktefi jsou ¢inni na trati
Praha-Ostrava, ptsobi také v jinych ¢lenskych stitech, zejména ve Slovenské republice, a zatreti je trat
Praha-Ostrava soucasti linek konkuren¢nich dopravcti sméfujicich zejména do Slovenské republiky.

Je nutno konstatovat, Ze v takovémto kontextu miize takové protisoutézni jedndni, na jaké méla
Komise v projednavané véci podezieni, mit zjevné dopady na obchodni toky a na hospodarskou
soutéz na vnitfnim trhu. Takové zneuzivajici jedndni totiz mutze ovlivnit ekonomické postaveni
konkuren¢nich dopravctt ptsobicich ve vice ¢lenskych stitech, a muze tedy ovlivnit hospodarskou
soutéZ nejen na trati Praha-Ostrava a v Ceské republice, ale — pfinejmensim neptimo — v $ir$im
méritku stiedni Evropy, zejména na Slovensku.

Je zajisté pravda, ze kdyby bylo domnélé protipravni jednani — jak naznacuje zalobkyné — omezeno na
tisek mezi Chocni (Ceskd republika) a Brandysem nad Orlici (Ceska republika) o délce 5 kilometrt,
ktery je soucasti trati Praha-Ostrava, jeho vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty by byl pravdépodobné
nepatrny. Domnélé protipravni jednani se vsak na tento usek neomezuje. Zahrnuje celou trat
Praha-Ostrava o délce 356 kilometra.

Z toho plyne, Ze prvni podminka je splnéna.

Pokud jde o druhou podminku, sta¢i poukdzat na to, Ze mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, ze
zalobkyné je dominantni ve smyslu c¢lanku 102 SFEU mimo jiné na trzich poskytovani osobni
zelezni¢éni dopravni sluzby a sluzby spravy zelezni¢ni infrastruktury v Ceské republice (bod 2
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V judikatufe je pritom druhda podminka povazovdna za splnénou i v pfipadech, kdy se dominantni
postaveni doty¢ného podniku omezuje na urcitou oblast uvniti ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 38), ¢i dokonce na
jediny pristav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di
Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 15).

Tim spiSe musi byt tato podminka povazovdna za splnénou v piipadé, kdy dominantni postaveni
doty¢ného podniku pokryva celé tzemi urcitého clenského statu, jako je Ceska republika.

Zalobkyné se mimoto myli, kdyZz vychdzi z myslenky, %e podstatnou ¢ast vnitfniho trhu musi tvofit
zelezni¢ni pieprava na trati Praha-Ostrava. Clanek 102 SFEU se totiz pouzije, jsou-li kumulativné
splnény dvé rtizné podminky. Zaprvé musi platit, ze zneuzivajici jedndni muze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Zadruhé musi subjekt, ktery se zneuzivajiciho jednani dopousti, zaujimat dominantni
postaveni na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti. Z toho vyplyvd, ze se ¢lanek 102 SFEU
pouzije i v pripadé, kdy podnik, ktery zaujimd dominantni postaveni na vnitinim trhu nebo na jeho
podstatné casti, tohoto dominantniho postaveni zneuzivd pouze na segmentu trhu, ktery sdm o sobé
netvori podstatnou céast vnitfniho trhu, to vsak za predpokladu, ze toto zneuzivani mize ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty. Z vySe uvedeného pritom vyplyva, Ze posledné uvedend podminka je
v projednavané véci splnéna.

Splnéna je tedy i druhd podminka.

Ctvrty zalobni divod je tudiz nutno zamitnout.
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K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty a zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani

Zalobkyné tvrdi, Ze skute¢nost, ze ¢esky organ pro hospodarskou soutéz Setfi od roku 2011 totéz
jednani zalobkyné, u ni vzbudila legitimni oc¢ekavani, Ze Setfeni povede jen tento organ.

Toto legitimni ocekavani bylo podle zalobkyné posileno znénim sdéleni Komise o spolupraci v ramci
sité organt pro hospodarskou soutéz (Ut. vést. 2004, C 101, s. 43) a tim, ze Komise byla zcela nec¢inna
od roku 2013, kdy obdrzela stiznost, kterd ji vedla k prijeti napadeného rozhodnuti, do roku 2016, kdy
provedla prfedmétnou kontrolu.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V tomto ohledu plati, Ze z ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 nelze vyvodit, Ze pokud urcity vnitrostatni
organ pro hospodéarskou soutéz zahgjil Setfeni konkrétniho skutkového stavu, je Komisi okamzité
zabranéno zabyvat se danym pripadem nebo se o néj predbézné zajimat. Tyto dva orgdny naopak
mohou, alespon v predbéznych stadiich, jako jsou Setfeni, pracovat soubézné a Komisi je ponechana
moznost zahdjit rizeni za ucelem prijeti ur¢itého rozhodnuti, i kdyz vnitrostatni organ jiz v daném
pripadé jednd. Komise musi mit a fortiori rovnéz moznost provést kontrolu, nebot rozhodnuti
narizujici kontrolu predstavuje pouze pripravny akt pro meritorni projednani véci, ktery neznamena
formalni zahdjeni fizeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. brezna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/04, EU:T:2007:81, bod 129 a citovana judikatura).

Déle podle ustilené judikatury plati, Ze Komise v zdsadé nemuze byt vazana rozhodnutim vydanym
vnitrostaitnim soudem nebo vnitrostitnim orgdanem na zdkladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU a c¢lanku 102
SFEU. Komise je tudiz vzdy opravnéna pfijmout individudlni rozhodnuti na zdkladé ¢lankt 101 SFEU
a 102 SFEU, i kdyz jiz urcitd dohoda nebo urcity zptisob jedndni byly predmétem rozhodnuti
vnitrostitniho soudu a rozhodnuti zamyslené Komisi je v rozporu s uvedenym rozhodnutim soudu
(viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 27
a citovana judikatura).

Setfeni vedené ¢eskym organem pro hospodiiskou soutéz proto kazdopadné nemohlo u zalobkyné
vzbudit legitimni ocekavani v tom smyslu, ze Komise nebude jednat.

Navic je treba uvést, ze Cesky organ pro hospodarskou soutéz nevede své Setfeni na zdkladé unijniho
prava, nybrz na zakladé prava vnitrostatniho.

Pokud jde o to, Ze Komise prijala napadené rozhodnuti az v roce 2016, zatimco cesky orgin pro
hospodarskou soutéz vedl své Setfeni od roku 2011 a Komise obdrzela stiznost ohledné téhoz jednani
zalobkyné v roce 2013, nema tato skutecnost vliv na platnost zavéru, ze se zalobkyné nemfze
v projednavané véci dovolavat legitimniho ocekavani.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze Komise je opravnéna prizndvat stiznostem, které jsou ji
predklddany, rtznou prioritu (viz rozsudek ze dne 14. zafi 2016, Trajektna luka Split v. Komise,
T-57/15, nezvetrejnény, EU:T:2016:470, bod 66 a citovana judikatura).

Pokud jde o sdéleni Komise o spoluprici v ramci sité orgdnt pro hospodarskou soutéz, je tfeba shodné
s Komisi uvést, ze se pouzije pouze v pripadé, kdy vnitrostitni orgdn pro hospodarskou soutéz
uplatiiuje ¢lanky 101 nebo 102 SFEU. Tak tomu ale v projednavané véci neni. Ani uvedené sdéleni
tedy nemohlo u zalobkyné vzbudit legitimni oc¢ekavani.

Z toho plyne, ze paty zalobni diivod musi byt zamitnut.
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K sestému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na respektovdni soukromého Zivota
a prava na obhajobu

Zalobkyné uvédi, ze zdsah do prava zaruc¢eného ¢ldnkem 7 Listiny a ¢ldnkem 8 EULP, jaky piedstavuje
napadené rozhodnuti, nesplnuje zddnou ze tfi podminek, aby mohl byt povazovan za odiivodnény.
Napadené rozhodnuti podle ni neni v souladu se zdkonem, nesleduje legitimni cil, zejména z divodu
neexistence dostatecné zdvaznych byt i nepfimych dikazli odivodnujicich podezfeni z jedndni
zalobkyné odporujiciho pravidlim hospodarské soutéze, a neni nezbytné v demokratické spolecnosti,
zejména vzhledem k Setfeni vedenému ceskym organem pro hospodaiskou soutéz a ke dvéma
probihajicim soudnim fizenim.

Zalobkyné navic uvadi, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do prdva zaruc¢eného ¢ldnkem 48 Listiny
a ¢lankem 6 EULP, zejména do prava zalobkyné byt podrobné seznimena s povahou a divodem
obvinéni. Pokud jde totiz o povahu obvinéni, napadené rozhodnuti je podle Zalobkyné formulovano
prilis siroce, a pokud jde o divod obvinéni, neobsahuje konkrétni skute¢nosti.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut.

K prvni &dsti Sestého Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni ¢ldnku 7 Listiny a cldnku 8 EULP

Podle ¢lanku 7 Listiny ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace.

Clanek 52 odst. 1 Listiny v tomto ohledu stanovi, Ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto Listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Déle pri
dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna
a pokud skute¢né odpovidaji cilaim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav
a svobod druhého.

Pokud jde o ¢lanek 8 EULP, ¢l 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze ,[plokud tato listina obsahuje prava
odpovidajici pravim zarucenym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
priklada uvedend umluva“.

Stejné tak je ve vysvétlenich k Listiné (UF. vést. 2007, C 303, s. 17) v souvislosti s ¢lankem 7 Listiny
upresnéno, ze:

»V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny je smysl a rozsah tohoto prava stejny jako prava uvedeného
v odpovidajicim ¢lanku EULP. Z toho vyplyvd, Ze omezeni, ktera na toto pravo mohou byt opravnéné
uvalena, jsou stejna jako omezeni povolend zminénym ¢ldnkem 8 EULP: ,(...) 2. Stitni orgdn nemize
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zijmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych".“

Proto vzhledem k tomu, ze z judikatury vyplyva, ze vykon kontrolnich pravomoci svéfenych Komisi
v ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003 v prostorach podniku predstavuje zjevny zdsah do prava tohoto
podniku na respektovani jeho soukromého Zivota, obydli a korespondence (rozsudek ze dne 6. zari
2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 65), je
treba zkoumat, zda napadené rozhodnuti spliuje podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a v ¢l. 8
odst. 2 EULP.
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V souladu s témito podminkami musi byt omezeni pfedné stanoveno zékonem. Predmétné opatteni
tedy musi mit pravni zdklad (obdobné viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi v. Rada,
T-187/11, EU:T:2013:273, bod 79 a citovand judikatura).

V projedndvané véci z vychodisek napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo pfijato na zdkladé ¢l. 20
odst. 4 narizeni ¢. 1/2003, kterézto ustanoveni upravuje pravomoc Komise nafidit rozhodnutim
kontroly, kterym se musi podniky a sdruzeni podnikt podridit.

Podminka, ze kazdy zdsah do prava na respektovani soukromého zivota musi byt ,stanoven zakonem*,
je tedy splnéna.

Pokud jde dile o podminku, Ze pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena
pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého, z judikatury vyplyva, Ze pravomoci svéfené Komisi
¢lankem 20 nafrizeni ¢. 1/2003 maji za cil umoznit ji plnéni tkolu — svéfeného Smlouvami — zajistovat
dodrzovéni pravidel hospodéiské soutéze na vnitinim trhu. Ucelem téchto pravidel je zamezit
naruSovani hospodarské soutéze na ukor obecného zijmu, individudlnich podniki a spottebitelti.
Vykon pravomoci svéfenych Komisi nafizenim ¢. 1/2003 prispiva k zachovéani rezimu hospodarské
soutéze tak, jak jej zamysleji Smlouvy, ktery musi podniky nezbytné dodrzovat. Za téchto podminek
tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze by narizeni ¢. 1/2003 tim, ze Komisi svéfuje pravomoci provadét
kontroly bez predchoziho oznameni, predstavovalo zasah do prava upraveného clankem 7 Listiny
a ¢lankem 8 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic
v. Komise, 136/79, EU:C:1980:169, bod 20).

Vzhledem k analyze ostatnich zalobnich didvodd uplatnénych v ramci projednavané zaloby, na které
zalobkyné v této souvislosti odkazuje, tedy i napadené rozhodnuti, které bylo prijato na zakladé
nafizeni ¢. 1/2003, odpovida cilim obecného zijmu, které uznava Unie.

Pokud jde konecné o otdzku, zda napadené rozhodnuti prekracuje ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cile uvedeného v bodé 173 vyse, sta¢i pripomenout, ze tato otdzka jiz byla analyzovana
v ramci zkoumani prvniho Zalobniho divodu. Na zékladé tohoto posouzeni byl pritom uc¢inén zavér, ze
s ohledem na vysledek zkoumani druhého a tfetiho zalobniho dvodu bylo napadené rozhodnuti
pfijato pri dodrzeni zasady proporcionality.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast Sestého zalobniho davodu, vychazejici z poruseni ¢lanku 7
Listiny a ¢lanku 8 EULP, zamitnuta.

Ke druhé Cdsti Sestého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni ¢lanku 48 Listiny a clanku 6 EULP

Clanek 48 odst. 2 Listiny stanovi, ze ,[kJazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na
obhajobu”.

Pokud jde o ¢ldnek 6 EULP, vysvétleni k Listiné uptesnuji nasledujici:

,Clanek 48 ma totozné znéni jako ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP (...) Vsouladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma toto
pravo stejny smysl a rozsah jako pravo zarucené EULP.”

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze spravni rizeni na zdkladé narizeni ¢. 1/2003, které probiha
pred Komisi, se déli na dvé rozdilné po sobé nasledujici faze, z nichz kazdd odpovida vlastni vnitini
logice, totiz jednak fazi pripravného vySetfovani a jednak kontradiktorni fazi. Faze pripravného
vySetrovani, béhem které Komise vykondva vySetfovaci pravomoci stanovené narizenim ¢. 1/2003
a kterd trva az do ozndmeni ndmitek, md umoznit Komisi shromazdit vSechny relevantni skutecnosti,
které potvrdi ¢i nepotvrdi existenci jedndni porusujicich pravidla hospodarské soutéze, a zaujmout
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prvni stanovisko, pokud jde o sméfovani fizeni a o zpusob, jak by mélo dale probihat. Naproti tomu
kontradiktorni faze, kterd trvd od ozndmeni namitek do pfrijeti kone¢ného rozhodnuti, ma Komisi
umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jednéani (viz rozsudek ze
dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 47 a citovana
judikatura).

Zaprvé co se tyce faze pripravného vysetfovani, Soudni dvir upfresnil, Ze tato faze zac¢ind bézet k datu,
kdy Komise, pri vykonu pravomoci, které ji jsou svéreny zejména clanky 18 a 20 narizeni ¢. 1/2003,
pfijme opatfeni, kterymi je ve svém dutsledku vytykdno protipravni jedndni a kterd maji vyznamné
dopady na situaci podeziranych podnik. Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze az na
pocatku kontradiktorni faze spravniho fizeni je doty¢ny podnik informovan prostrednictvim oznameni
namitek o vSech podstatnych skute¢nostech, o které se Komise opird v tomto stadiu fizeni, a ma pravo
nahlizet do spisu, aby byl zaruc¢en uc¢inny vykon jeho prava na obhajobu. Proto muze doty¢ny podnik
plné uplatnit své pravo na obhajobu az po zaslani ozndmeni ndmitek. Pokud by se totiz toto pravo
vztahovalo také na fazi rizeni predchazejici zaslani ozndmeni namitek, byla by narusena ucinnost
Setfeni Komise, protoze doty¢ny podnik by mohl jiz ve fazi pripravného vysetifovani identifikovat
informace, které jsou Komisi zndmy, a tedy i informace, které pred ni lze naddle tajit (viz rozsudek ze
dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 48 a citovana judikatura).

Je zajisté pravda, Ze vySetfovacimi opatfenimi prijatymi Komisi béhem faze pripravného vySetfovéni,
zejména Setfenimi a zddostmi o informace na zdkladé c¢lanka 18 a 20 nafizeni ¢. 1/2003, je ve své
podstaté vytykdno protipravni jedndni a tato opatfeni mohou mit vyznamné dopady na situaci
podezielych podnikd (rozsudek ze dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04,
EU:T:2008:256, bod 50). I kdyz z formdalniho hlediska nemd doty¢ny podnik status ,obvinéného*
béhem faze pripravného vySetfovani, zahdjeni Setfeni vic¢i tomuto podniku, zejména prijetim
vySetfovaciho opatfeni, které se ho tykda, nemuze byt totiz z vécného hlediska obecné oddéleno od
existence podezfeni, a tudiz od implicitni vytky, kterd odavodnuje prijeti tohoto opatfeni (rozsudek ze
dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 52). Je tudiz tfeba
vyhnout se tomu, aby prdvo na obhajobu mohlo byt nenapravitelné naruseno béhem této faze
spravniho fizeni, jelikoz prijatd vySetfovaci opatfeni mohou byt urcujici pro shromazdéni dikazt
o protipravnosti jednani podnikd, jez mohou zaklddat jejich odpovédnost (viz rozsudek ze dne
8. Cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 51 a citovand judikatura).
Z toho vyplyva, ze Komise je povinna informovat doty¢ny podnik o predmétu a cili probihajictho
vySetfovani ve stadiu prvniho opatfeni prijatého vii¢ci nému. V tomto ohledu musi odtvodnéni tomuto
podniku zejména umoznit, aby pochopil cil, jakoz i pfedmét tohoto vysetfovani, coz znamena uvést
domnénky protipravniho jednani a v tomto kontextu skutecnost, ze mize celit vytkdim spojenym
s timto pripadnym protipravnim jednadnim, aby mohl prijmout opatfeni, ktera povazuje za uzite¢na ve
svlij prospéch, a pripravit tak svoji obhajobu ve stadiu kontradiktorni faze spravniho fizeni (rozsudek
ze dne 8. ¢ervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 56).

S ohledem na zkoumadani druhého a tretiho zalobniho divodu, na jehoz zdkladé byl ucinén zavér, ze je
nutno napadené rozhodnuti zrusit v ¢asti, v niz se tyka jinych trati nez trati Praha-Ostrava, a v ¢asti,
v niz se tykd jiného jednani nez domnélého uplatinovani podndkladovych cen, je pfitom nutno
konstatovat, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti ve zbyvajici c¢asti splnuje pozadavky vyplyvajici
z narizeni ¢. 1/2003 a z judikatury.

Za téchto podminek musi byt napadené rozhodnuti, které bylo pfijato ve fazi pripravného vysSetfovani
v ramci spravniho fizeni upraveného nafizenim ¢. 1/2003, povazovano za prijaté pfi dodrzeni prava

zalobkyné na obhajobu.

Druh4 ¢ast estého Zalobniho divodu, vychézejici z poruseni ¢lanku 48 Listiny a ¢lanku 6 EULP, tedy
musi byt rovnéz zamitnuta.

Sesty zalobni dtivod je tudiZ tieba zamitnout.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je tieba zaprvé zru$it napadené rozhodnuti v ¢ésti, v niz se tykd jinych
trati nez trati Praha-Ostrava a jiného jedndni nez domnélého uplatinovani podndkladovych cen,
a zadruhé zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K nakladam rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho faddu stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci Castecné uspéch
i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni

ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynaloZzenych druhym ucastnikem rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci musi byt napadené rozhodnuti zcasti zruseno, ma Tribunal
za to, Ze je divodné rozhodnout, Ze kazda Gcastnice fizeni ponese vlastni ndklady rizeni.

Z téchto dtvodi
TRIBUNAL (osmy sent)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2016) 2417 final ze dne 18. dubna 2016 v fizeni podle ¢l. 20 odst. 4
narizeni (ES) ¢. 1/2003, které bylo urceno spolecnosti Ceské drahy, a.s. a vSéem spolecnostem,
které primo nebo nepfimo kontroluje, a kterym jim bylo nafizeno podrobit se kontrole (véc
AT.40156 — Falcon), se zrusSuje v Casti, v niZ se tyka jinych trati nez trati Praha-Ostrava
a jiného jednani nez domnélého uplatnovani podnakladovych cen.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Kazda ucastnice rizeni ponese vlastni naklady rizeni.
Collins Barents Passer
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. ¢ervna 2018.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon A. M. Collins
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