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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-323/16

Banco Cooperativo Espaiiol, SA
v.
Jednotny vybor pro reseni krizi

Rozsudek Tribunalu (osmého rozsireného senatu) ze dne 28. listopadu 2019

»Hospodarskd a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro feseni krize
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikii — Jednotny fond pro reseni krizi —
Rozhodnuti Jednotného vyboru o piispévcich piedem na rok 2016 — Zaloba na neplatnost —
Bezprostiredni a osobni dotceni — Pripustnost — Podstatné formalni nalezitosti —
Autentizace rozhodnuti — Postup pro prijeti rozhodnuti*

1. Zaloba na neplatnost — Akty napadnutelné Zalobou — Pojem — Akty s pravné zdvaznymi

ucinky — Pripravné akty — Vylouceni — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi,
kterym se urcuji prispévky predem do Jednotného fondu pro reseni krizi — Konecnd povaha —
Zahrnuti

(Cldnek 263 SFEU; natizeni ¢. 806/2014, ¢l. 67 odst. 4 a ¢l. 70 odst. 2)
(viz body 46, 54, 55)

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Kritéria — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi, kterym se
uréuji prispévky predem do Jednotného fondu pro reseni krizi — Zaloba podand tivérovou
instituci, kterd neni adresdtem rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi — Bezprostredni
a osobni dotceni — Pripustnost
(Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU; naiizeni ¢ 806/2014, ¢l. 67 odst. 4 a ¢l. 70 odst. 2)

(viz body 47-51, 56—64)

3. Zaloba na neplatnost — Zalobni ditvody — Poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti —
Neprovedeni autentizace napadeného rozhodnuti — Nutnost odvoldvat se na tijmu nebo jiné
vady nezli neprovedeni autentizace — Neexistence — Diivod, ktery musi byt soudem uplatnén
i bez navrhu
(Cldnek 263 SFEU)

(viz body 70, 74-79, 95)
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4. Zaloba na neplatnost — Zalobni divvody — Poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti —
Postup prijeti napadeného rozhodnuti, pri kterém doslo k poruseni pravidel, jejichz cilem je
zajistit dodrzeni podstatnych formdlnich ndleZitosti elektronického pisemného postupu
a jakéhokoli postupu pro prijeti rozhodnuti na zdakladé konsensu — Druivod, ktery musi byt
soudem uplatnén i bez ndvrhu
(Cldnek 263 SFEU)

(viz body 112-115)
Shrnuti

V rozsudku ze dne 28. listopadu 2019, Banco Cooperativo Espanol v. Jednotny vybor pro reseni
krizi (T-323/16), vydaném v rozsifeném sendatu, Tribundl zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru
pro reseni krizi, kterym se urcuji prispévky predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro reseni
krizi, a to v rdmci zaloby podané uvérovou instituci, kterd tyto prispévky méla zaplatit.

Tato véc spada do ramce druhého pilife bankovni unie tykajictho se jednotného mechanismu pro
reSeni krizi zavedeného narizenim ¢. 806/2014'. Tato véc se konkrétneé tyka Jednotného fondu pro
reseni krizi zfizeného timto nafizenim?. Jednotny fond pro feseni krizi je financovéan z prispévki
instituci vybranych na vnitrostatni arovni zejména formou prispévka predem?.

Zalobkyné, Banco Cooperativo Espafiol, SA, je tvérovou instituci se sidlem v ¢lenském state, ktery
se ucastni mechanismu jednotného dohledu. Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2016 Jednotny vybor
urcil vysi prispévku predem na rok 2016 pro kazdou tuvérovou instituci vcetné zalobkyné.
Jednotny vybor toto rozhodnuti ozndmil $panélskému vnitrostatnimu orgdnu prislusnému
k feSeni krize, v rozsahu, v némz se tykd instituci povolenych na tzemi v jeho plsobnosti.
Dopisem ze dne 26. dubna 2016 Spanélsky vnitrostatni organ prislusny k feseni krize informoval
zalobkyni o vysi jejtho prispévku predem a pozadal, aby jej zaplatila u Banco de Espaiia (Centralni
banka Spanélska) do 24. ¢ervna 2016. Zalobkyné téhoz dne podala Zalobu na zru$eni rozhodnuti
Jednotného vyboru v rozsahu, v némz se ji tyka.

Tribundl nejprve zamitl ndmitku nepfipustnosti podanou Jednotnym vyborem z dtvodu
nedostatku aktivni legitimace zalobkyné. Pri posuzovani této otazky Tribunal rozhodl, ze bez
ohledu na to, Ze adresaty napadeného rozhodnuti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
jsou pouze vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, jsou jim uvérové instituce, vcetné
zalobkyné, osobné a bezprostiedné dotceny, jelikoz napadené rozhodnuti jmenovité zminuje
kazdou instituci a urcuje jeji individualni prispévek a vnitrostatni organy prislusné k reseni krize
nemaji prostor pro uvazeni ohledné vyse individudlnich prispévki, ani tyto ¢astky, které jsou od
dotéenych instituci povinny vybrat, nemohou ménit. Zaloba byla tedy prohldsena za ptipustnou.

Pokud jde o meritum véci, Tribundl pfi posuzovani nepominutelného zalobniho dtiivodu, ktery se
zaklddal na poruseni podstatnych formalnich nélezitosti pfi pfijimani aktd a kterym se musi unijni
soud zabyvat i bez navrhu, konstatoval, Ze pri neexistenci dikazu ze strany Jednotného vyboru
o elektronickém podpisu napadeného rozhodnuti, nebyl pozadavek na autentizaci splnén.
Tribundl v disledku toho uvedené rozhodnuti zrusil.

! — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny
postup pro feeni krize Gvérovych instituc{ a nékterych investi¢nich podniki v rdmci jednotného mechanismu pro fedeni kriz
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1).

2 _ Clének 67 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 806/2014.
3 — Clanek 67 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 806/2014.
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V tomto ohledu Tribundl pfipomenul judikaturu Soudniho dvora, podle které ratio a formalni
stranka tvori neoddélitelny celek, a proto je vyhotoveni aktu v pisemné podobé nezbytnym
vyrazem vile Gradu, ktery akt prijimd. Autentizace aktu ma zajistit pravni jistotu tim, ze je text
prijaty autorem aktu zachycen v ddle neménné podobé. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze
k poruseni podstatné formalni nalezitosti dojde jiz tim, ze akt nebyl autentizovan, a neni déle
nutné prokazat, ze je akt stizen jinou vadou, nebo Ze to, ze nebyl autentizovan, zptsobilo Gjmu
tomu, kdo se ji dovolavd, a ze prezkum toho, zda byla splnéna formdlni ndlezitost spocivajici
v autentizaci aktu, a potazmo prezkum jeho urcitosti, predchazi jakémukoli jinému prezkumu,
jako je prezkum pravomoci autora aktu, dodrzeni zasady kolegiality nebo dodrzeni povinnosti akty
odivodnit. Pokud unijni soud pfi pfezkumu aktu, ktery mu byl predlozen, konstatuje, Ze tento akt
nebyl radné autentizovan, ma povinnost zkoumat i bez navrhu dtvod vychézejici z poruseni
podstatné formdalni nalezitosti, které spocivd v nedostatku radné autentizace, a akt stizeny
takovou vadou v disledku toho zrusit. V tomto ohledu neni dilezité, ze nedostatek autentizace
nezpusobil 4jmu jedné ze stran sporu.

Kromé toho Tribundl konstatoval, ze postup pro prijeti napadeného rozhodnuti byl ve zjevném
rozporu s procesnimi pozadavky na schvéleni tohoto rozhodnuti ¢leny vykonného zasedani
Jednotného vyboru a na ziskani tohoto souhlasu.

Pokud jde o postup pro prijeti rozhodnuti na zdkladé konsensu, Tribundl poznamenal, Ze
rozhodnuti nelze pfijmout, neni-li prinejmensim prokazano, ze vsichni ¢lenové prislusného
organu méli moznost se pfedem seznamit s navrhem rozhodnuti. Tento postup si kromé toho
zad4, aby byla urcena lhata k tomu, aby uvedeni clenové zaujali k navrhu postoj. Tribunal
konstatoval, Ze tato procesni pravidla, jejichZ cilem je zajistit dodrzeni podstatnych formalnich
ndlezitosti jakéhokoli postupu pro prijeti rozhodnuti na zékladé konsensu, byla v projedndvaném
pripadé porusena. Tribundl podotkl, Ze toto poruseni ma primy dopad na pravni jistotu, nebot
neni prokazano, Ze takto prijaté rozhodnuti bylo schvéleno organem, ktery k tomu ma pravomoc,
ani to, ze s nim byli vSichni jeho ¢lenové predem sezndmeni. Podle Tribunalu nedodrzeni takovych
procesnich pravidel nezbytnych pro vyjadieni souhlasu predstavuje poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, které miize unijni soud zkoumat i bez navrhu.
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