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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

27. listopadu 2018*

»Pristup k dokumentiim — Nafrizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty a informace tykajici se rozhodnuti
Komise o ukonceni ,dohody o pristoupeni k Team Europe’ — Odepreni pristupu — Vyjimka tykajici se
ochrany soukromi a ochrany jednotlivcd — Ochrana osobnich tdaji — Natizeni (ES) ¢. 45/2001 —
Odepreni predani — Clanky 7, 47 a 48 Listiny zakladnich prav — Mimosmluvni odpovédnost®

Ve spojenych vécech T-314/16 a T-435/16,

VG, jakozto univerzélni dédicka MS, pivodné zastoupena L. Levi a M. Vandenbussche, poté L. Levi,
advokdtkami,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené F. Clotuche-Duvieusart a A.-C. Simon, poté
F. Clotuche-Duvieusart a B. Monginem, jako zmocnénci,

zalované,
jejichz predmétem je jednak ndvrh podany na zékladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise ze dne 2. inora a 19. dubna 2016, kterymi byla zamitnuta zadost MS o pristup k dokumentim,
které se ho tykaji, a ze dne 16. Cervna 2016, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o predani osobnich
udajt, které se ho tykaji a jsou obsazeny v dokumentech uvedenych v této zadosti o pristup, a jednak
navrh podany na zdkladé clanku 268 SFEU a znéjici na nahradu 4jmy, kterda MS udajné vznikla
v dtsledku tohoto odepreni pristupu a predani,

TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni L. Pelikanov4, predsedkyné, V. Valancius a U. Oberg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: G. Predonzani, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. brezna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 27. 11. 2018 — spojeNE VECT T-314/16 A T-435/16
VG v. KoMise

Rozsudek

I. Skutkovy ramec

A. Skutecnosti predchazejici podani zalob
MS byl ¢lenem sité Team Europe v obdobi od 20. cervence 2011 do 10. dubna 2013.

Sit Team Europe je mistni komunikaéni sit, jejimz hlavnim ukolem je pomdhat zastoupenim Evropské
komise pri informovani o evropskych politikich na mistni Grovni a jejiz clenové pisobi jako
prednasejici, moderatofi, konferenciéfi a odbornici v oblasti komunikace.

Clenové sit¢é Team Europe jsou navazani na Evropskou unii, zastoupenou Komisi, ,dohodou
o pristoupeni k Team Europe” (ddle jen ,dohoda“). Tato dohoda upravuje moznost kazdé ze stran od
dohody pisemné, bez jakékoliv dal$i podminky, kdykoliv odstoupit. Dohoda také v podstaté stanovi, ze
tito clenové nejsou Komisi odménovani. V dohodé se dale uvadi, Ze tito ¢lenové ptisobi na dobrovolné
bazi, ale mohou za urcitych podminek souhlasit s proplacenim svych nakladi nebo primérenou
kompenzaci ze strany organizatora akci, jichz se ucastni.

Dne 10. dubna 2013 se vedouci zastoupeni Komise ve Francii (déle jen ,zastoupeni®) spojil telefonicky
s MS, kdyz obdrzel od Zen, které se zucastnily konference ¢i pracovni skupiny sité Team Europe,
stiznost na jeho nevhodné chovani. V ndvaznosti na tento rozhovor zastoupeni dopisem informovalo
MS, ze v souladu s ustanovenimi dohody s okamzitou Gcinnosti ukoncuje jeho spolupraci v ramci sité
Team Europe.

Dne 6. ¢ervna 2013 podal MS proti rozhodnuti Komise, kterym byla ukoncena jeho spoluprace v ramci
sité Team Europe, stiznost k evropskému vefejnému ochranci prav.

V prubéhu rizeni pred vefejnym ochrancem prav byl MS informovéan o skute¢nosti, ze Komise zalozila
své rozhodnuti ze dne 10. dubna 2013, kterym byla ukoncena jeho spoluprdce v ramci sit¢é Team
Europe, na tfech dokumentech, a sice zaprvé na stiznosti osoby, ktera se ztcastnila jedné z konferenci
organizovanych siti Team Europe (dile jen ,X“), zadruhé na elektronické zpravé, kterou MS zaslal
X (a v kopii dalsi osobé Y) a zatfeti na komunikaci, ktera probéhla na socidlni siti mezi nim a X (déle
jen ,sporné dokumenty). Dile byl informovdn o tom, ze Komise méla za to, Ze davéryhodnost spisu
podporuji nové skutecnosti, které vysly najevo v prabéhu fizeni, jelikoz nékolik zameéstnanct
zastoupeni (déle jen ,zaméstnanci zastoupeni“) svému vedeni potvrdilo, ze nékolik zaméstnankyn
generdlniho feditelstvi (GR) Evropské komise pro komunikaci, z nichz dvé pracovaly na zastoupeni
a dvé putsobily v Bruselu (Belgie) (déle jen ,zaméstnankyné Komise“), bylo od roku 2013 tercem
nevhodnych poznamek ze strany MS (déle jen ,spornd svédectvi“). Komise nepredala MS sporné
dokumenty ani sporna svédectvi.

Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2015 ukoncil verejny ochrance prav Setreni stiznosti podané MS.
V tomto rozhodnuti verejny ochrance prav zejména dospél k zavéru, ze se jednalo o nespravny uredni
postup z divodu, Ze Komise pred prijetim rozhodnuti ze dne 10. dubna 2013, kterym byla ukonc¢ena
spolupraice MS v ramci sité Team Europe, odpovidajicim zpisobem MS nevyslechla ani
projednavanou véc dostatecné dikladné neposoudila. Komise nepfijala po podani uvedené stiznosti
a prijeti rozhodnuti verejného ochrance prav zadna opatfeni ve véci MS.
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Rozsupek ze DNE 27. 11. 2018 — spojeNE VECT T-314/16 A T-435/16
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Dopisem ze dne 18. prosince 2015 zaslal MS vedoucimu zastoupeni na zdkladé narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 45; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) ptvodni
zadost o pristup ke spornym dokumentim a svédectvim, jakoz i ke jméntim osob, které svédectvi
podaly.

Dopisem ze dne 2. Gnora 2016 odeprel generalni feditel GR Komise pro komunikaci po konzultaci s X,
ktera byla uvedena jako autorka spornych dokumenti, MS pristup k témto dokumentim (ddle jen
srozhodnuti ze dne 2. unora 2016“). Toto odepreni se zaklddalo na vyjimce stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 a tykalo se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce s tim, ze sporné
dokumenty obsahovaly nékteré osobni Gdaje tfetich osob a nebylo prokazano, ze pristup MS k témto
udajim je nezbytny a neposkodil by legitimni zajmy téchto tfetich osob. Co se tyce zadosti o pristup
ke spornym svédectvim, Komise déle uvedla, ze tato svédectvi nebyla pfi prijeti rozhodnuti ze dne
10. dubna 2013, kterym byla ukoncena spoluprace MS v ramci sité Team Europe, zohlednéna.

Dopisem ze dne 19. Gnora 2016 podal MS potvrzujici Zadost, v niz obhajoval nezbytnost pristupu ke
spornym dokumentiim a skute¢nost, Ze v jeho diasledku nedojde k poskozeni legitimnich z4jmu tretich
osob. V této potvrzujici zadosti ddle pozadal na zdkladé clanku 13 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0daji orginy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaja
(Ut. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) o predani osobnich tdajd, které se ho tykaji a jsou
obsazeny ve spornych dokumentech (déle jen ,sporné osobni udaje”).

Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2016 odpoveédél generalni tajemnik Komise na potvrzujici zadost (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016“). Predné upfesnil, Ze sporna svédectvi nemohla byt MS
predana, jelikoz nebyla zachycena v zddném dokumentu. Dile odeprel MS pristup ke spornym
dokumentim na zdkladé vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 2 druhé odrézce narizeni
¢. 1049/2001, které se tykaji ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce a ochrany soudniho fizeni.
Kromé toho v predmétném rozhodnuti uved], ze Zaddost o predani spornych osobnich udajit nespada
do ptisobnosti natizeni ¢. 1049/2001 a bude pieddna GR pro komunikaci, které je Gtvarem piislugnym
pro odpovéd na tuto zadost.

Dopisem ze dne 16. ¢ervna 2016 zamitl vedouci zastoupeni zadost o predani spornych osobnich tdaja
(déle jen ,rozhodnuti ze dne 16. cervna 2016“). V této souvislosti konstatoval, Ze ,vzhledem ke sporu
[...] mezi MS a osobami uvedenymi ve [spornych] svédectvich je ziejmé, Ze tyto osoby vyjadrily
legitimni divody se obavat, ze dojde k poskozeni jejich zdjmi ad personam", a ze v zajmu zaruceni
prav a svobod téchto osob nelze MS predmétné osobni tidaje predat.

MS se na zdkladé ¢l. 20 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 45/2001 obrétil rovnéz na evropského inspektora
ochrany udaji (EIOU). Rozhodnutim EIOU ze dne 3. tinora 2017 bylo fizeni v této véci preruseno do
vydani rozsudkd v projednavanych vécech.

B. Skutkové okolnosti po podani Zalob

Podanim do$lym soudni kancelafi Tribunadlu dne 19. cervence 2016 podal MS zalobu, kterou se
domaha toho, aby byla Komisi ulozena povinnost ndhrady skody zptisobené v duasledku rozhodnuti
Komise ze dne 10. dubna 2013, kterym byla ukoncena jeho spoluprice v ramci sit¢é Team Europe.
Tato zaloba byla zapsana do rejstriku pod cislem T-17/16.

Usnesenim ze dne 31. kvétna 2017, MS v. Komise (T-17/16, nezvefejnéné, EU:T:2017:379), odmitl

Tribundl ndavrh MS na ndhradu skody jako zjevné nepfipustny s tim, Ze predmét zaloby je smluvni
povahy, a jelikoz neni stanovena rozhod¢i dolozka, nespada do jeho pravomoci.
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Dne 5. ledna 2018 podal MS proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny prostredek.

II. Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Podénimi doslymi soudni kanceldfi Tribundlu dne 15. Cervna a 1. srpna 2016 podal MS Zzadosti
o bezplatnou pravni pomoc.

Predseda Tribunalu usnesenim ze dne 30. zari 2016 rozhodl o tom, ze MS bude poskytnuta bezplatna
pravni pomoc, a usnesenim ze dne 28. listopadu 2016 urcil advokata.

Navrhy doslymi soudni kanceldri Tribundlu dne 15. a 22. prosince 2016 podal MS zaloby, které byly
zapsany do rejstiiku pod ¢isly T-314/16 a T-435/16.

Ve véci T-314/16 Tribundl usnesenim ze dne 6. Cervence 2017 na zékladé ¢l. 91 pism. c¢), ¢l. 92 odst. 1
a ¢lanku 104 jednaciho fadu Tribundlu nafidil Komisi, aby predlozila vSechny dokumenty, na kterych
se zaklddalo rozhodnuti Komise ze dne 10. dubna 2013, kterym ukoncila t¢ast MS v ramci sité Team
Europe.

Dne 14. cervence 2017 predlozila Komise sporné dokumenty a soucasné pozadala, aby s nimi bylo ve
vztahu k MS naklddéno jako s divérnymi. V souladu s ¢lankem 104 jednaciho fddu nebyly dokumenty
poskytnuty MS.

Na ndvrh soudce zpravodaje Tribundl (prvni sendt) rozhodl o zahdjeni Ustni césti fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v c¢lanku 89 jednaciho fadu vyzval Komisi, aby
odpovédéla na nékteré otazky. Komise této zddosti ve stanovené lhité vyhovéla.

Usnesenim predsedkyné prvniho seniatu Tribundlu ze dne 30. ledna 2018 byly véci T-314/16
a T-435/16 v souladu s clankem 68 jednaciho fadu spojeny pro tcely ustni ¢asti fizeni a pro ucely

rozhodnuti, jimz se kondi rizeni.

Dne 19. Gnora 2018 advokat MS informoval soudni kanceldr Tribunélu o tom, Zze MS zemrel. Nasledné
Tribundlu sdélil, ze se VG jakozto univerzalni dédicka MS rozhodla v fizenich pokracovat.

Ve véci T-314/16 zalobkyné jakozto univerzalni dédicka MS navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti ze dne 2. Gnora 2016, kterym byla zamitnuta zZddost MS o pristup ke spornym
dokumenttim, a rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016, kterym bylo toto zamitnuti potvrzeno;

— ulozil Komisi povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu ve vysi 20 000 eur, kterou MS tdajné utrpél
v disledku odepreni pristupu ke spornym dokumentim;

— ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni jakozto univerzalni dédicce MS ndhradu naklada fizeni.

Ve véci T-435/16 zalobkyné jakozto univerzalni dédicka MS navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2016, kterym byla zamitnuta zadost MS o predani téchto
osobnich udajt;
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— ulozil Komisi povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu ve vysi 20 000 eur, kterou MS ddajné utrpél
v disledku toho, ze mu bylo odepfeno predani spornych osobnich tdajs;

— ulozil Komisi ndhradu néakladd fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni jakozto univerzalni dédicce MS nahradu nakladd fizeni.
III. Pravni otazky

A. K navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci samé, ktery vznesla Komise ve véci T-435/16

Na jednani Komise uvedla, Ze Zaloba ve véci T-435/16 se stala v dlsledku amrti MS bezpfedmétnou,
a proto jiz neni divodné rozhodnout ve véci samé. Clanek 2 pism. a) nafizeni ¢ 45/2001 podle
Komise definuje subjekt udaji jako ,identifikovanou nebo identifikovatelnou osobu®, takze se
nepouzije na udaje zesnulych osob, a prava, kterych se dovolaval MS, jsou nepfenositelna.

Svym ndvrhem Komise v zasadé tvrdi, ze zalobkyné jakozto univerzalni dédicka MS ztratila v disledku
umrti MS pravni zdjem na vyfeSeni sporu.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze v Zalobé na neplatnost podané adresitem aktu muze
pokracovat jeho univerzalni pravni ndstupce, zejména v pripadé umrti fyzické osoby (viz usneseni ze
dne 12. cervence 2016, Janukovy¢ v. Rada, T-347/14, EU:T:2016:433, bod 67 a citovana judikatura).
Stejné tak muzZe univerzalni pravni nastupce pokraCovat v zalobé na ndhradu nemajetkové wjmy,
kterou zesnuly udajné utrpél, jelikoz domahal-li se zesnuly pred svou smrti prospéchu z této zaloby,
byla tato zaloba v okamziku dédického ndpadu soucasti jeho majetku.

Kromé toho z ustalené judikatury vyplyva, ze pravni zdjem zalobce na fizeni musi pretrvat az do vydani
soudniho rozhodnuti, nebot jinak by jiz nebylo divodné rozhodnout ve véci samé, coz predpoklads, ze
zaloba mtze ve vysledku pfinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (viz usneseni ze dne
12. ¢ervence 2016, Janukovy¢ v. Rada, T-347/14, EU:T:2016:433, bod 67 a citovana judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 24 vyse, v projedndvané véci zemrel MS poté, co podal projednivané zaloby,
a jeho pravni zastupce uvedl, ze si zalobkyné preje v téchto zalobach pokracovat jakozto univerzalni
dédicka po svém zesnulém synovi, pricemz predlozil pisemné prohlaseni, které za tim ucelem dotycna
ucinila, uredni amrtni list, jakoz i jeji doklad totoznosti.

Zalobou ve véci T-435/16 usiloval MS zejména o to, aby mu byly pieddny sporné osobni tdaje, jakoz
i o ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd mu ddajné vznikla v disledku toho, ze Komise zamitla jeho
zadost o predani ddaju. Je nesporné, ze se tyto osobni udaje tykaly nevhodného chovani MS
v souvislosti s jeho spolupraci v ramci sité Team Europe (viz bod 4 vyse) a byly zptsobilé poskodit
zejména dobrou povést a Cest MS jakozto spolupracovnika této sité. Neni ostatné sporu o tom, Ze na
téchto udajich bylo zalozeno rozhodnuti Komise ze dne 10. dubna 2013, kterym byla ukoncena
spoluprace MS v této siti (viz bod 6 vyse).

ECLIL:EEU:T:2018:841 5
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Za téchto okolnosti, jelikoz univerzalni pravni nastupce MS m4, jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse, pravo
pokracovat v fizeni, je pravni zijem MS na podani zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti ze dne
16. ¢ervna 2016, kterym byla zamitnuta jeho zadost o predani spornych osobnich tdajd, a k ndhradé
nemajetkové Gjmy, kterou udajné utrpél v dtsledku toho, ze Komise zamitla jeho zadost o predani
uvedenych 0dajt, navzdory jeho Gmrti zachovan.

Za téchto okolnosti pravni zdjem zalobkyné jakozto univerzdlni dédicky MS na pokracovani rizeni
o zalobé ve véci T-435/16 navzdory amrti MS trva.

Névrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé, ktery vznesla Komise ve véci T-435/16, je proto tfeba
zamitnout.

B. K véci samé
1. K ndavrhitm na zruseni

a) K ndavrhu na zruseni rozhodnuti ze dne 2. inora a 19. dubna 2016 v rozsahu, v némz zamitaji
zddosti MS o pristup ke spornym svédectvim

Moznost, aby unijni orgdn vyhovél zadosti o pristup k dokumentim organtt ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001, samoziejmé predpokladd, ze dokumenty uvedené v zadosti existuji (rozsudek ze
dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 38; viz také rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2015, McCullough v. Cedefop, T-496/13, nezvetfejnény, EU:T:2015:374, bod 49 a citovana
judikatura).

Podle judikatury se s veskerymi prohldsenimi organa tykajicimi se neexistence pozadovanych
dokumentit poji domnénka legality. Proto se k tomuto prohlaseni vaze domnénka pravdivosti. Jedna se
nicméné o vyvratitelnou domnénku, kterou muze zalobkyné jakozto univerzalni dédicka MS vyvratit
véemi prostfedky na zdkladé relevantnich a shodujicich se indicii (viz rozsudek ze dne 11. cervna
2015, McCullough v. Cedefop, T-496/13, nezvefejnény, EU:T:2015:374, bod 50 a citovana judikatura).

V projednavanych vécech Komise v rozhodnuti ze dne 2. Gnora 2016 odeprela pristup ke spornym
svédectvim s odvolanim na vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 s tim, ze
tato svédectvi nevzala ve svém rozhodnuti ze dne 10. dubna 2013, kterym byla ukoncena spoluprice
zalobce v ramci sité Team Europe, do uvahy. Komise dile v rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016 tvrdj,
ze sporna svédectvi nebyla zachycena v zadném dokumentu.

V odpovéd na organiza¢ni procesni opatieni Tribundlu Komise potvrdila, Ze ,nemd k dispozici zZadny
pisemny zdznam téchto svédectvi [...], a tudiz nemd v drzeni dokumenty obsahujici [spornd]
svédectvi. S ohledem na toto prohlaseni a skutec¢nost, ze zalobkyné jakozto univerzalni dédicka MS
nepredlozila diikazy za ucelem vyvraceni domnénky legality a pravdivosti, kterd se k tomuto prohlaseni
vaze, nejsou v projednavanych vécech dany dostatecné divody, které by mohly toto prohldseni
zpochybnit.

Z toho dtvodu je tfeba zamitnout ndvrh na zru$eni rozhodnuti ze dne 2. inora a 19. dubna 2016

v rozsahu, v némz zamitaji zadosti MS o pristup ke spornym svédectvim, aniz je tfeba vyslovit se
k pripustnosti ndvrhu na zruseni v rozsahu, v némz se vztahuje na rozhodnuti ze dne 2. Gnora 2016.
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b) K ndvrhu na zruseni rozhodnuti ze dne 2. inora a 19. dubna 2016 v rozsahu, v némz zamitaji
zddosti MS o pristup ke spornym dokumentitm

Na podporu predmétného navrhu zalobkyné jakozto univerzalni dédicka MS uplatnuje v zdsadé dva
zalobni dtavody. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 a z poruseni ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto narizeni. Druhy Zalobni davod
vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, z poruseni prava na obhajobu a z poruseni zdsad
respektovani soukromi a proporcionality.

1) K prvni édsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1049/2001

Zalobkyné tvrdi, Ze ackoliv sporné dokumenty obsahuji osobni tdaje tykajici se X a dalsich tietich
osob, Komise neprokdzala, ze by zpristupnéni téchto dokumentd konkrétné a skutecné porusilo
ochranu soukromi a osobnosti X nebo dalsich tretich osob, které jsou pripadné v téchto dokumentech
zminény.

Zalobkyné jakozto univerzilni dédicka MS dale odtvodnuje skute¢nost, Ze legitimni zajmy tietich osob
nejsou ohrozeny, ,cilem, ktery svym krokem sleduje, [kterym je] prokdzani pravdy a ocisténi jména
MS“. Dale uvadi, ze se vytykané skutecnosti tykaji pouze MS, takze by zpristupnéni spornych
dokumenttt nemohlo vést k poruseni ochrany soukromi a osobnosti X nebo dalsich tretich osob, které
jsou pfipadné v téchto dokumentech rovnéz zminény.

V tomto ohledu se zalobkyné jakozto univerzalni dédicka MS odvolavd na to, zZe vefejny ochrance prav
jiz v bodé 32 svého navrhu na smirné reseni konstatoval, ze Komise ,neprokazala, Ze existuje skutecné
riziko ohrozZeni [...] legitimnich zajma [X]“

Zalobkyné jakozto univerzilni dédicka MS dale uvadi, Ze prokazala nezbytnost piedani spornych
osobnich udaji podle ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001. Podle zalobkyné jsou sporné dokumenty
nezbytné k pochopeni vytek Komise vic¢i MS a rozhodnuti Komise ze dne 10. dubna 2013, kterym
byla ukoncena spolupriace MS v ramci sité Team Europe, jakoz i k prokazani nepodlozenosti téchto
vytek. Vysvétlila, ze MS jiz mél dispozici korespondenci, ktera probéhla mezi nim a X na socidlnich
sitich a elektronickou postou, avsak zpochybnoval pravost spornych dokumentti, které mu nebyly
zpristupnény.

S odvolinim na rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise
(T-300/10, EU:T:2012:247, bod 107), zalobkyné konec¢né tvrdi, Ze by se sporné dokumenty nestaly
verejnymi, kdyby byly zpfistupnény na zékladé narizeni ¢. 1049/2001.

Zaprvé Tribundl pfipoming, ze ucelem nafizeni ¢. 1049/2001 je, jak uvadi bod 4 jeho odiivodnéni
a jeho clanek 1, v co nejvyssi mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentim organa (viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
bod 73 a citovand judikatura).

Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 se ustanoveni o pristupu vefejnosti k dokumentim vztahuji na
véechny dokumenty, které md Komise v drzeni, to znamend na vSechny dokumenty, které vytvotila
nebo obdrzela a které ma v drzeni, a to ve vsech oblastech ¢innosti Evropské unie.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 md za cil zarucit pristup vsech osob k dokumentiim,
vstupuje dokument, ktery byl v souladu s ustanovenimi tohoto nafrizeni zpristupnén, do vefejného
prostoru (rozsudky ze dne 21. kvétna 2014, Catinis v. Komise, T-447/11, EU:T:2014:267, bod 62, a ze
dne 15. cervence 2015, Dennekamp v. Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, bod 67).
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Je pravda, ze Tribundl v této souvislosti konstatoval, ze zpristupnéni osobnich ddaju tykajicich se
vylucné dotceného zadatele o pristup nemize byt odepreno z divodu, ze by vedlo k poruseni ochrany
soukromi a osobnosti jednotlivce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler
Hilfsfonds v. Komise, T-300/10, EU:T:2012:247, body 107 az 109, a ze dne 12. kvétna 2015, Unién de
Almacenistas de Hierros de Espana v. Komise, T-623/13, EU:T:2015:268, bod 91).

Tato judikatura se v$ak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, na projedndvané véci nepouzije, jelikoz
sporné dokumenty obsahuji osobni tdaje, které se netykaji vylu¢né MS.

Z rozsudku ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-300/10, EU:T:2012:247,
bod 109) pritom vyslovné vyplyva, ze ackoliv ochrana zdjmu uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 neni nezbytna ve vztahu k zadateli o pristup, musi byt naproti tomu zarucena v souladu
s ustanovenimi nafizeni ¢. 45/2001 ve vztahu ke tfetim osobam.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze pravo na pristup k dokumentim nezavisi na povaze konkrétniho
zgjmu, ktery zadatel o pristup mize — nebo nemusi — mit na ziskdni pozadované informace (rozsudek
ze dne 21. kvétna 2014, Catinis v. Komise, T-447/11, EU:T:2014:267, bod 61; v tomto smyslu viz také
rozsudek ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 43).

Mimoto vzhledem k tomu, Ze zadatel o pristup jako prislusnik verejnosti nemusi oddvodnovat zadost
o pristup k dokumentdm, je pro ucely nafizeni ¢. 1049/2001 rovnéz bezvyznamny skutecny zdjem,
ktery muze zadatel mit na zpfistupnéni dotéenych dokumentd (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2016,
Strack v. Komise, T-221/08, EU:T:2016:242, bod 252 a citovana judikatura).

Zatfteti je tieba konstatovat, Ze narizeni ¢. 1049/2001 v souladu s bodem 11 svého odiivodnéni stanovi
v ¢lanku 4 rezim vyjimek, ktery umoznuje orgdnim odeprit pristup k dokumentu, pokud by jeho
zptistupnéni vedlo k poruseni nékterého ze zajmi chranénych timto ¢lankem (viz rozsudky ze dne
21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 74 a citovani
judikatura, a ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, bod 51 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze organy odepfou pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivci,
zejména podle unijnich pravnich predpisit o ochrané osobnich tdaja. Uvedené ustanoveni, které zavadi
specificky a zesileny systém ochrany osob, jejichz osobni udaje by pripadné mohly byt zpfistupnény
verejnosti, pozaduje, aby pripadny zasah do jejich soukromi a osobnosti byl vzdy prezkoumaén
a posouzen v souladu zejména s nafizenim ¢. 45/2001 (viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2015, Axa
Versicherung v. Komise, T-677/13, EU:T:2015:473, body 138 a 139 a citovand judikatura).

Pokud tedy doty¢ny orgdn rozhodne odeprit pristup k dokumentu, o jehoZz predani byl pozidan, je
v zasadé povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit
zdjem chranény nékterou z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento
organ odvolava. Kromé toho musi byt riziko takovéhoto ohrozeni déivodné predvidatelné, a nikoli ¢isté
hypotetické (rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, bod 76 a citovana judikatura).

Tento rezim vyjimek je zalozen na poméfeni zajmi proti sobé stojicich v dané situaci, tj. na jedné
strané zajmd, k jejichz prospéchu by slouzilo zpfistupnéni dotcenych dokument(, a na druhé strané
zajmd, jez by toto zpristupnéni ohrozilo. Rozhodnuti o zadosti o pristup k dokumentim zavisi na
tom, kterému zdjmu je tfeba dat v projedndvaném pripadé prednost (rozsudek ze dne 14. listopadu
2013, LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 42).

V projedndvanych vécech neni zpochybnovano, ze sporné dokumenty obsahuji osobni udaje, které se
tykaji jak MS, tak X a dalsich tretich osob.
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Podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 se vyrazem ,osobni udaje“ rozuméji ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné osobé; identifikovatelnou osobou je osoba, kterou lze primo ¢i
neptimo identifikovat, zejména s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
jejl fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*.

Z ¢lanku 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 a judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010,
Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 68, a ze dne 23. listopadu 2011, Dennekamp
v. Parlament, T-82/09, nezverejnény, EU:T:2011:688, bod 27) vyplyva, Ze piijmeni a jména mohou byt
povazovana za osobni tudaje.

Vedle jmenovitych udaji mohou byt povazovany za osobni tdaje téz informace tykajici se
podnikatelské nebo vydéle¢né cinnosti osoby, jelikoz se jednd o informace o pracovnich podminkach
uvedenych osob, a kromé toho uvedené informace mohou umoznit, pokud jsou spojeny s urcitym
datem nebo konkrétnim kalendafnim obdobim, nepfimo identifikovat fyzickou osobu ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
T-300/10, EU:T:2012:247, bod 117 a citovand judikatura).

Soudni dvir nadto rozhodl, Ze pouziti vyrazu ,veskeré informace” v ramci definice pojmu ,,osobni tidaj“
odrazi cil unijntho normotviirce pfiznat tomuto pojmu Siroky vyznam, pficemz se tento pojem
neomezuje na informace, které jsou citlivé nebo patfi do soukromé sféry, ale potencidlné zahrnuje
véechny druhy informaci, a to jak objektivni, tak subjektivni ve formé ndzoru nebo hodnoceni pod
podminkou, Ze jsou ,0“ dotCené osobé (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, bod 34).

Podle ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 lze osobni tdaje predavat v zasadé jen tehdy, pokud prijemce
prokaze nezbytnost jejich predani a neni divod domnivat se, Ze timto predanim mohou byt poskozeny
pravni [legitimni] zdjmy subjektu Gdaji.

V této souvislosti prislusi nejprve zadateli o predani tidaji, aby prokazal jeho nezbytnost. Je-li tato
nezbytnost prokdzana, musi poté doty¢ény organ ovérit, zda neni divod se domnivat, Ze dotéenym
pfedanim mohou byt poskozeny legitimni zdjmy subjektu tdaji. Neni-li takového davodu, je tfeba
pozadované udaje predat, kdezto v opa¢ném pripadé musi doty¢ny organ pri rozhodovani o zadosti
o pristup zvazit jednotlivé dotcené zajmy. Rozhodnuti o zadosti o pristup vefejnosti k dokumentim
zavisi na tom, kterému zijmu je tfeba dit v projednavaném pripadé prednost (viz rozsudky ze dne
16. cervence 2015, ClientEarth a PAN Europe v. EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, bod 47 a citovana
judikatura, a ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, bod 53 a citovana
judikatura).

V projedndvanych vécech méla Komise spravné za to, ze v pripadé informaci a hodnoceni, které se
tykaji soukromi MS, X, jakoz i dalsich tretich osob, a které by umoznily jejich identifikaci, spada
obsah spornych dokumentt pod pojem ,0sobni udaje“.

Zpristupnéni spornych dokumentli vefejnosti na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 by tudiz vedlo
k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jak MS, tak X, jakoz i dal$ich tretich osob zminénych
v téchto dokumentech.

S ohledem na okolnosti projednavanych véci totiz neni v zajmu MS ani v zajmu X a dal$ich zminénych
tretich osob, aby se sporné dokumenty staly verejné pristupnymi.

Z toho divodu byla Komise pii svém rozhodovani o zadosti o pristup ke stiznosti X a ke
korespondenci, ktera probéhla mezi MS a X prostrednictvim elektronické posty a na socidlnich sitich,
povinna s ohledem na vyjimku tykajici se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce podle ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 zvézit jednotlivé dotc¢ené zajmy, v souladu s nafizenim ¢. 45/2001.
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V tomto ohledu byla Komise také povinna prihlédnout ke skutecnosti, Ze pokud se néktera z vyjimek
vztahuje pouze na ¢ast pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu se v souladu s ¢l. 4
odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 zpfistupni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. listopadu 2012,
Steinberg v. Komise, T-17/10, nezvefejnéné, EU:T:2012:625, bod 55 a citovand judikatura).

Komise v$ak méla v projednavanych vécech za to, Ze nelze oddélit urcité ¢asti spornych dokumenta
a povazovat je za dokumenty, na které se nevztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni

¢. 1049/2001, a rovnéz Ze neni mozné v téchto dokumentech oddélit dokumenty, které obsahuji
sporné osobni tdaje tykajici se MS nebo X a dalsich tretich osob.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze i osobni tdaje, které by byly anonymizovany, by musely
byt povazovany za osobni Gdaje tykajici se tieti osoby, nebot by mohly byt prifazeny k fyzické osobé
identifikovatelné na zékladé dal$ich informaci.

V projednavanych vécech by pritom casteény pristup k informacim obsazenym ve stiznosti X nebo
korespondenci, kterd probéhla mezi X a MS, umoznila verejnosti identifikovat osoby zminéné ve
spornych dokumentech.

Nebylo tedy mozné, aby Komise poskytla caste¢ny pristup ke spornym dokumentiim, aniz by doslo
k odhaleni zejména identity tretich osob, které v nich byly zminény.

Vzhledem k tomu, Ze sporné dokumenty obsahovaly osobni tdaje, které se netykaly vyhradné MS
a které by se, pokud by byly MS poskytnuty, staly vefejné pristupnymi, Komise po zvazeni dotcenych
z4jml pravem dala pravem prednost zdjmu X a dal$ich tfetich osob na tom, aby nebyla zverejnéna
jejich identita, pfed zdjmem MS na tom, aby tato identita mohla byt zvefejnéna, a odeprela MS
pristup na zékladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, zZe argumentace, kterou zalobkyné v tomto ohledu predlozila, musi byt odmitnuta.

Prvni ¢éast prvniho zZalobniho divodu je proto tfeba zamitnout.

2) Ke druhé cdsti prvniho Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni clanku 2 a ¢l 4 odst. 2 druhé
odrazky natizeni ¢. 1049/2001

Zalobkyné tvrdi, ze sporné dokumenty nebyly vypracovany pro tcely soudniho fizeni, a zamitnuti
zadosti MS o pristup tudiz neni odivodnéné v rozsahu, ve kterém je zalozeno na ochrané soudniho
fizeni. Zalobkyné zdiraznuje, Ze zakladni prava, zejména pravo na obhajobu, mohou predstavovat
prevazujici verejny zdjem, ktery zpristupnéni téchto dokumentt odivodnuje.

Z uvah uvedenych v bodech 44 az 78 vy$e nicméné vyplyvd, Ze legalitu rozhodnuti ze dne 2. inora
a 19. dubna 2016 nelze zpochybnit, nebot na véechny sporné dokumenty se vztahuje vyjimka uvedena
v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.

Z toho diavodu musi byt druhd ¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnuta jako irelevantni, a prvni
zalobni divod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.
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3) K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, zdsady rddné
spravy, zdsady respektovini soukromého zZivota a prdava na obhajobu a zdsady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise tim, Ze odepiela MS piistup ke spornym dokumenttim, ohrozila vykon
prava MS na obhajobu a zejména vykon jeho prava na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, zaruceného
¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), vykon prava MS na
spravedlivy proces zaruceného clankem 47 Listiny a dale porusila zdsadu respektovani soukromého
zivota, kterou zarucuje ¢lanek 7 Listiny, jakoz i zasadu proporcionality.

Co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého mohla kdykoliv ukoncit spolupraci MS v ramci sité Team
Europe, zalobkyné tvrdi, ze jelikoz Komise vznesla zdvaznd obvinéna stran nevhodného chovani MS
viaci X a dalSim tfetim osobdam, pravo MS na obhajobu a presumpce neviny vyzadovaly, aby byl
pristup ke spornym dokumentim poskytnut.

Zalobkyné m4 navic za to, Ze odivodnéni Komise je ¢isté obecné, jelikoZ nevysvétluje, jak by piistup ke
spornym dokumentim, napriklad budou-li anonymizovdna jména zminénda v téchto dokumentech,
mohl ohrozit zdjem na ochrané osobnich tdajti a soukromi dotcenych osob. Déle uvadi, Ze nelze mit za
to, ze Komise byla pri vyfizovani stiznosti X nestranna.

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyvd, ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou
formalni nélezitosti, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, ktera je otizkou
materidlni legality sporného aktu (rozsudky ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35, a ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
T-300/10, EU:T:2012:247, bod 180).

V tomto ohledu Komise v rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016 jasné uvedla vyjimky, z nichz vychazelo
zamitnuti zaddosti MS o pristup ke spornym dokumentiim, predev$im s odvoldnim, a to pro vsechny
tyto dokumenty, na vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se
ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce.

Z rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016 totiz vyplyvd, ze Komise méla za to, ze se pojem ,osobni tdaje”
vztahuje na cely obsah spornych dokumentt, jelikoz se jednalo o informace, které se zjevné tykaly jak
soukromi MS, tak soukromi dal$ich osob, na jejichz zdkladé by mohly byt v pripadé zpristupnéni
téchto dokumentt vefejnosti podle narizeni ¢. 1049/2001 tyto osoby identifikovany, Ze zpristupnéni
téchto udaji by tudiz bylo pfeddnim osobnich ddaji ve smyslu ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001 a Ze
zadnda z kumulativnich podminek pro takové predani neni splnéna.

Z toho vyplyva, ze nejenze se MS mohl seznamit s diivody rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016, ale ze
i Tribundl mohl prezkoumat zdkonnost tohoto rozhodnuti, jak ostatné plyne z boda 44 az 78 vyse.
Podle judikatury pritom musi byt odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU prizplisobeno povaze
dotc¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zucCastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby unijni soud mohl
vykonat prezkum (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, bod 56 a citovana judikatura). Komise tudiz ve vztahu ke spornym dokumentiim
splnila povinnost uvést odivodnéni.

Kromé toho tvrzeni zalobkyné, podle kterého tim, Ze MS nebyly sporné dokumenty zptistupnény, doslo
k poruseni jeho prava na obhajobu, a to zejména jeho prava na pfistup ke spisu, ktery se ho tyka, jakoz
i zdsady presumpce neviny, a to v rozporu s Listinou, rovnéz nemtize obstat, jelikoz zadost o pristup ke
spornym dokumentiim nebyla podana v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni, v némz by tato prava
a zasady byly pouzitelné, nybrz byla podana v ramci smluvniho vztahu mezi MS a Komisi, na ktery se
vztahovala dohoda a pravo na tuto pouzitelné.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy zalobni diivod, a tedy i navrh na zruseni rozhodnuti ze dne
2. tGnora a 19. dubna 2016 v rozsahu, ve kterém zamitaji zddosti MS o pristup ke spornym
dokumenttim, je tfeba zamitnout, aniz je nutné vyslovit se k pripustnosti navrhu na zruseni, pokud jde
o rozhodnuti ze dne 2. inora 2016.

¢) K ndvrhu na zruseni rozhodnuti ze dne 16. cervna 2016, kterym byla zamitnuta Zddost MS
o preddni spornych osobnich udajit

Na podporu predmétného navrhu na zruseni predklada zalobkyné jediny zalobni davod vychazejici
z poruseni ¢lanka 8, 13 a 20 narizeni ¢. 45/2001.

Podle zalobkyné nejsou pravidla stanovend v clanku 8 nafizeni ¢. 45/2001 soucasti podminek ¢i
omezeni obecného prava na pristup podle ¢lanku 13 tohoto nafizeni. Zalobkyné md za to, Ze neni
divod domnivat se, Ze by predani spornych osobnich tdaji mohlo poskodit legitimni zdjmy tfetich
osob. Komise podle ni zejména neprokdzala, jak v bodé 32 ndvrhu na smirné feseni konstatoval
verejny ochrince prav, ze by zpristupnéni spornych dokumentt konkrétné a skutecné porusilo
soukromi a osobnost X nebo dalsich tretich osob, které byly v téchto udajich zminény. Podptirné
zalobkyné tvrdi, ze v projednavanych vécech byly splnény kumulativni podminky uvedené v ¢l. 8
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze jedinym cilem Zidosti MS bylo pochopit vytky, které byly proti nému
vzneseny, a dokazat, ze tyto vytky byly nepodlozené, aby byla prokazina pravda a ocisténo jméno
MS. Predani spornych osobnich tdaji bylo podle Zalobkyné rovnéz nezbytné k pochopeni rozhodnuti
Komise ze dne 10. dubna 2013, kterym byla ukoncena spoluprace MS v ramci sit¢é Team Europe.
Dtvodem pro zamitnuti zadosti MS o predani téchto osobnich udaji podle ni nemohl byt ani
¢lanek 20 narizeni ¢. 45/2001, coz konstatoval i vefejny ochrance prav.

Pokud jde o udajné nespravné pouziti ¢lankd 13 a 20 nafizeni ¢. 45/2001, Komise tvrdi, Ze sporné
osobni idaje nebyly osobnimi ddaji tykajicimi se vylucné MS, u kterych by MS mohl zddat o ovéfeni
jejich spravnosti, jejich opravu, vymaz ¢i blokovani. Ulohou ani cilem nafizeni ¢ 45/2001 podle
Komise neni poskytnout pristup k cisté subjektivnimu popisu, jejz Komisi podala stézovatelka, ktera se
zGcastnila konference a vecefe s MS a komunikovala s MS na socidlnich sitich a prostfednictvim
elektronické posty, ani umoznit jeho zpochybnéni ¢i domahat se jeho opravy.

Co se tyce pouziti ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, Komise navic uvadi, Ze osobni tdaje lze predat
treti osobé pouze tehdy, pokud toto predani spliuje podminky ¢l. 8 pism. a) nebo b) tohoto narizeni
a jednd se o dovolené zpracovani v souladu s pozadavky clanku 5 téhoz natizeni. Ve své zalobé ve véci
T-435/16 zalobkyné podle Komise neuvedla, na zdkladé ¢eho by mohlo byt predani osobnich tdaji
tretich osob MS povazovano za dovolené. Komise tak tvrdi, Ze nezbytnost predani osobnich udaja ve
smyslu ¢l. 8 pism. b) téhoz nafizeni nebyla prokdzdna. Dale Komise poukazuje na to, Ze MS byly velmi
dobfe znamy divody, na kterych bylo zaloZeno jeji rozhodnuti ze dne 10. dubna 2013, kterym byla
ukoncena jeho spoluprace MS v ramci sité Team Europe.

K tvrzeni, kterym zalobkyné zpochybnuje pouziti ¢lanku 20 nafizeni ¢. 45/2001 a podle kterého Komise
neprokdzala redlné ohrozeni zakladnich prav a legitimnich z4jmua tretich osob, Komise uvadi, Ze si
vyzadala stanovisko X a ta se obdvala toho, Ze by si s ni a jejimi prateli mohl MS vyrizovat ucty.
S ohledem na zminéné obavy a sporné dokumenty, kterd méla v drzeni, mad Komise za to, ze takové
riziko existovalo.
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Komise konec¢né tvrdi, ze nebylo mozné oddélit urcité tdaje obsazené ve spornych dokumentech
a povazovat je za udaje, které pod pojem ,osobni tdaje“ nespadaji. Nebylo tak podle ni mozné, aby
poskytla céste¢ny pristup (nad rdmec informaci bez podstatného obsahu) ke spornym dokumentim,
aniz by byly zpfistupnény osobni udaje nebo informace o soukromi doty¢nych tfetich osob ¢i
informace, které je umoznuji identifikovat.

Je tfeba predeslat, ze narizeni ¢. 45/2001 sleduje jiny cil nez nafrizeni ¢. 1049/2001. Zatimco posledné
uvedené narizeni sméfuje k zajisténi co nejvétsi mozné transparentnosti rozhodovaciho procesu
unijnich vefejnych orgdnd, jakoz i informaci, na kterych se jejich rozhodnuti zaklddaji, cilem prvné
uvedeného nafizeni je, jak se uvddi v jeho ¢lanku 1, zajisténi ochrany zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji (rozsudky ze
dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 49, a ze dne 21. zari
2016, Secolux v. Komise, T-363/14, EU:T:2016:521, bod 26).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se pouziti ¢lanku 8 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyplyvd, Ze
pravo jednotlivce na ochranu dobré povésti je soucdsti prava na respektovani soukromého Zivota
(rozsudky ESLP ze dne 21. zafi 2010, Polanco Torres a Movilla Polanco v. Spanélsko,
CE:ECHR:2010:0921JUD 003414706, bod 40, a 7. tnora 2012, Axel Springer AG v. Némecko,
CE:ECHR:2012:0207JUD 003995408, bod 83). Dobrd povést jednotlivce je nedilnou soucasti jeho
osobni identity a moralni integrity, které ndlezi do jeho soukromého zivota (rozsudek ESLP ze dne
25. Gnora 1992, Pfeifer a Plankl v. Rakousko, CE:ECHR:1992:0225JUD 001080284, bod 35). Stejné
uvahy se pouziji na Cest jednotlivce (rozsudky ESLP ze dne 4. ffjna 2007, Sanchez Cardenas v. Norsko,
CE:ECHR:2007:1004JUD 001214803, bod 38, a 9. dubna 2009, A. v. Norsko, CE:ECHR:2009:0409JUD
002807006, bod 64).

Podle ¢l. 13 pism. c¢) narizeni ¢. 45/2001 ma subjekt udajd, které jsou predmétem zpracovani, pravo
ziskat sdéleni srozumitelnou formou o téchto udajich a veskeré dostupné informace o ptavodu téchto
udaji. V tomto ohledu musi byt natizeni ¢. 45/2001 vykladano v souladu s ¢lankem 41 Listiny, kterd
uzndva pravo na radnou spravu, a zejména pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se ho tyka
(rozsudek ze dne 16. zari 2013, CN v. Rada, F-84/12, EU:F:2013:128, body 39 a 40).

V této souvislosti z ochrany zdkladniho prava na soukromi vyplyva zejména moznost jakékoli fyzické
osoby ujistit se, ze osobni udaje, které se ji tykaji, jsou presné a jsou zpracovavany dovolenym
zpusobem. Pravé za tucelem provedeni potiebnych ovéreni ma subjekt udaji pravo na pristup
k Gdajim, jez se ho tykaji a jsou predmétem zpracovani. Toto pravo na pristup je nutné zejména
k tomu, aby subjekt Gdaja pripadné mohl u spravce dosdhnout opravy, vymazu nebo zablokovani
téchto udaji, a uplatnit tak prdavo na to, aby po urcité dobé byla hodnoceni tykajici se jeho osoby
vymazdna, a tedy zniCena (obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57 a citovana judikatura).

S prihlédnutim zejména k divodim uplatnénym zalobkyni v bodé 94 vyse zalobkyné prokazala pravné
dostacujicim zptisobem, Ze je nezbytné, aby méla pristup ke spornym osobnim tdajim tykajicim se
MS, a pripadné tak mohla pozadovat jejich opravu nebo vymaz. MS totiz nemél pristup k tvrzenim
o svém nevhodném chovani, ktera byla uvedena ve stiznosti X, ackoliv byla tato tvrzeni Komisi
jednoznacné oznacena jako tvrzeni, na kterych bylo zaloZzeno jeji rozhodnuti ze dne 10. dubna 2013,
kterym byla ukoncena spoluprace MS v ramci sit¢é Team Europe (viz bod 6 vySe), a byla tudiz
zpusobild poskodit dobrou povést a cest MS jakozto spolupracovnika této site.

Clanek 20 naiizeni ¢. 45/2001 nicméné stanovi vyjimky a omezeni prava subjektu tGdaji na pristup
k osobnim udajim, a zejména to, ze unijni organy a instituce mohou omezit pouziti clanku 13 tohoto
nafizeni, pokud toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné pro zajisténi ochrany subjektu tdaji nebo
prav a svobod druhych.
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Kromé toho se na predavani osobnich udajii jinym prijemciim, nez jsou unijni orgdny a instituce
a subjekty udajd, vztahuje ¢lanek 8 nafizeni ¢. 45/2001, ktery zejména stanovi, ze takovému prijemci
lze osobni Udaje predat, pouze pokud prokaze nezbytnost preddni udaji a neni diivod se domnivat, ze
mohou byt poskozeny pravni [legitimni] zajmy subjektu udajt.

Vzhledem k tomu, ze sporné osobni udaje jsou osobni udaje, které se tykaji jak MS, tak X a dalsich
tretich osob zminénych ve spornych dokumentech, je tfeba zvazit protichtidné legitimni zdjmy
jednotlivych osob v projednavanych vécech za ucelem urceni, zda existoval prevazujici zdjem
odavodnujici odepreni pristupu MS k témto osobnim udajam.

I kdybychom vsak pripustili argument Komise, podle kterého se potfeba ochrany vztahovala na sporné
dokumenty jako celek, Komise ve svém rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2016 neodivodnila, v ¢em by
mohlo zpfistupnéni téchto dokumentd, a to zejména dvou dokumentt obsahujicich korespondenci
mezi X a MS, k niz mél MS jakozto autor ¢i prijemce jiz pristup, konkrétné a skute¢né poskodit
legitimni z4jmy X nebo dalsich tfetich osob zminénych v téchto dokumentech.

V tomto ohledu se nemize Komise v rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016 podplrné odvolavat na to, ze
si osoba, kterd podala stiznost, z obavy z odvetnych krokt nepréla, aby sporné osobni udaje byly MS
sdéleny. Komise sice na jednani tvrdila, Ze jedna z osob, které jsou uvedeny ve spornych
dokumentech, bydli ve stejném mésté jako MS, avsak zadnd skutec¢nost ve spise nenaznacuje, Ze by se
MS, ktery jiz mél k dispozici informace dostatecné k tomu, aby identifikoval X a Y jako mozné autorky
stiznosti, zamyslel jim mstit, a prekrocil tak meze toho, co je nezbytné pro ochranu jeho legitimnich
z4jmd.

V bodé 32 navrhu na smirné reseni i samotny verejny ochrance prav uvedl, ze ,z hlediska prava [MS]
na obhajobu je divod pro [odepreni zpristupnéni spornych dokumenti spocivajici v nutnosti chranit
davérnost X] nedostatecny, a to jelikoz zastupci Komise neprokdzali redlné ohrozeni zékladnich prav
nebo legitimnich zijmd [X], a s ohledem na to, ze prohldseni X a ji predlozené dikazy jsou
rozhodujicimi, ba dokonce jedinymi dtkazy proti [MS]“.

V tomto ohledu je tieba zdtraznit, ze z judikatury vyplyva, ze pouhd okolnost, ze se dokument dotyka
zdjmu chrdanéného urcitou vyjimkou, nemuze stacit k odiivodnéni uplatnéni této vyjimky. Dotycny
organ musi rovnéz poskytnout vysvétleni k tomu, jak by pfistup k uvedenému dokumentu mohl
konkrétné a skute¢né ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v tomto clanku (viz rozsudky ze
dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 68 a citovana
judikatura, ze dne 11. brezna 2009, Borax Europe v. Komise, T-121/05, nezverejnény, EU:T:2009:64,
bod 43 a citovana judikatura, a ze dne 11. brezna 2009, Borax Europe v. Komise, T-166/05,
nezvefejnény, EU:T:2009:65, bod 50 a citovana judikatura).

V projednavanych vécech z rozhodnuti ze dne 16. cervna 2016 nevyplyvd, Ze tento organ odpovidajicim
zpusobem zvazil jednotlivé dotcené legitimni zdjmy, jak vyzaduje pouziti ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lanky
13 a 20 narizeni ¢. 45/2001.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze rozhodnuti ze dne 16. Cervna 2016, kterym byla zamitnuta
zadost MS o predani spornych osobnich ddaji, porusuje clanky 8, 13 a 20 nafizeni ¢. 45/2001,

a z toho divodu je tfeba ho zrusit, aniz je nutné se zabyvat dal$im Zalobnim divodem uplatnénym
zalobkyni.

2. K navrhiim na ndhradu skody

Zalobkyné pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy, kterou MS tdajné utrpél v dasledku toho, ze Komise
zamitla jeho zadost o pristup ke spornym dokumentiim a o predani spornych osobnich udajt.
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Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze odeptela MS pfistup ke spornym dokumentiim a svédectvim, a tim,
ze odmitla mu predat sporné osobni tdaje, pochybila a porusila zékladni prava MS, mj. pravo na
obhajobu a pravo na respektovani soukromého zivota, coz vyvolalo v MS pocit nespravedlnosti a vedlo
u ného ke ztraté davéry v tento organ. Z téchto divodd ma zalobkyné za to, Ze navrh na ndhradu
$kody je oddélitelny od navrhu na zruseni a zGstava platny, i pokud by méla byt zaloba na neplatnost
zamitnuta. Na zdkladé toho zalobkyné vycisluje v kazdé z projednavanych véci vysi skody vzniklé MS
na 20 000 eur, tedy na celkem 40 000 eur.

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu clanku 340 SFEU za protipravni jednani jejich
organt je podle ustdlené judikatury vazan na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani
vytykaného organim, skute¢né existence skody a existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym
jedndnim a uplatiiovanou $kodou. Pokud neni nékterd z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba
zamitnuta v plném rozsahu a neni nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti
(rozsudky ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 35 a citovana
judikatura, a ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 14).

Névrhova zadani znéjici na ndhradu majetkové nebo nemajetkové Gjmy musi byt mimoto zamitnuta,
pokud vykazuji tzkou souvislost s navrhovymi zidanimi sméfujicimi ke zruseni, jez byla sama
odmitnuta jako nepfipustna nebo zamitnuta jako neopodstatnéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. zari 2006, Komise v. Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 51).

V projednavanych vécech ma navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou MS tdajné utrpél z divodu
tvrzeného protipravniho odepreni pristupu ke spornym dokumentiim, tzkou souvislost s ndvrhem na
zru$eni rozhodnuti ze dne 2. Gnora a 19. dubna 2016 v rozsahu, v némz zamitaji zddost MS o pristup
ke spornym dokumentim. Jak ovsem vyplyvd z boda 43 az 91 vySe, v rdmci prezkumu zalobnich
dtvodt predlozenych na podporu tohoto navrhu na zruseni nebylo zjisténo zadné protipravni jednéani
ze strany Komise, a tedy zadné pochybeni, které by mohlo zalozit jeji odpovédnost. Z toho diivodu
musi byt ndvrh na ndhradu skody, kterd MS tdajné vznikla v dasledku téchto protipravnich jednéni,
rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Co se ty¢e navrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou MS udajné utrpél v disledku tvrzeného
protipravniho odepfeni pfedani spornych osobnich ddajti, z bodu 112 vyse vyplyvd, ze rozhodnuti ze
dne 16. ¢ervna 2016, kterym byla zamitnuta zadost MS o predani spornych osobnich udajt, porusuje
¢lanky 8, 13 a 20 nafizeni ¢. 45/2001, a z toho divodu musi byt zruseno. Podle ustilené judikatury
miuze zruseni aktu stizeného vadou protipravnosti predstavovat samo o sobé primérené zadostiucinéni,
které je v zasadé dostatecnou ndpravou jakékoliv nemajetkové Gjmy, kterou takovy akt mohl zpisobit
(viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2004, Montalto v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127
a citovand judikatura), pokud zalobce neprokize, Ze utrpél nemajetkovou wGjmu oddélitelnou od
protipravnosti zakladajici zruseni, ktera nemize byt timto zru$enim zcela napravena (viz rozsudek ze
dne 6. cervna 2006, Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 131 a citovand judikatura).

Pocit nespravedlnosti a frustrace, které dané osobé zptsobila potieba vést soudni fizeni, aby dosdhla
uznani svych prdv, predstavuje Gjmu, kterou lze dovodit z pouhé skutecnosti, ze se organ dopustil
protipravniho jedndni. Tyto Gjmy lze odskodnit, pokud nejsou kompenzovany zadostiucinénim
plynoucim ze zruseni protipravniho aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, CG
v. EIB, F-115/11, EU:F:2014:187, bod 132).

Zruseni aktu stizeného protipravnosti navic nemize samo o sobé predstavovat primérenou ndpravu,
pokud napadeny akt vyslovné obsahuje negativni hodnoceni schopnosti Zalobce, které by jej mohlo
ranit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. tnora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49,
body 27 az 29, ze dne 23. brezna 2000, Rudolph v. Komise, T-197/98, EU:T:2000:86, bod 98, a ze dne
13. prosince 2005, Cwik v. Komise, T-155/03, T-157/03 a T-331/03, EU:T:2005:447, body 205 a 206).
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V projednavanych vécech rozhodnuti ze dne 16. cervna 2016, kterym byla zamitnuta zadost MS
o predani spornych osobnich ddaji, aniz byly odpovidajicim zptsobem zvazeny jednotlivé dotcené
legitimni zajmy, mohlo vyvolat v MS pocit nespravedlnosti a vést u ného ke ztraté davéry v Komisi.
Jak vyplyvd z tvah rozvedenych Komisi pred vefejnym ochrancem prav a Tribunalem, toto rozhodnuti
se nadto zaklddalo na ,obavé z odvetnych krokt [MS] vici [X] nebo dal$im osobdm uvedenym v jeji
stiznosti®, tedy v jistém smyslu na negativhim hodnoceni MS, které by MS mohlo ranit.

Za téchto okolnosti nemize byt zruseni rozhodnuti ze dne 16. cervna 2016 samo o sobé dostacujici
k primérené napravé nemajetkové Gjmy, ktera MS v dasledku tohoto rozhodnuti vznikla.

Z toho davodu je tfeba zcasti vyhovét navrhu na ndhradu nemajetkové djmy, kterd vznikla MS
v disledku protipravniho odepfeni predani spornych osobnich ddaji, a to ve vysi 5000 eur, a ve
zbyvajici ¢asti tentyz navrh zamitnout.

IV. K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednactho fadu ponese kazdy z tcastnika fizeni vlastni naklady, pokud mél ve véci
¢astecné tuspéch i netspéch.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i Komise mély v projednavanych vécech ¢aste¢né tspéch i netspéch,
ponese kazda z nich vlastni ndklady rizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 16. cervna 2016, kterym byla zamitnuta Zadost MS
o predani nékterych osobnich udaja, se zrusuje.

2) Komisi se uklada povinnost zaplatit VG jakoZto univerzalni dédicce MS c¢astku 5 000 eur.
3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) VG a Komise ponesou vlastni naklady rizeni.
Pelikanova Valancius Oberg
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 27. listopadu 2018.

Podpisy.
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