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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

20. brfezna 2019*

,Dumping — Dovoz keramickych obkldda¢ek pochazejicich z Ciny — Cldnek 11 odst. 4 a 5 a ¢lanek 17
narizeni (ES) ¢. 1225/2009 [nyni ¢l. 11 odst. 4 a 5 a ¢ldnek 17 nafizeni (EU) 2016/1036] — Rozhodnuti,
kterym se zamitd prizndni statusu nového vyvazejiciho vyrobce ve smyslu ¢lanku 3 provadéciho
natizeni (EU) ¢. 917/2011 — Vybér vzorku — Individudlni prezkoumani — Divérnost*

Ve véci T-310/16,

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, se sidlem ve Foshanu (Cina), zastoupena B. Spinoitem, D. Philippem
a A. Wesem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené A. Demeneix, M. Francou a T. Maxianem Ruschem, poté
A. Demeneix, T. Maxianem Ruschem a N. Kuplewatzkym, jako zmocnénci,

Zalované,

podporované
Cerame-Unie AISBL, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenym V. Akritidisem, advokatem,

vedlej$im tcastnikem,
jejimz predmétem je ndvrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho rozhodnuti
Komise C(2016) 2136 final ze dne 15. dubna 2016, kterym se zamitd zadost o priznani statusu nového
vyvazejictho vyrobce, pokud jde o konec¢nd antidumpingovd opatfeni ulozend na dovoz keramickych
obkladacek pochazejicich z Cinské lidové republiky provadécim nafizenim (EU) ¢. 917/2011,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a C. lliopoulos, soudci,
vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. ¢ervence 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, se sidlem ve mésté Foshan (Cina), je vyrobcem
keramickych obklddacek a patii ke skupiné Foshan Lihua.

Dne 12. zari 2011 prijala Rada Evropské unie provadéci nafizeni (EU) ¢. 917/2011, kterym se uklada
kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird prozatimni clo z dovozu keramickych
obklddacek pochéazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2011, L 238, s. 1, déle jen ,konecné
narizeni®). Sazby antidumpingového cla vychdzely z dumpingovych rozpéti stanovenych Setfenim,
které vedlo k prijeti téchto konecnych opatreni (ddle jen ,pavodni Setfeni”), nebot tato rozpéti byla
nizsi nez rozpéti Gjmy.

Béhem puvodniho Setfeni Evropskd komise vyuzila vybéru vzorki podle ¢lanku 17 natizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51), ve znéni naposled pozménéném
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne 15. ledna 2014, kterym se méni
nékterd narizeni tykajici se spole¢né obchodni politiky, pokud jde o postupy prijimani urcitych opatieni
(Ut. vést. 2014, L 18, s. 1) (dale jen ,zakladni naiizeni“) [uvedené narizeni bylo nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou c¢leny Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 21)]. Vyvazejicim
vyrobctim zarazenym do vzorku, kterym bylo podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 9 odst. 5
nafizeni 2016/1036) priznano individudlni zachdzeni, byly wulozeny individudlni sazby
antidumpingového cla. Vyvazejicim vyrobcim, ktefi spolupracovali pfi ptivodnim Setfeni, avsak nebyli
zatrazeni do vzorku, jakoz i jednomu vyvazejicimu vyrobci, ktery byl zafazen do vzorku, avsak nebylo
mu priznano individudlni zachdzeni, byla ulozena sazba antidumpingového cla, jez byla vypoctena na
zdkladé ¢l. 9 odst. 6 zékladniho nafizeni (nyni ¢l. 9 odst. 6 nafizeni 2016/1036), odpovidajici vazenému
pramérnému dumpingovému rozpéti vyvazejicich vyrobca zarazenych do vzorku, a sice ve vysi 30,6 %.
Osm vyvazejicich vyrobcd, ktefi spolupracovali, pozddalo o individudlni zjisténi v souladu s ¢l. 17
odst. 3 zdkladniho nafizeni (nyni ¢ldnek 17 odst. 3 narizeni 2016/1036). Bylo rozhodnuto, ze
individudlni zjistovani bude provedeno u jediného vyvazejictho vyrobce, jelikoz jeho provedeni nemélo
za nasledek prilisné zatizeni Komise. Tento vyvazejici vyrobce byl zdaleka nejvyznamnéj$im z osmi
vyvéazejicich vyrobct zadajicich o individudlni zjistovani. Nicméné po poskytnuti kone¢nych informaci
vyslo najevo, ze tento vyvazejici vyrobce neposkytl urcité nezbytné informace, procez zavéry tykajici se
tohoto vyvazejictho vyrobce vychdzely na zdkladé clanku 18 zdkladniho nafizeni (nyni ¢lanku 18
nafizeni 2016/1036) z dostupnych tdaji. Uvedenému vyvazejicimu vyrobci a vyvazejicim vyrobctm,
ktefi pfi pavodnim Setfeni nespolupracovali, byla uloZena sazba antidumpingového cla, jez byla
stanovena za pouziti nejvy$stho dumpingového rozpéti zjisténého pro reprezentativni vyrobek
spolupracujictho vyvazejiciho vyrobce, a sice ve vysi 69,7 %.

Zalobkyné se neucastnila spravniho fizeni, které vedlo k prijeti kone¢ného narizeni, procez jeji nazev
neni uveden v piiloze I konecného narizeni. Jeji dovoz dotceného vyrobku je tedy zatizen sazbou
antidumpingového cla ve vysi 69,7 %.

V dopise ze dne 7. zari 2013 zalobkyné pozadala Komisi podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni (nyni
¢l. 11 odst. 3 nafizeni 2016/1036) o provedeni prozatimniho prezkumu omezeného na dumping. Tato
zadost byla od@vodnéna jednak tim, Ze zalobkyné zavedla novy systém distribuce prostfednictvim
pridruzeného podniku, a déle tim, ze zavedla novy typ vyrobku, ktery neexistoval béhem obdobi od
1. dubna 2009 do 31. bfezna 2010 (dale jen ,obdobi ptivodniho $etfeni“). Zalobkyné v Zzidosti
o prezkum uvedla, ze se netcastnila pocatecniho Setfeni, nebot neznala kone¢né misto urceni svych
vyrobk, jez v obdobi pivodniho Setfeni prodavala pouze ¢inské obchodni spole¢nosti.
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Dne 25. fijna 2013 Komise odpovédéla na dopis zalobkyné. Ve své odpovédi Komise zalobkyni sdélila
informace v obecné roviné i pripravné, zejména pokud jde o prezkumy s ohledem na status nového
vyvazejiciho vyrobce v souladu s ¢lankem 3 konec¢ného nafizeni.

Clanek 3 konec¢ného narizeni stanovi:

»Pokud jakykoli [¢insky] vyrobce predlozi Komisi dostate¢né dikazy o tom, Zze v obdobi $etfeni (tj. od
1. dubna 2009 do 31. biezna 2010) nevyvézel zboZi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochazejici z [Ciny], o tom,
Ze neni ve spojeni s zaddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni ulozend timto
narizenim, a o tom, Ze po skonceni obdobi Setfeni vyvezl dotéené zbozi do Unie nebo uzavrel
neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt zna¢né mnozstvi dotceného vyrobku do Unie, miize Rada na
navrh Komise a po konzultaci s poradnim vyborem prostou vétsinou zménit ¢l. 1 odst. 2 tak, aby bylo
pro tohoto vyrobce stanoveno clo platné pro spolupracujici vyrobce nezarazené do vzorku, tj. 30,6 %.“

V dopise ze dne 28. inora 2014 zalobkyné zopakovala svou zddost o prozatimni prezkum podle ¢l. 11
odst. 3 zakladniho narizeni a dale podptrné zddala o zahdjeni prezkumu s ohledem na status nového
vyvazejiciho vyrobce ve smyslu ¢lanku 3 kone¢ného nafizeni. V této souvislosti zejména uvedla, Ze
béhem obdobi pivodniho Setreni prodala celou svou produkci jediné obchodni spole¢nosti a viibec
neznala kone¢né misto urceni svych produkti. Pripustila, Ze nékteré jeji dlazdice mohly byt uvedenou
obchodni spolecnosti a jejimi partnery vyvdzeny do Evropské unie, ale uvedla, Ze nevi, jakym
zpisobem. Rovnéz uvedla, ze neméla vazby na podnik, na ktery se vztahuji dot¢end antidumpingova
cla, a Ze uzavrela smlouvu, v niz se zavazala v blizké budoucnosti dodavat své produkty.

V dopisech ze dna 8. dubna, 2. a 17. Cervna 2014 zalobkyné zopakovala své zadosti o prozatimni
pfezkum a o prizndni statusu nového vyvazejictho vyrobce. V této souvislosti prohlasila, ze ,pfimo*
nevyvazela dotCeny vyrobek do Unie a Ze se stala obéti diskrimina¢niho zachdzeni ve srovnani
s konkurentem, ktery by podal zaddost o prozatimni prezkum, jiz by bylo vyhovéno, a ozndmila Komisi,
ze v budoucnu proti ni eventudlné podd zalobu pro necinnost, pokud nebude prijato rozhodnuti
v tomto ohledu.

V dopise ze dne 3. zafi 2014 Komise odpovédéla, ze potirebuje vSechny pozadované informace, aby
mohla zahgjit a ukoncit Setfeni v rdmci prozatimniho prezkumu, objasnila nékolik aspekti postupu,
ktery ma byt dodrzen, a dospéla k zavéru, Ze je jesté nemd k dispozici vSechny potrebné dokumenty.
Komise v této souvislosti pozadala zalobkyni, aby vyplnila formular Zadosti o pfiznani statusu podniku
pusobictho v trznim hospodarstvi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni [nyni ¢l. 2 odst. 7
pism. c¢) natizeni 2016/1036)]. Komise rovnéz pozadala zalobkyni, aby predlozila dikazy na podporu
svych tvrzeni tykajicich se neexistence vyvozu do Unie béhem obdobi piivodniho $etfeni, neexistence
vazeb na podniky, na které se vztahuji dot¢end antidumpingova cla, a existence smlouvy o dodavkach
dot¢eného vyrobku po uplynuti dobu vyvozu. Opétovné potvrdila své stanovisko, ze byly-li splnény
podminky pouziti ¢lanku 3 konecného narizeni, na zalobkyni by se uplatnila stejnd sazba
antidumpingového cla jako na vyvazejici vyrobce, ktefi spolupracovali pfi plvodnim Setfeni, avsak
nebyli zarazeni do vzorku, tj. 30,6 %.

Zalobkyné odpovédéla dopisem ze dne 9. fijna 2014, v némz tvrdila, ze Komise ji ulozila dtikazni
bfemeno jdouci nad rdmec zakonnych pozadavkd. Zalobkyné rovnéz pozadala, aby ji byl priznan
status zdcastnéné strany v ramci prozatimniho prezkumu tykajiciho se jednoho z jejich konkurentt.

Dne 18. prosince 2014 byl Zalobkyni pfiznan status zdcastnéné strany a byly ji zaslany informacni
dokumenty.

V dopise ze dne 11. prosince 2014 zalobkyné predlozila dal$i informace tykajici se jeji zadosti
o prezkum s ohledem na status nového vyvazejictho vyrobce, a podpirné informace tykajici se jeji
7adosti o prozatimni prezkum. Zalobkyné rovnéz poskytla dotaznik tykajici se statusu podniku
pusobictho v podminkéach trzniho hospodarstvi. Jako docasné reSeni navrhla pripustit pouziti stejné
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sazby antidumpingového cla, jako je sazba, jez byla pouzita na vyvazejici vyrobce, ktefi spolupracovali
pfi ptivodnim $etfeni, avSak nebyli zafazeni do vzorku. Nicméné tvrdila, Ze ma pravo na provedeni
individudlniho zjistovani.

V dopise ze dne 6. tnora 2015 Komise potvrdila, Ze provadi analyzu spisu, ktery ji zalobkyné zaslala
dne 11. prosince 2014. Pozadala Zzalobkyni rovnéz o to, aby potvrdila, Ze souhlasi s tim, ze bude
povazovana za nového vyvazejictho vyrobce ve smyslu ¢lanku 3 koneé¢ného nafizeni, a soucasné, ze

7

stale trva na své zadosti o prozatimni prezkum.

V dopise ze dne 10. tinora 2015 Zalobkyné potvrdila, Ze souhlasi s tim, Ze bude povazovana za nového
vyvazejiciho vyrobce ve smyslu clanku 3 konec¢ného narizeni, a navrhla Komisi, aby odlozila zadost
o prozatimni prezkum, aby nedoslo k oddaleni vysledki pfezkumu na zdkladé posledné uvedeného
ustanoveni.

V e-mailu ze dne 23. inora 2015 pozadala Komise zalobkyni o vyplnéni dotazniku pro hospodarské
subjekty zadajici o status nového vyvazejiciho vyrobce. Komise upresnila, ze zadost bude prezkouména
po obdrzeni odpovédi na uvedeny dotaznik, a Ze zalobkyné miize odkazovat na informace, které jiz
drive poskytla Komisi.

Dne 25. bfezna 2015 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity pro predlozeni tohoto dotazniku. Komise
ji tuto lhitu prodlouzila do 17. dubna 2015. Davérné znéni odpovédi bylo zaslano ve stanovené lhtité
a nedavérné znéni dne 30. dubna 2015.

V odpovédi na zadost o informace tykajici se ¢asového horizontu, v némz Komise pfijme rozhodnuti,
tento organ zalobkyni dne 28. kvétna 2015 sdélil, ze analyzuje spis a ze ji v brzké dobé zasle zadost
o vysvétleni.

Dne 23. ¢ervna 2015 zaslala Komise zalobkyni prvni zadost o vysvétleni tykajici se informaci, které byly
predany v souvislosti s zadosti s ohledem na status nového vyvazejictho vyrobce v souladu s ¢lankem 3
konec¢ného narizeni.

Dne 13. cervence 2015 zalobkyné predlozila na zadost Komise diivérné znéni odpovédi. Nedaveérné
znéni bylo predlozeno ve dnech 14. a 24. srpna 2015.

Dne 27. srpna 2015 Evropské sdruzeni pro keramicky primysl, Cerame-Unie AISBL (ddle jen ,vedlejsi
ucastnik” nebo ,Cerame-Unie®), se sidlem v Bruselu (Belgie), predlozilo Komisi informace tykajici se
zalobkyné. Tyto informace nebyly Komisi pfeddny v pribéhu spravniho fizeni. V dopise ze dne
18. zari 2015 (viz bod 23 déle) vsak byla Zalobkyné informovdna o tom, Ze Komise obdrzela od
zastupcl tohoto vyrobniho odvétvi v Unii informace tykajici se ptivodniho $etfeni.

Dne 16. zari 2015 zalobkyné zaslala Komisi urgenci, aby pfijala rozhodnuti tykajici se jeji Zadosti.

Dne 18. zari 2015 Komise informovala zalobkyni o stavu vyfizovani zadosti s ohledem na status nového
vyvazejiciho vyrobce. Vzhledem k tomu, ze tato zadost byla stdle nedostatecné odtvodnéna, Komise
zaslala druhou zddost o vysvétleni obsahujici pfilohu, v niz byly podrobné uvedeny pozadované
informace. Komise zejména poukizala na rozdily mezi vefejné pristupnymi informacemi
a informacemi, které zalobkyné predlozila, a pozadala o objasnéni téchto bodid. Pokud jde konkrétné
o podminku neexistence vyvozu dotceného vyrobku do Unie béhem obdobi ptvodniho Setfeni,
Komise upresnila nasledujici:

»Jedinou informaci, kterd byla dosud predana ohledné prodeji spolecnosti Foshan Lihua v pribéhu

obdobi Setfeni, je ru¢né psany seznam mési¢nich prodeji uskutecnénych v letech 2009 a 2010.
V tomto seznamu nejsou uvedena ani prodand mnozstvi, ani ¢isla faktur, ani mista urceni ¢i jména
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zdkaznik. Chapeme to tak, ze va$ zdkaznik nevedl pocitacové Gcetni zdznamy v obdobi [pavodniho]
Setfeni. Bohuzel v souc¢asném stavu véci tyto omezené informace neumoznuji vyvodit zavéry ohledné
[tohoto kritéria].”

V e-mailu ze dne 29. zari 2015 zalobkyné odpovédéla na druhou zadost o vysvétleni. Nedtvérné znéni
bylo predano Komisi dne 5. listopadu 2015. Zalobkyné méla za to, Ze Komise neni oprivnéna
pozadovat od ni predmétné informace a Ze tyto Zadosti predstavuji zneuziti pravomoci. Zalobkyné na
zavér pozadala o zahdjeni prezkumu s ohledem na priznani statusu nového vyvazejictho vyrobce
a o individudlni dumpingové rozpéti.

Dne 4. prosince 2015 Komise zaslala Zalobkyni, sdruzeni Cerame-Unie a zastoupeni Cinské lidové
republiky pfi Evropské unii obecny informacni dokument podavajici prehled o nejdilezitéjsich
skutecnostech a dvahdch, na jejichz zdkladé Komise navrhla zamitnout zadost o prezkum s ohledem
na status nového vyvazejictho vyrobce ve smyslu clainku 3 kone¢ného narizeni. Komise zejména
konstatovala, Ze zalobkyné byla vyvazejicim vyrobcem dotceného vyrobku a Ze skute¢né tento vyrobek
vyvazela do Unie po skonceni obdobi ptivodniho Setfeni, takze tfeti podminka pro priznani dotéeného
statusu byla povazovana za splnénou. Komise méla naproti tomu za to, ze zalobkyné neprokazala, ze
nebyl uskutec¢novan vyvoz do Unie béhem obdobi pivodniho Setfeni, ani to, ze neméla vazby na
spolecnosti, na které se vztahuji dot¢end antidumpingova cla. Prvni dvé podminky tedy nebyly
povazovany za splnéné.

Dne 11. prosince 2015 byl delegacim Vyboru pro nastroje na ochranu obchodu rozeslan obecny
informacni dokument.

Dopisem ze dne 20. prosince 2015 zalobkyné reagovala na obecny informa¢ni dokument a pozadala
o slySeni pred Komisi. Nejprve uvedla, ze Komise meéla predné povinnost posoudit jeji zadost
o prozatimni prezkum, a teprve poté predlozila vyjadreni tykajici se tohoto dokumentu. Komise méla
pouze podpurné a za predpokladu, ze nepoklddala prozatimni prezkum za odivodnény, rozhodnout
o jeji zadosti o prezkum s ohledem na status nového vyvazejictho vyrobce. Zalobkyné Komisi déle
vyzvala k tomu, aby rozhodla o jeji Zadosti o prozatimni pfezkum nejpozdéji do 20. ledna 2016.
Zalobkyné rovnéz poprela, ze podala Zédost o priznani sazby antidumpingového cla ve vysi 30,6 %,
ktera se vztahuje na vyrobce, ktefi spolupracovali, ale nebyli zatazeni do vzorku. Zalobkyné pozidala
o individudlni zjistovani. Kromé toho tvrdila, ze Komise nebyla pfi svém Setfeni (dile jen ,predmétné
Setfeni”) nestrannd, Ze se neopirala o skutkové okolnosti, ale o hypotézy a ze ji ulozila tézsi dikazni
bremeno nez ostatnim zadatelim o prezkumu s ohledem na status nového vyvazejictho vyrobce.

Dne 11. ledna 2016 Zalobkyné poskytla nedivérné znéni svého vyjadreni.

Dne 13. ledna 2016 se konalo slySeni zalobkyné pred Komisi, kterého se ztcastnili rovnéz dva zastupci
Mezinarodni obchodni komory v Ciné. Neexistuje ani zdpis, ani zprava z tohoto sly$eni. Dne 15. ledna
2016 zalobkyné zaslala shrnuti toho, jak pochopila stanovisko Komise prednesené v pribéhu slyseni.

Dne 18. ledna 2016 zalobkyné zaslala Komisi v ndvaznosti na sly$eni dopis. Zalobkyné zejména uvedla,
ze podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 11 odst. 4 nafizeni 2016/1036) by mélo byt
ozndmeni o zahdjeni prezkumu s ohledem na status nového vyvazejictho vyrobce oficidlné zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie, coz nebylo ucdinéno. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze ji Komise
nepredlozila Zadny dokument, ktery mohl vyvolat pochybnosti o skutec¢nosti, Ze prvni dvé podminky
pro priznani statusu nového vyvazejictho vyrobce byly splnény.

E-mailem ze dne 19. ledna 2016 Komise upfesnila, ze pravnim zdkladem pro prezkum s ohledem na
status nového vyvazejictho vyrobce v pripadech, kdy — jako je tomu v projedndvané véci — organy
vyuzily vybéru vzorkd v rdmci pivodniho Setfeni, nebyl ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho narizeni, nybrz
zvlastni ustanoveni stanovené v narizenich o ulozeni konecnych antidumpingovych opatfeni.
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Zopakovala konstatovani, ze v pripadé pozitivnitho vysledku prezkumu se na zalobkyni uplatni stejna
sazba antidumpingového cla, jako na vyvazejici vyrobce, ktefi spolupracovali v pavodnim Setfeni, avsak
nebyli vybrani do vzorku, a nikoli individudlni sazba.

V dopise ze dne 22. ledna 2016 zalobkyné uvedla, Ze je proti tomu, aby na ni byla na zakladé prezkumu
podle ¢lanku 3 kone¢ného nafizeni uplatnéna stejnd sazba antidumpingového cla jako na vyvazejici
vyrobce, ktefi spolupracovali v ptivodnim $etfeni, avSak nebyli vybrani do vzorku, nebot ma za to, Ze
je diskriminac¢ni uplatnovat rtizné vstupni podminky pro nové vyvazejici vyrobce v zdvislosti na tom,
zda byla pouzita metoda vybéru vzorku ¢i nikoli. Zalobkyné tvrdila, ze predlozila diikazy o tom, Ze
prima facie nevyvazela dotceny vyrobek do Unie béhem obdobi ptivodniho Setfeni a ze neméla vazby
na spole¢nosti, na které se vztahuji dotéena antidumpingova cla. Zalobkyné zpochybnila legalitu fizenf
s ohledem na pravidla Dohody o provadéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994
(GATT) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/021, s. 189, déle jen ,antidumpingovd dohoda“)
obsazené v pifloze 1 A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) (Ut. vést. 1994, L 336,
s. 3; Zvl. vyd. 11/021, s. 82). V témze dopise zalobkyné poskytla upfesnéni struktury skupiny
a praktického vyuziti certifikace ,ES“ pro své vyrobky.

Dne 15. dubna 2016 Komise pfijala provadéci rozhodnuti C (2016) 2136 final, kterym se zamita zadost
o priznani statusu nového vyvazejiciho vyrobce, pokud jde o kone¢nd antidumpingova opatreni ulozena
na dovoz keramickych obkladac¢ek pochazejicich z Cinské lidové republiky koneé¢nym naiizenim (dale
jen ,napadené rozhodnuti). Predeslala, ze ¢l. 11 odst. 4 zédkladniho nafizeni nemuze slouzit jako pravni
zaklad, pokud byla pro pavodni Setfeni pouzita metoda vybéru vzorku, a ze pravnim zdkladem zadosti
je ¢lanek 3 konec¢ného narizeni.

Pokud jde o podminky pro pfiznani statusu nového vyvazejiciho vyrobce stanovené timto ustanovenim,
Komise nejprve konstatovala, ze zalobkyné byla vyvazejicim vyrobcem dotéeného vyrobku a zZe tento
vyrobek skutecné vyvazela do Unie az po skonceni obdobi pavodniho Setfeni. Treti podminka pro
pfriznani predmétného statusu tedy byla povazovana za splnénou.

Dile, pokud jde o druhou podminku, podle niz podnik, ktery zad4 o priznani pfedmétného statusu,
nesmi mit vazby na spolecnost, na kterou se vztahuji dotéenda antidumpingova cla, Komise méla
naproti tomu za to, ze informace poskytnuté zalobkyni byly netplné a v rozporu s verejné dostupnymi
informacemi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné Setfeni Komisi neumoznovalo potvrdit, Ze Zalobkyné
nemeéla na takovy podnik vazby, dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila druhou podminku.

Konecné, pokud jde o prvni podminku, podle niz podnik, ktery zadd o priznani predmétného statusu,
nesmél vyvazet dotceny vyrobek do Unie béhem obdobi pavodniho sSetfeni, Komise nemohla vzhledem
k tomu, Ze informace poskytnuté zalobkyni byly netplné a v rozporu s jinymi informacemi, které méla
k dispozici, vyloudit, ze zalobkyné béhem uvedeného obdobi nevyvizela dotceny vyrobek do Unie, at jiz
pfimo ¢i nepfimo prostrednictvim propojenych spole¢nosti nebo v ramci vyrobnich dohod s jinymi
nezavislymi spole¢nostmi. Komise proto dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila ani prvni kritérium.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neprokazala, Ze splnila prvni a druhou podminku pro pfiznani statusu
podle ¢lanku 3 kone¢ného narizeni, ackoli méla opakované prilezitost poskytnout dopliujici informace,
Komise zamitla jeji Zadost o pfiznani statusu nového vyvéazejiciho vyrobce.

Dile rozhodnutim ze dne 11. cervence 2016 Komise zamitla zadost zalobkyné o prozatimni prezkum

podle ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni, coz je zamitnuti, které je predmétem véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 11. zafi 2018, Foshan Lihua Ceramic v. Komise (T-654/16, EU:T:2018:525).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 20. cervna 2016 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
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Podanim doslym kancelati Tribundlu dne 3. fijna 2016 podalo Cerame-Unie ndvrh na vstup do fizeni
jako vedlejsi uicastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Dne 7. prosince 2016 zalobkyné v replice pozadala o spojeni projednavané véci s véci, ve které byl
mezitim vyddn rozsudek ze dne 11. zafi 2018, Foshan Lihua Ceramic v. Komise (T-654/16,
EU:T:2018:525). Rovnéz pozadala, aby nebyly davérné informace, které se ji tykaji, sdéleny sdruzeni
Cerame-Unie, a poskytla ned@ivérné znéni dotéenych dokumenta.

Dne 16. prosince 2016 se Komise postavila proti navrhovanému spojeni projednavané véci s véci, ve
které byl mezitim vydan rozsudek ze dne 11. zafi 2018, Foshan Lihua Ceramic v. Komise (T-654/16,
EU:T:2018:525).

Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2017 predseda ctvrtého sendtu Tribundlu rozhodl, Ze dotcené véci
nebudou spojeny.

Usnesenim ze dne 7. dubna 2017 predseda ctvrtého senatu Tribundlu povolil vedlejsi tcastenstvi
sdruzeni Cerame-Unie na podporu navrhovych zadani Komise.

Vedlejsi Gcastnik nemél namitek, pokud jde o zadost zalobkyné o davérné zachézeni.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi tcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné vznasi osm zalobnich dtvodd, z nichZ prvni vychazi z porugeni ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 5
zédkladniho narizeni (nyni ¢l. 11 odst. 5 nafizeni 2016/1036) a ¢lanka 6.1 a 9.5 antidumpingové dohody,
druhy vychazi z poruseni zasady zdkazu diskriminace, tfeti ze zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, ¢tvrty z poruseni prava na obhajobu, paty ze zneuziti pravomoci a z nespravného
pravniho posouzeni, Sesty ze zjevné nespravného pravniho posouzeni, sedmy z poruseni prava byt
vyslechnut a povinnosti odivodnéni, které bylo zalozeno nikoli na faktech, nybrz na domnénkach,
a osmy z poru$eni ¢lanku 9.5 antidumpingové dohody.
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K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 11 odst. 4 a 5 zdkladniho naiizeni
a Clankit 6.1 a 9.5 antidumpingové dohody

V prvnim zalobnim davodu zalobkyné zpochybnuje bod 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ten
zni takto:

»[Zalobkyné] tvrdila, Ze ji mélo byt pfiznano individudlni clo v rdmci pirezkumu tykajiciho se novych
vyvazejicich vyrobcti podle ¢l. 11 odst. 4 zidkladnitho nafrizeni. Komise tento argument odmitla
s odkazem na to, Ze ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho narizeni nemuze slouzit jako pravni zaklad, pokud byla
pro ptvodni Setfeni pouzita metoda vybéru vzorku, a ze pravnim zdkladem zddosti je clanek 3
[kone¢ného] narizeni.”

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze kdyz Komise vyuzila postup stanoveny v ¢lanku 3 kone¢ného natizeni
namisto postupu, ktery je upraven v ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni, mélo to pro ni nepfiznivé
dasledky. I kdyby se totiz ¢l. 5 odst. 10 zékladniho nafizeni (nyni ¢l. 5 odst. 10 nafizeni 2016/1036),
ktery stanovi povinnost zverejnéni ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Setreni, podle ¢l. 11 odst. 5
zdkladniho nafizeni pouzil v ramci prezkumnych fizeni, v projednavané véci nebylo zvefejnéno zadné
oznameni o zahdjeni prezkumného fizeni, takze zucastnéné strany uvedené v ¢l. 6 odst. 7 zakladniho
natizeni (nyni ¢l. 6 odst. 7 narizeni 2016/1036), tj. dovozci a ¢inskd vlada nemohli vstoupit do
spravniho fizeni. Cinskd vlida vsak mohla piedlozit informace, které mohly potvrdit, Ze Zalobkyné
splnila vSechny podminky pro udéleni statusu nového vyvazejictho vyrobce stanovené v clanku 3
konec¢ného narizeni.

Neexistuje nic, co by odivodnovalo, ze zicastnéné treti strany nemaji v piipadé vyuziti vybéru vzorku
v ramci pavodniho Setfeni pravo vstoupit do prezkumného fizeni vedeného s ohledem na status
nového vyvazejictho vyrobce, zatimco by k tomu byly vyzvany v rdmci postupu podle ¢l. 11 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Tak je tomu tim spiSe, ze Komise pripustila, ze kritéria pro priznani statusu
nového vyvéazejictho vyrobce byla v podstaté totoznd, at jiz v ramci Setfeni podle ¢l. 11 odst. 4
zakladniho nafizeni nebo v rdmci $etfeni podle ¢lanku 3 kone¢ného nafizeni. Zadatelé o status nového
vyvazejiciho vyrobce ve smyslu ¢lanku 3 konec¢ného narizeni jsou tak diskriminovani oproti tém, ktefi
7adaji o status podle ¢l. 11 odst. 4 zakladniho nafizeni. Cldnek 11 odst. 4 ¢étvrty pododstavec
zékladniho nafizeni (nyni ¢l. 11 odst. 4 ¢tvrty pododstavec nafizeni 2016/1036) nepredstavuje lex
specialis ve vztahu k ¢l. 11 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Zalobkyné v replice tvrdi, ze praxe Komise, kterd byla uplatnéna rovnéz v napadeném rozhodnuti, byla
prijata na zdkladé clanku 3 konec¢ného narizeni a spocivd v tom, Ze nejsou informovany vsechny
zGc¢astnéné strany uvedené v ¢l. 5 odst. 11 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 5 odst. 11 nafizeni 2016/1036)
a v ¢l. 6 odst. 7 zakladniho nafizeni, je v rozporu s ¢lankem 6.1 antidumpingové dohody.

Pokud jde o ¢lanek 9.5 antidumpingové dohody, toto ustanoveni bylo provedeno do unijniho pravniho
fadu ¢l. 11 odst. 4 zakladniho narizeni, ktery téméf doslovné piebira jeho znéni. Pokud tedy jde
o provadéni zavazku prijatého v ramci prava WTO do unijniho prdva, ma toto piimy ucinek
v unijnim pravu. Clanek 9.5 antidumpingové dohody piitom neumoziuje uplatiiovat rozdilné
zachdzeni na spolecnosti v zavislosti na tom, zda byly zarazeny do vzorku ¢i nikoli. Vztahuje se na
vSechny nové vyvazejici vyrobce.

Navic i spole¢nosti, které nebyly zafazeny do vzorku, mély podle ndzoru zalobkyné jak podle ¢l. 17
odst. 3 zdkladniho nafizeni, tak podle ¢lanku 6.10.2 antidumpingové dohody narok na individudlni
zjistovani, ktery ma pfimy ucinek v unijnim prdvu, a proto by ji neméla byt uloZena sazba
antidumpingového cla stanovend na zdkladé nejvyssiho z dumpingovych rozpéti, kterd byla zjisténa
pro reprezentativni vyrobek vyvazejiciho vyrobce, ktery spolupracoval, tj. 69,7 %. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné byla jedinym vyvozcem zadajicim o status nového vyvazejiciho vyrobce a divody pro vyuziti
metody vybéru vzorki zanikly, méla v jejim pripadé Komise dovolit provedeni individudlniho zjistovani.
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Komise a vedlejsi Gcastnik rizeni zpochybnuji argumenty zalobkyné.

V tomto ohledu je zaprvé tieba poznamenat, Ze argument zalobkyné znamend, Ze md za to, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 11, odst. 4 a 5 zdkladniho nafizeni a c¢lankem 9.5
antidumpingové dohody, jelikoz Setteni, které vedlo k jeho pfijeti, nebylo zverejnéno prostrednictvim
zveiejnéni ozndmeni o zahdjeni $etfeni v Uiednim véstniku Evropské unie.

Jak pritom uvedla Komise, napadené rozhodnuti nemohlo byt prijato na zakladé ¢l. 11 odst. 4
zédkladntho nafizeni. Z ¢lanku 11 odst. 4 Ctvrtého pododstavce zakladniho nafizeni totiz vyplyva, ze
ustanoveni tohoto ¢lanku se nepouziji, pokud bylo ulozeno clo podle ¢l. 9 odst. 6 téhoz nafizeni, tj.
pokud organy v pavodnim Setfeni pouzily metodu vybéru vzorku, jako tomu bylo v projednavaném
pripadé.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 5 zdkladniho nafizeni, na zdkladé kterého se ustanoveni zdkladniho
narizeni tykajici se postupli a vedeni vysSetrovani, v¢etné ¢l. 5 odst. 10 a 11 zakladniho nafizeni a ¢l. 6
odst. 7 téhoz nafizeni, uplatnuji pouze na prezkumnd fizeni stanovend v ¢l. 11 odst. 2 zakladniho
nafizeni (nyni ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036) a ¢l. 11, odst. 3 a 4 zakladniho nafizeni prislu$ng,
nelze pouzit v ramci Setfeni zaloZeného na ¢lanku 3 konec¢ného nafizeni.

Umysl unijniho normotviirce vyloucit pouziti ¢l. 11 odst. 4 prvniho az tiettho pododstavce zakladniho
nafizeni (nyni ¢l. 11 odst. 4 prvni az tfeti pododstavec narizeni 2016/1036) v pripadé pouziti metody
vybéru vzorku v ramci pavodniho S$etfeni, jakoz i pouziti ¢l. 11 odst. 5 téhoz nafizeni na jind
prezkumna fizeni nez ta, kterd jsou uvedena v ¢l. 11 odst. 2 az 4 zdkladniho nafizeni, je potvrzen tim,
ze nedoslo ke zméné téchto dvou ustanoveni po zavedeni praxe Rady a Komise spocivajici v pfiznani
novym vyvazejicim vyrobciim za urcitych podminek dumpingové rozpéti vypoctené podle ¢l. 9 odst. 6
zékladniho nafizeni, k cemuz doslo od okamziku prijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 285/97 ze dne 17. Gnora
1997, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 738/92 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
bavinéné prize pochazejici z Brazilie a Turecka (UF. vést. 1997, L 48, s. 1).

Kromé toho je prokdzano, ze zalobkyné pozadala o uplatnéni clanku 3 konec¢ného narizeni a Ze byla
nalezité informovdna o sazbé antidumpingového cla, ktera by vic¢i ni byla uplatnéna v pripadé
kladného vysledku predmétného Setieni.

Napadené rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé clanku 3 konec¢ného narizeni, ktery stanovi zvlastni
postup rozsiteni pouzitelnosti sazby antidumpingového cla ve vysi 30,6 %, jez se vztahuje na vyrobce,
kteri spolupracovali, ale nebyli zarazeni do vzorku, na hospodaiské subjekty, kteri pomoci tif
podminek stanovenych v tomto ustanoveni prokazi, ze jsou novymi vyvazejicimi vyrobci. Cldnek 3
konec¢ného narizeni pritom nestanovi povinnost zverejnéni ozndmeni o zahdjeni prezkumného Setfeni,
a dokonce ani povinnost ozndmeni o jeho zahdjeni ostatnim zdcastnénym strandm ve smyslu ¢l. 5

odst. 10 a 11 a ¢L. 6 odst. 7 zdkladniho natizeni.

Pokud zalobkyné v replice tvrdi, ze praxe Komise, ktera byla uplatnéna rovnéz v napadeném
rozhodnuti prijatém na zdkladé c¢lanku 3 konec¢ného nafizeni a ktera spoc¢ivd v tom, Ze nejsou
informovéany vSechny zicastnéné strany uvedené v ¢l. 5 odst. 11 a v ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni, je
v rozporu s ¢lankem 6.1 antidumpingové dohody, je nutno konstatovat, Ze se jedna o novy argument,
ktery byl vznesen poprvé az ve fazi repliky. Jak vsak zalobkyné v podstaté tvrdila na jednani, toto
tvrzeni predstavuje rozsifeni jinych argumentd, které byly predloZeny v ramci Zaloby a které vytykaji
skutecnost, Ze nedoslo ke zverejnéni oznameni o zahdjeni predmétného prezkumného fizeni a nebyly
informovany vSechny ztcastnéné strany. Tento argument je tudiz pripustny. Co se tyce
opodstatnénosti uvedeného argumentu, je tfeba poznamenat, Ze ¢lanek 6.1 antidumpingové dohody,
ktery stanovi, ze ,vSechny strany, zucastnéné v antidumpingovém Setfeni, budou seznameny s tim,
jaké informace urady vyzaduji, a bude jim déna Sirokd moznost predlozit pisemné vsechny dikazy,
které povazuji v doty¢ném Setfeni za vyznamné“, je proveden v unijnim pravnim fadu ¢l. 5 odst. 10
zakladniho nafizeni. Pritom jiz bylo rozhodnuto v bodé 59 vyse, ze cl. 11 odst. 5 zédkladniho nafizeni,
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ktery provadi pouze do prezkumnych fizeni stanovenych v ¢l. 11 odst. 2 az 4 zdkladniho nafizeni
pfislusna ustanoveni zdkladniho narizeni tykajici se postupt a vedeni Setfeni, vCetné ¢l. 5 odst. 10
zédkladniho nafizeni, nelze pouzit v ramci Setfeni zalozeného na ¢lanku 3 kone¢ného natizeni.

Zadruhé, pokud ma zalobkyné v podstaté za to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s clankem 9.5
antidumpingové dohody, vzhledem k tomu, ze ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho narizeni je sdim o sobé
v rozporu s timto ustanovenim z davodu, Ze vylucuje z oblasti ptsobnosti prezkumu, ktery stanovi,
situace, kdy organy v pivodnim Setfeni pouzily metodu vybér vzorku, procez Komisi vznikla
povinnost pouzit ¢lanek 3 kone¢ného nafizeni, je nejprve treba — jak tvrdi Komise — ovéfit, zda ma
¢lanek 9.5 antidumpingové dohody v unijnim pravnim faddu pfimy ucinek.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze ackoli znéni ¢l. 11 odst. 4 prvniho az tfettho pododstavce zakladniho
narizeni je s vyjimkou treti podminky tykajici se existence vyvozu nasledujictho po skonceni obdobi
puvodniho Setfeni, podobné jako znéni ¢lanku 9.5 antidumpingové dohody, ¢l. 11 odst. 4 zakladniho
narizeni obsahuje jesté ctvrty pododstavec, podle néhoz se tento ¢lanek nevztahuje na situace, kdy
bylo clo ulozeno podle ¢l. 9 odst. 6 uvedeného narizeni, tj. kdyz se organy v ramci ptivodniho Setfeni
vydaly cestou vybéru vzorku. Ucelem této vyjimky neni zajistit novym vyvéazejicim vyrobcim
pfiznivéjsi procesni postaveni nez tém, ktefi spolupracovali pfi pavodnim Setfeni, avSak nebyli
zarazeni do vzorku. Tento zijem neni v antidumpingové dohodé zohlednén. Clanek 11 odst. 4 étvrty
pododstavec zdkladniho nafizeni je tedy vyrazem timyslu unijniho normotviirce zaujmout v této oblasti
pristup, ktery je vlastni unijnimu pravnimu radu. Z toho plyne, ze uvedené ustanoveni nelze povazovat
za opatreni, které ma zajistit provedeni zvlastni povinnosti prevzaté v ramci WTO do unijniho
pravniho raddu. Unijni normotvirce vyuzil svou regula¢ni pravomoc, pokud jde o podminky pro
zahdjeni prezkumu pro nové vyvazejici vyrobce, a to prijetim pristupu, ktery je vlastni unijnimu
pravnimu radu, takze imysl unijniho normotvirce provést prijetim ¢l. 11 odst. 4 zédkladniho nafizeni
zvlastni povinnosti obsazené v clanku 9.5 antidumpingové dohody tudiz nelze dovodit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
body 48, 50 a 53). Z toho plyne, ze clanek 9.5 antidumpingové dohody nema primy ucinek v unijnim
pravnim radu.

Zatreti vzhledem k tomu, Ze cile Setfeni provdadéného podle clinku 3 konecného narizeni jsou
omezenéjsi nez cile Setfeni provadéného podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni, je odiivodnéné, ze
o zahdjeni Setfeni podle ¢lanku 3 konecného nafizeni je informovdn mens$i pocet osob. Zatimco
Setfeni podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni md za cil urcit nejen to, zda je dotceny hospodarsky
subjekt novym vyvazejicim vyrobcem, ale v pripadé kladné odpovédi na tuto prvni otdzku rovnéz jeho
individudlni dumpingové rozpéti, icelem Setfeni provadéného podle ¢lanku 3 kone¢ného narizeni je
pouze ovérit, zda je dotéeny hospodaisky subjekt opravdu novym vyvazejicim vyrobcem. V pribéhu
tohoto Setfeni musi dotéeny hospodarsky subjekt prokdzat, ze béhem obdobi ptvodniho Setfeni
nevyvazel vyrobky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 kone¢ného naiizeni pochézejici z Ciny, ze neni ve spojeni
s zadnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni ulozend timto narizenim, a Ze po
skonceni obdobi pivodniho $etfeni vyvezl dot¢ené zbozi do Unie nebo uzavrel neodvolatelny smluvni
zavazek vyvézt znacné mnozstvi dotéeného vyrobku do Unie. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky se
tykaji vlastniho postaveni dotéeného hospodarského subjektu, je zjevné pravé on, s vylouc¢enim
jakékoli treti strany, subjektem, ktery je nejlépe s to poskytnout nezbytné informace.

Zactvrté a v kazdém pripadé, i kdyby bylo treba rozhodnout, ze Komise byla v rdmci prijeti
napadeného rozhodnuti vazana ¢l. 5 odst. 10 a 11 a ¢l. 6 odst. 7 zakladniho nafizeni, vada fizeni vede
k celkovému nebo c¢aste¢nému zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pripadé
neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah [usneseni ze dne 24. zari 2007,
Torres v. OHIM a Bodegas Muga, C-405/06 P, nezverejnéné, EU:C:2007:546, bod 29; v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudky ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78
a 218/78, nezverejnény, EU:C:1980:248, bod 47, a ze dne 6. tnora 2013, Bopp v. OHIM (Zobrazeni
zelené oramovaného osmithelniku), T-263/11, nezverejnény, EU:T:2013:61, bod 49].
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Je na ucastnikovi fizeni, ktery se dovolava této procesni vady, aby prokézal, ze v pripadé neexistence
této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v projedndvané véci by dovozci a zejména ¢inskd vlada byvali mohli
formulovat vyjadreni ve prospéch zalobkyné a pravdépodobné by tak byli ucinili. Nasledné nékolikrat
zopakovala konstatovani, Ze ¢inska vlada by zasahla na podporu zalobkyné ve spravnim fizeni, pokud
by o ném byla informovana, a Ze by zejména poskytla informace, které by mohly Komisi slouzit jako
vysvétleni. Konecné, zalobkyné v replice tvrdila, Ze zddné sdruzeni vyvozctd, dovozcti nebo spotrebitel
a zadny obchodnik ani verejnost nebyli informovani, a Ze v disledku toho nelze vyloucit moznost jejich
vstupu do spravniho rizeni.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze cinskd vldda dostala obecny informa¢ni dokument, ale nepredlozila
v tomto ohledu zddné vyjadieni, a uz vibec ne konkrétni informace. Pokud jde o mezindrodni
obchodni komoru Ciny, je nesporné, Ze jeden z jejich zastupct ucinil na slySeni obecné prohlaseni
jménem zalobkyné, ale neposkytl zadné upresnéni tykajici se véci samé. Pokud jde o sdruzeni vyvozct,
dovozca nebo spotrebiteli, obchodniki a verejnost, zalobkyné viibec neuvedla, v jakém ohledu presné
mohly doplnit informace, v souvislosti s nimiz Komise konstatovala, Ze ve spisu zalobkyné chybi, nebo
vyjasnit informace, které Komise povazovala za protichtidné. Kromé toho zalobkyné nevyuzila moznost
pozadat, aby byli zastupci téchto sdruzeni predvolani k Tribundlu pro tcely potvrzeni jejich tvrzeni,
kterou méla podle ¢lankt 91 az 102 jednaciho fadu Tribundlu (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek
ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 101). Navic jak bylo uvedeno
v bodé 66 vyse, vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené v ¢lanku 3 konec¢ného narizeni se tykaji
vlastniho postaveni dot¢eného hospodarského subjektu, je zjevné pravé on, s vyloucenim jakékoli treti
strany, subjektem, ktery mtize nejspiSe poskytnout nezbytné informace.

Zalobkyné tudiz nebyla schopna prokazat, Ze v pripadé neexistence tvrzené procesni vady mohlo mit
napadené rozhodnuti jiny obsah.

Zapaté na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni a ¢lanek 6.10.2
antidumpingové dohody, které stanovi moznost vyvazejictho vyrobce, ktery nebyl zafazen do vzorku,
pozadat o individudlni zjistovani s cilem ziskat individudlni dumpingové rozpéti, nejsou
v projednavané véci relevantnimi ustanovenimi. Jak v podstaté tvrdi vedlejsi ucastnik, je jim zvlastni
norma, a sice ¢l. 11 odst. 4 prvni az tfeti pododstavec zdkladniho naftizeni, kterd v oblasti prezkumu
s ohledem na nového vyvazejiciho vyrobce stanovi moznost urcit individudlni dumpingové rozpéti. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, ¢l. 11 odst. 4 ctvrty pododstavec tohoto narizeni pfitom stanovi vyjimku
z uvedeného pravidla v pripadé vyuziti vybéru vzorku v ramci ptvodniho Setfeni.

Zasesté na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nedochazi k diskriminaci hospodarskych subjekti, ktefi
zadaji o status nového vyvazejictho vyrobce na zdkladé ¢lanku 3 kone¢ného narizeni, v porovnani
s témi, kteif o néj mohou zadat podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Cldnek 3 kone¢ného nafizeni
a ¢l. 11 odst. 4 ¢tvrty pododstavec zakladniho nafizeni totiz zajistuji, Ze v pripadé vybéru vzorku se
novym vyvazejicim vyrobcim nepriznava preferencni procesni zachdzeni ve srovnani s vyvazejicimi
vyrobci, ktefi spolupracovali v ptivodnim Setfeni, ale nebyli zarazeni do vzorku, a déle Ze se na né
muze vztahovat stejna antidumpingova sazba jako v pripadé uvedenych subjektti. Jakékoliv rozdilné
zachdzeni s rtznymi druhy vyvazejicich vyrobcli, na které poukazuje Zalobkyné, je tedy inherentni
soucasti pouziti metody vybéru vzorku vyslovné stanovené v ¢lanku 17 zékladniho naiizeni. Zalobkyné
pritom nevznesla namitku protipravnosti tohoto ustanoveni z hlediska zasady zakazu diskriminace.

Prvni zalobni diivod proto musi byt zamitnut.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace

Zalobkyné uvadi, Ze v provddécim naiizeni Komise (EU) 2015/2179 ze dne 25. listopadu 2015, kterym
se zahajuje prezkum provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 102/2012, kterym se uklada konecné
antidumpingové clo na dovoz ocelovych lan a kabeld pochdzejicich mimo jiné z Cinské lidové
republiky, rozsifené na dovoz ocelovych lan a kabeli zasilanych z Korejské republiky bez ohledu na
to, zda je u ného deklarovan ptivod z Korejské republiky, jehoz cilem je urcit, zda od téchto opatreni
lze osvobodit jednoho korejského vyvozce, zrusit antidumpingové clo, pokud jde o dovoz od tohoto
vyvozce, a zavést celni evidenci dovozu od tohoto vyvozce (Ui. vést. 2015, L 309, s. 3), Komise
nedavno spravné pouzila na jednoho korejského vyvazejictho vyrobce ustanoveni zékladniho nafizeni
tykajici se novych vyvozcd, tj. ¢l. 11 odst. 4 zdkladnitho nafizeni. Z bodd 6 az 13 odidvodnéni
provadéciho narizeni 2015/2179 vyplyva, Ze dotycCny vyvazejici vyrobce mél predlozit pouze dikazy,
které prima facie prokazuji, ze spliioval vSechny tfi podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho
nafizeni, ze Komise nasledné osvobodila vSechny dovozy provadéné timto korejskym vyvozcem od
vSech antidumpingovych cel béhem uvedeného Setfeni a ze vyzvala treti zucastnéné strany, aby
oznamili své stanovisko. Navic proces vedouci k pfijeti provadéciho nafizeni 2015/2179 trval pouhé dva
meésice.

V projednavané véci pritom bylo se zalobkyni podle jejtho ndzoru zachdzeno diskrimina¢né z davodu
vyuziti metody vybéru vzorku v ramci pivodniho Setfeni, a tedy postupu stanoveného v c¢lanku 3
kone¢ného narizeni. Stejné jako korejsky vyvazejici vyrobce poskytla ve své zadosti ze zari roku 2013
dukazy, které byly prima facie dostate¢né, ale béhem predmeétného Setfeni nebyla osvobozena od cel
a na prijeti rozhodnuti musela ¢ekat vice nez dva a pdl roku. Zalobkyné navic v replice tvrdi, Ze na
rozdil od toho, co je stanoveno v ¢l. 16 odst. 2 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
2016/1036), Komise ve véci, kterd vedla k prijeti provadéciho natizeni 2015/2179, neusilovala
o doplnéni informaci, které ji predlozila Zalobkyné prostfednictvim inspekce na misteé.

Vzhledem k tomu, Ze se na zalobkyni vztahovalo antidumpingové clo ve vysi 69,7 % béhem celého
pfedmétného Setfeni, které trvalo vice nez dva a pil roku, bylo pro ni nemozné rozvijet Cinnost
v ramci Unie, coz vedlo k velmi zavaznym hospodarskym dasledkam.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze s odkazem na provadéci narizeni 2015/2179, kterym se
zahajuje prezkum provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 102/2012 ze dne 27. ledna 2012, kterym se
uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych lan a kabelti pochézejicich z Cinské lidové
republiky a Ukrajiny, rozsifené na dovoz ocelovych lan a kabelt zasilanych z Maroka, Moldavska
a Korejské republiky bez ohledu na to, zda je u ného deklarovan pivod z téchto zemi, na zdkladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni a kterym se zastavuje fizeni
o prezkumu pred pozbytim platnosti tykajici se dovozu ocelovych lan a kabeld pochdzejicich z Jizni
Afriky podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni (Uf. vést. 2012, L 36, s. 1), zalobkyné tvrdi, Ze byla
diskriminovana v porovnani s korejskym vyvazejicim vyrobcem, kterého se tykalo toto rizeni.
V podstaté tvrdi, ze na rozdil od situace v fizeni, které vedlo k prijeti uvedeného narizeni o zahijeni,
fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, nebylo zvefejnéno formou ozndmeni o zahdjeni
a zucastnénym osobdm o ném dokonce ani nebylo zasldno ozndameni, ze predmétné Setreni trvalo prilis
dlouho, ze vici ni nebyla pozastavena antidumpingova cla platnd béhem obdobi tohoto Setfeni a Ze
dtkazni standard, ktery od ni byl vyzadovan, byl vyssi.

Podle ustdlené judikatury dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odidvodnéno (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, bod 62 a citovand judikatura).
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Jak vsak tvrdi Komise, situace, které charakterizujici obé tyto véci srovnavané zalobkyni, jsou odli$né,
takze nelze konstatovat, ze doslo k diskriminaci.

Zalobkyné totiz v prvni radé pozidala o status nového vyvazejictho vyrobce ve smyslu ¢lanku 3
kone¢ného narizeni. Naproti tomu korejsky vyvazejici vyrobce, na kterého se zalobkyné odvolava,
pozadal o zafazeni na seznam vyvazejicich vyrobcli, na které se vztahuje osvobozeni od placeni
antidumpingového cla, rozsifeného na dovoz doty¢ného vyrobku zasilaného z Korejské republiky podle
¢l. 13 odst. 4 patého pododstavce zakladniho narizeni (nyni ¢l. 13 odst. 4 paty pododstavec narizeni
2016/1036), ktery odkazuje pro ucely pouziti tohoto odstavce na ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni,
pokud jde o podniky, které zidaji o osvobozeni od antidumpingového cla v ndvaznosti na pfijeti
narizeni o rozsifeni antidumpingového cla. V ramci takového fizeni pritom nestaci prokazat, ze jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 4 zakladniho nafizeni. Predmétny podnik musi v souladu
s ¢l. 13 odst. 4 tretim pododstavcem zakladniho nafizeni (nyni ¢l. 13 odst. 4 treti pododstavec nafizeni
2016/1036) rovnéz prokazat, ze neni zapojen do praktik obchdzeni. To je navic diivod, pro¢ body 6 a 8
provadéciho narizeni 2015/2179 upresnuji, ze korejsky vyvdazejici vyrobce poskytl dostatecné dutikazy,
které prima facie prokazuji, ze neobchdazel opatfeni pouzitelnd pro doty¢ny vyrobek v uvedené véci.
Rozsah tohoto druhu Setfeni je proto §irsi nez rozsah Setfeni podle ¢lanku 3 konec¢ného narizeni.

Zadruhé provadécim nafizenim 2015/2179 nebylo pfizndno osvobozeni, které pozadoval korejsky
vyvazejici vyrobce, ale doslo pouze k zahijeni predmétného Setfeni. Proto skute¢nost, Ze se Komise
v této fazi rizeni o osvobozeni od cla spokojila s diikazy, podle kterych uvedeny korejsky vyvazejici
vyrobce prima facie splioval pozadované podminky, neznamend, Ze na tento podnik byly kladeny nizsi
pozadavky na dokazovani, nez jaké byly kladeny na zalobkyni. Znamend to jen, ze skutecnosti
predlozené timto podnikem byly dostatecné presvédcivé pro ucely zahdjeni uvedeného Setfeni, které
mélo definitivné potvrdit tvrzeni prednesend timto podnikem. Kromé toho, i kdyz Zalobkyné opakované
tvrdi, ze ji mél byt pfiznan status nového vyvazejiciho vyrobce, protoze predlozila dikazy, které prima
facie prokazuji, ze splnuje nezbytné podminky, nic v ¢lanku 3 kone¢ného narizeni a uz vibec ne
v ¢l. 11 odst. 4 zékladniho nafizeni nenasvédcuje tomu, ze staci, aby doty¢ny podnik pro ucely splnéni
povinnosti dikazniho bfemene, kterou m4, predlozil takové diikazy. V obou pripadech normotvirce
stanovil, Ze je na podniku, ktery ma zijem o ziskani statusu nového vyvazejictho vyrobce, aby
prokazal, Ze jsou splnény nezbytné podminky.

Zatfeti na rozdil od Setfeni, které vedlo k prijeti kone¢ného narizeni, Setfeni, které vedlo k prijeti
provadéciho narizeni ¢. 102/2012, nezahrnovalo vyuziti vybéru vzorku, takze korejsky vyvazejici
vyrobce se mohl dovoldvat ¢l. 11 odst. 4 prvni az treti pododstavec zdkladniho nafizeni. V ramci
prvniho zalobniho diévodu jiz pritom bylo rozhodnuto, Ze nelze dospét k zavéru, ze doslo
k diskriminaci, z davodu, Ze novi vyvdzejici vyrobci nemohli dosdhnout provedeni prezkumu na
zékladé cl. 11 odst. 4 zakladniho nafizeni, pokud byl pouzit vybér vzorku v ramci pavodniho Setfeni,
a pokud jim v dtsledku toho nelze, nez priznat sazbu antidumpingového cla pouzitelnou na
spolupracujici vyvazejici vyrobce, ktefi ale nebyli vybrani do vzorku.

Zactvrté totéz plati i pro otazku rozdiltt v oblasti ozndmeni zahdjeni Setfeni zucastnénym strandm,
kterd se li$i v zdvislosti na vyuziti bud ¢ldnku 3 kone¢ného nafizeni, nebo ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho
nafizeni a kterd také zavisi na vyuziti metody vybéru vzorku v rdmci pivodniho Setfeni.

Zapaté vzhledem k tomu, ze Setfeni zahdjené na zakladé provadéciho nafizeni 2015/2179 se provadi
rovnéz na zdkladé ¢. 11 odst. 4 zédkladniho nafizeni, v souladu s jeho tfetim pododstavcem je s nim
spojeno osvobozeni od platnych antidumpingovych cel a celni evidence dovozu po dobu trvani tohoto
setfeni. Cldnek 3 kone¢ného naiizeni, o ktery se opird predmétné $etieni, nic takového nestanovi.

Zasesté je treba konstatovat, ze zalobkyné srovnava cas, ktery Komise potiebuje pro zahdjeni Setfeni na
zakladé ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni, s lhiitou pro prijeti rozhodnuti ve véci samé, pokud jde
o priznani statusu nového vyvazejictho vyrobce podle ¢lanku 3 konecného narizeni. Tyto dvé situace
pritom nejsou srovnatelné. Kromé toho tyto dvé véci se lisi v tom, ze dokumentace korejského
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vyvazejiciho vyrobce je uspokojivd, zatimco dokumentace zalobkyné je nedostate¢nd, jakoz i s ohledem
na okolnost, Ze zalobkyné piivodné pozadala o prozatimni prezkum na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 zakladniho
nafizeni a ze po urcitou dobu existovala pochybnost o druhu prezkumu, jehoz provedeni si zalobkyné
prala, nebo o poradi, v jakém mély byt jeji zddosti o prozatimni prezkum a o priznani statusu nového
vyvazejiciho vyrobce posuzovany.

Zasedmé, pokud jde o argument vychazejici z poruseni ¢l. 16 odst. 2 zdkladniho nafizeni, ktery byl
poprvé uveden v replice, nejprve je tfeba posoudit jeho pripustnost. K dotazu polozenému v tomto
ohledu na jednani se zalobkyné nechtéla vyjadrit. Komise uvedla, ze uvedeny argument predstavuje
novy zalobni divod, takze musi byt prohldSen za nepfipustny. Ackoli je v této souvislosti pravda, ze
zalobkyné v zalobé vytykda Komisi, Ze neprovedla inspekci na misté, jasné z toho nevyplyva, ze jde
o zalobni d@vod sméfujici ke zruseni, a nikoli o obecnou poznamku. Zalobkyné tedy uvedla pied
Tribundlem, ze doslo k poruseni uvedeného ustanoveni, poprvé az ve fazi repliky. Jde proto o novy
zalobni dtivod, ktery je tudiz nepfipustny.

V kazdém pripadé staci poznamenat, ze podle ¢l. 16 odst. 2 zdkladniho nafizeni, ktery se tyka inspekci
na misté, stanovi, ze ,Komise mutze v pripadé potieby provadét Setreni ve tretich zemich“. Dokonce ani
v pripadé pochybnosti, pokud jde o tidaje obsazené v dokumentaci vyvazejiciho vyrobce, Komise tedy
nemé povinnost provadét inspekce na misté, jak ostatné uvedla na jedndni. Zalobkyné neoznadcila
v tomto smyslu zddnou povinnost Komise. To plati tim spiSe v ramci prezkumi, nebot dikazni
bfemeno kladené na splnéni stanovenych podminek zjevné nese hospoddrsky subjekt, ktery zada
o prfizndni statusu nového vyvdzejiciho vyrobce, a to bud podle ¢l. 11 odst. 4 zédkladniho natizeni,
nebo podle clanku 3 konec¢ného narizeni.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemize tvrdit, Ze byla obéti diskriminace, takze druhy zalobni divod
musi byt zamitnut.

K tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti

Tretim Zalobnim dévodem zalobkyné napadd body 11, 12 a 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tyto body odiivodnéni zni takto:

»(11) Pokud jde o kritérium b), a sice Ze [zalobkyné] neni [ve spojeni] s vyvozcem nebo vyrobcem, na
néz se vztahuji antidumpingova opatfreni ulozena ptvodnim nafrizenim, spole¢nost Foshan Lihua
v odpovédi na dotaznik uvedla, Ze sestavd ze skupiny Sesti propojenych spolec¢nosti. Obé
odpovédi na zddosti o doplnujici informace odhalily existenci dalSich dvou propojenych
spole¢nosti, které nebyly uvedeny v odpovédi na dotaznik. V odpovédich vsak nebylo
upfesnéno, kdy byly tyto dvé spoleCnosti zalozeny ani zda investovaly do jinych pravnich
subjekti.

(12) Po oznameni zavéra spolecnost Foshan Lihua uvedla, Ze tyto dvé spolec¢nosti nebyly zahrnuty do
puvodni odpovédi, jelikoz ani nevyrdbély ani neprodavaly dotyény vyrobek a ukondily ¢innost.
Spole¢nost vsak nepredlozila dalsi dikazy, které by dostatecné podporily tato tvrzeni, a to
zejména pokud jde o existenci a ¢innosti jeji investi¢ni spolecnosti se sidlem v Hongkongu.

(16) [Zalobkyné] tvrdila, Ze béhem obdobi [ptivodniho] $etfeni se pouze dvé spolecnosti ze skupiny
aktivné podilely na vyrobé a na prodeji predmétného vyrobku: spole¢nost Foshan Lihua doty¢ny
vyrobek vyrabéla a prodavala ho vylu¢né na domacim trhu, zatimco propojeny obchodni partner,
spole¢nost Foshan Henry (déle jen ,Henry‘) vyvazel doty¢ny vyrobek do jinych zemi, nikoli vsak
do Unie. Dtkazy predlozené [zalobkyni] vSak byly nedplné, protoze zdznamy o prodejich
spole¢nosti Foshan Lihua tykajici se obdobi [pavodniho] Setfeni neobsahovaly zadny udaj
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o podminkdch doruceni, adresich zdkaznikli nebo mistech urceni, a zdznamy o prodejich
spole¢nosti Foshan Henry za rok 2009 nezahrnovaly zadnd jména zakaznik(. V dtsledku toho
Komise nemohla zjistit, zda spole¢nost Foshan Lihua vyvazela doty¢ny vyrobek do Unie béhem
obdobi [ptvodniho] Setfeni. Navic [zalobkyné] neposkytla podrobné ziznamy o prodejich
spole¢nosti Foshan Lihua za roky nésledujici po obdobi [pivodniho] Setfeni.”

Vzhledem k tomu, Ze se body 11 a 12 odGvodnéni napadeného rozhodnuti na strané jedné tykaji druhé
podminky pro pfiznani statusu podle clinku 3 konecného narizeni a bod 16 odtvodnéni téhoz
rozhodnuti na strané druhé se tykd prvni podminky pro pfiznani tohoto statusu, tento zalobni davod
je rozdélen na dvé casti. Je tedy tfeba je posoudit oddélené.

K prvni Ccdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni skutkového stavu v bodech 11 a 12
oduivodnéni napadeného rozhodnuti

V bodech 11 a 12 napadeného rozhodnuti Komise v podstaté zalobkyni vytyka, ze ji poskytla netplné
informace tykajici se struktury jeji skupiny a cinnosti spole¢nosti, které ji tvofi. Tyto divody spadaji
do posouzeni druhé podminky pouziti ¢lanku 3 kone¢ného nafizeni, nebot souviseji s neexistenci
spojeni s vyvazejicimi vyrobci, na néz se vztahuji antidumpingova cla. Komise zejména konstatovala,
ze na rozdil od informaci, které pavodné poskytla zalobkyné, odpovédi na zadosti o vysvétleni ukazaly,
ze jeden z podnikd skupiny, konkrétné spole¢nost Foshan Nanhai Huachangsheng Textile Co. Ltd, byl
vlastnén dvéma jinymi podniky, které nebyly uvedeny v ptvodni odpovédi, konkrétné spole¢nostmi
Lihua International (HK) Holding Ltd a Foshan Huachang Textile Development Co. Ltd, které byly
vlastnény cleny jedné a téze rodiny a zalobkyné v souvislosti s nimi nebyla schopna dolozit
prostfednictvim dutkaztt data jejich zalozeni, presné cinnosti vcetné pripadnych investic do jinych
podnikd, ani to, zda stale existuji.

Zalobkyné zpochybriuje tyto zavéry a tvrdi, ze predlozila véechny potfebné informace tykajici se vnitini
organizace spolecnosti, jakoz i jeji skupiny v dopisech ze dne 11. prosince 2014 a dne 22. ledna 2016.

V priloze 3 dopisu ze dne 11. prosince 2014 jiz prostfednictvim své provozni licence uvedla datum
zalozeni spolecnosti Foshan Nanhai Huachangsheng Textile, jakoz i jeji vlastnickou strukturu.

Obé spolecnosti, jejichz totoznost byla odhalena v dopise ze dne 22. ledna 2016, ptsobily v oblasti
vyroby textilu a lepenky a ptavodné nebyly zminény, protoze nemély Zaddnou vazbu na vyrobu nebo
prodej doty¢ného vyrobku. Zalobkyné konkrétné v tomto dopise informovala Komisi o tom, Zze
spole¢nost Lihua International (HK) Holding pusobila v textilnim odvétvi a jeji existence mezi rokem
2006 a 1. lednem 2015 byla zachovana pro cisté obchodni tcely. Tento dopis obsahoval také souhrnny
prehled spole¢nosti predmétné skupiny spolu s daty jejich zalozeni.

V provoznich licencich, které byly poskytnuty Komisi a jsou pripojeny v prilohich A 9 a A 10 zaloby,
jsou uvedena data zalozeni podnikd patticich do skupiny, jakoz i neexistence jejich propojeni s jinymi
podniky.

Komise nikdy nezpochybnila, Ze podle ¢inského prava se spole¢nosti, ktera je drzitelem provozni
licence v oblasti textilu, lepenky nebo investic, formalné zakazuje vyrabét keramické obkladacky
a jakymkoli zplisobem je uvadét na trh, jinak se dopousti trestného ¢inu. Je tedy vylouceno, ze by tyto
spolecnosti vyvazely keramické obklddacky do Unie béhem obdobi ptivodniho Setfeni, nebo byly ve
spojeni s vyvozci tohoto vyrobku.

Zalobkyni tedy piekvapilo, Ze se napadené rozhodnuti opird o ,nedostatek dalsich dikazii, o jejichz
predlozeni ji Komise nikdy nepozadala.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.
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V tomto ohledu ¢lanek 3 kone¢ného narizeni v zdsadé stanovi, Ze pokud novy ¢insky vyvazejici vyrobce
poskytne Komisi dostatecné dukazy zaprvé o tom, ze nevyvazel doty¢né vyrobky v pribéhu obdobi
pavodniho Setfeni, zadruhé o tom, Ze neni ve spojeni s zadnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se
vztahuji opatfeni ulozend timto nafizenim, a zatfeti o tom, ze po skonceni obdobi piivodniho $etfeni
vyvezl dotcené zbozi do Unie nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zavazek vyvézt zna¢né mnozstvi
dot¢eného vyrobku do Unie, mize Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s poradnim vyborem
prostou vétsinou zménit ¢l. 1 odst. 2 konec¢ného narizeni tak, aby bylo na tohoto vyrobce uplatnéno
clo ve vysi 30,6 %, které se vztahuje na spolupracujici vyrobce nezarazené do vzorku.

Toto ustanoveni tedy podminuje priznani statusu nového vyvazejictho vyrobce tim, aby zdcastnény
hospodarsky subjekt prokazal, ze spliuje tfi podminky uvedené v bodé 101 vyse. Vzhledem k tomu, ze
tyto podminky je tfeba pouzit kumulativné, nesplnéni jedné z nich ma za nésledek odmitnuti priznani
tohoto statusu.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury v oblasti obchodnich ochrannych opatieni disponuji
unijni organy z davodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat,
sirokou posuzovaci pravomoci. Z toho vyplyva, ze prezkum posouzeni organti provadény soudem Unie
musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi
pouzitych k provedeni zpochybnované volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci. V pripadech, kdy jsou unijni organy nadany posuzovaci
pravomoci, md nicméné dodrzeni zaruk priznanych pravnim fddem Unie ve spravnich fizenich o to
vétsi vyznam. Mezi tyto zaruky patfi zejména povinnost prislusného organu posoudit s péci
a nestrannosti véechny rozhodné skutecnosti daného pripadu, pravo dotcené osoby vyjadrit se, jakoz
i pravo na dostate¢né odivodnéné rozhodnuti [viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2017, Yingli Energy
(China) a dalsi v. Rada, T-160/14, nezvefejnény, EU:T:2017:125, bod 203 a citovana judikatura].

Pravé s ohledem na tyto skutecnosti je tfreba ovérit, zda zalobkyné byla schopna prokazat, ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu v bodech 11 a 12 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti.

Je prokazano, ze v ramci posouzeni podminky, podle které hospodarsky subjekt, ktery ma zijem
o priznani statusu vyvazejictho vyrobce musi prokdzat, Ze neni ve spojeni s zadnym vyvozcem nebo
vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni ulozena koneénym narizenim, Komise pozadala v dotazniku
zaslaném zalobkyni, aby ji informovala o slozeni své skupiny, pficemz upresnila, ze tato informace ji
meéla umoznit jasné identifikovat presnou povahu spojeni, které zalobkyné mohla mit s jinymi
spole¢nostmi. V odpovédi na uvedeny dotaznik zalobkyné uvedla pét propojenych spolecnosti, takze
skupina zahrnovala celkem Sest spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena, pokud jde
o tplnost predlozenych informaci, v prvni zadosti o vysvétleni predev$sim vyzvala zalobkyni, aby ji
poskytla seznam akcionait spole¢nosti Foshan Nanhai Huachangsheng Textile.

V odpovédi na tuto zadost se ukazalo, ze naposled uvedeny podnik byl vlastnén dvéma dal$imi
spole¢nostmi, které nebyly zminény v odpovédi na dotaznik, konkrétné spolecnosti Lihua International
(HK) Holding a Foshan Huachang Textile Development.

V dopise ze dne 18. zafi 2015 Komise zejména informovala zalobkyni, zZe jeji Zadost byla stdle jesté
nedostate¢né podlozend a zaslala ji druhou zadost o vysvétleni. Pozadala ji zejména, aby poskytla vice
informaci o dokumentu predlozeném v priloze B 15 zalobni odpovédi, z néhoz vyplyvalo, ze akcionari
spole¢nosti Foshan Nanhai Huachangsheng Textile byly spole¢nosti Lihua International (HK) Holding
a Foshan Huachang Textile Development. Komise konkrétné pozadala zalobkyni, aby popsala
obchodni c¢innosti téchto dvou spolec¢nosti.
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Pokud jde o obchodni ¢innosti obou téchto spole¢nosti, v odpovédi ze dne 29. zafi 2015 se zalobkyné
omezila na uvedeni d¢innosti ,financovani a investicni cinnosti v pripadé spole¢nosti Lihua
International (HK) Holding a ,vyroby a prodeje textilnich vyrobka“ v pripadé spole¢nosti Foshan
Huachang Textile Development.

V bodé 9 odiivodnéni obecného informa¢niho dokumentu Komise uvedla, Ze z odpovédi zalobkyné
neziskala informace ani o datech zaloZeni obou spolecnosti, ani o jejich pripadnych investicich do
jinych spolecnosti. Jak totiz v podstaté tvrdi Komise, ackoli je prokdzino, Ze tyto dvé spolecnosti
investovaly do jiného podniku téze skupiny, konkrétné spolecnosti Foshan Nanhai Huachangsheng
Textile, zalobkyné neposkytla informace, které by umoznovaly urcit, zda tyto spolecnosti neinvestovaly
do jinych podnikt. Je tfeba konstatovat, ze tato otazka je zvlasté dilezita, pokud jde o spole¢nost Lihua
International (HK) Holding, kterd je finan¢ni a investi¢ni spole¢nosti. Pfi neexistenci téchto informaci
neni mozné ovérit, zda tato spolecnost, a tudiz celd skupina, nebyla ve spojeni se spolecnostmi, na néz
se vztahuji platnd antidumpingova cla.

V dopise ze dne 20. prosince 2015 tykajicim se pripominek k obecnému informa¢nimu dokumentu
a na jednan{ Zalobkyné uvedla, Ze tyto dvé spole¢nosti ukoncily ¢innost v roce 2008. Zalobkyné vsak
neoznacila ve spise Tribundlu zadny dokument, ktery by mohl prokazat, ze Komisi poskytla dikazy
tykajici se data ukonceni ¢innosti obou spolecnosti, jakoz i jejich podilti v jinych spolecnostech. Jak je
uvedeno v bodé 109 vyse, tento nedostatek informaci je dilezity, zejména pokud jde o spole¢nost
Lihua International (HK) Holding.

Jak v podstaté tvrdi Komise, zalobkyné nasledné zménila stanovisko, kdyz v dopise ze dne 22. ledna
2016 zaprvé uvedla, ze k ukonceni ¢innosti spole¢nosti Lihua International (HK) Holding doslo dne
1. ledna 2015, zadruhé Ze spole¢nost Foshan Huachang Textile Development byla zalozena v roce 2001
a jeji akciondri patrily do rodiny, jiz patfily i spole¢nosti Lihua International (HK) Holding a Foshan
Huachang Textile Development (viz bod 93 vySe), a =zatfeti Ze spolecnost Foshan Nanhai
Huachansheng Textile byla stile ekonomicky aktivni a nepasobila ani v oblasti prodeje, ani
obchodovani, ale pouze v oblasti financovani. Zalobkyné vsak neoznacila Zédny dokument ze spisu
Tribundlu, ktery by mohl prokazat, ze Komisi poskytla dikazy na podporu téchto tvrzeni.

Ackoli bylo predlozeno osvédcéeni o celni evidenci spole¢nosti Lihua International (HK) Holding, toto
osvédceni neobsahuje informace uvedené v bodé 111 vyse. V replice zalobkyné jesté tvrdi, ze v tomto
osvédceni se uvadi, ze jeho platnost vyprsela v roce 2007. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze
ackoli toto tvrzeni musi byt chipano tak, ze md dolozit datum ukonceni c¢innosti tohoto podniku,
predstavuje dal$i zménu stanoviska zalobkyné, a pozbyva tedy jakékoli vérohodnosti. V kazdém
pripadé neni vibec prokazano, ze by datum uplynuti doby platnosti osvédceni, které bylo stanoveno
presné na okamzik po uplynuti jednoho roku od zaregistrovani podniku do celni evidence,
predstavovalo skute¢né datum ukonceni ¢innosti tohoto podniku.

Kromé toho je tfeba odmitnout tvrzeni Zzalobkyné, podle néhoz se napadené rozhodnuti opird
o ,nedostatek dal$ich dtkazi®, o jejichz predlozeni ji Komise nikdy nepozadala.

V dopise ze dne 18. zari 2015 Komise pozadala zalobkyni, aby popsala obchodni cinnost obou
spolecnosti, jejichz existence byla odhalena v odpovédi na prvni zadost o vysvétleni. V bodé 9
odivodnéni obecného informac¢niho dokumentu se uvadi, Ze poskytnuté informace neobsahuji tdaj
o datech zalozeni obou podnikd ani o otdzce, zda investovaly do jinych spolecnosti. Kromé toho
dotaznik Zddosti nového vyvézejictho vyrobce jiz upfesnoval, Ze odpovéd zalobkyné meéla Komisi
umoznit jasné identifikovat presnou povahu spojeni, které zalobkyné mohla mit s jinymi spolecnostmi.
Zalobkyni proto prisluelo predlozit dfikazy, s jejichz pomoci mohly byt zodpovézeny otazky, které
Komise dosud povazovala za nezodpovézené. Z vyrazu zalobkyné ,[v] pfiloze Vam zasildm pozadované
doplnujici informace®, ktery pouzila v dopise ze dne 22. ledna 2016, ostatné vyplyva, ze zalobkyné si
byla védoma toho, ze Komise ji v tomto ohledu pozadala o doplnujici informace.
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Zalobkyné déle tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl vypracovan zadny zépis ze slySeni, nevybavuje si, Ze
by byla polozena otdzka, kdy byla ukonc¢ena cinnost obou uvedenych spolecnosti. Komise si podle
jejtho nazoru nikdy nevyzddala upfesnéni, pokud jde o ,data ukonceni cinnosti“. Tato tvrzeni jsou
vyvracena dokumenty, které predlozila Komisi samotna zalobkyné v ramci svého vystoupeni na sly$eni
a ve kterych uvedla, ze spole¢nost Lihua International (HK) Holding ukon¢ila ¢innost v roce 2008.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k rozporuplnosti a nedplnosti informaci, které zalobkyné predlozila
Komisi, pokud jde o posuzovanou podminku, zalobkyné tvrdi nepravem, ze body 11 a 12 odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou stizeny zjevné nespravnym posouzenim.

Prvni cést tfetiho zalobniho diivodu musi tedy byt zamitnuta.

Ke druhé Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni skutkového stavu v bodé 16 odivodnéni
napadeného rozhodnut{

Z bodu 16 odavodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté vyplyvd, ze ackoli zalobkyné tvrdila, ze
béhem obdobi ptivodniho Setfeni se pouze dvé spole¢nosti v ramci skupiny aktivné podilely na vyrobé
a prodeji doty¢ného vyrobku v tom sméru, Ze spolecnost Foshan Lihua vyrdbéla doty¢ny vyrobek
a prodavala ho vylu¢né na domaécim trhu, zatimco jeji obchodni partner, s nimz byla ve spojeni,
spole¢nost Foshan Henry Trading vyvazel doty¢ny vyrobek do jinych zemi mimo Unii, nepredlozila
Komisi duikazy, které by ji umoznovaly ujistit se, ze zalobkyné a podniky jeji skupiny nevyvazely
dotceny vyrobek do Unie béhem obdobi piivodniho setfeni. Pfedlozené dikazy byly totiz podle Komise
netplné, protoze zdznamy o prodejich spolecnosti Foshan Lihua tykajici se obdobi ptivodniho $etfeni
neobsahovaly zaddnou informaci tykajici se podminek doruceni, adres zakaznikd nebo mist urceni
a ddle zaznamy o prodejich spole¢nosti Foshan Henry Trading za rok 2009 nezahrnovaly zadna jména
zékaznikt. Navic zalobkyné nepredlozila podrobné zdznamy o prodejich spole¢nosti Foshan Lihua za
roky nasledujici po obdobi ptivodniho Setfeni.

Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze do roku 2013 se obchody spole¢nosti Foshan Lihua nedafily,
a sice Ze si od ni koupilo vyrobky jen nékolik zdkazniki a ze spolecnost Foshan Henry Trading méla
velmi maly objem prodejd, spolecnost Foshan Henry Trading zastidvala ndzor, ze neni tfeba vést
seznam jmen a adres jejich zakaznikd, takze nejsou uvedeny v zdznamu zaslaném Komisi. V replice
zalobkyné tvrdi, Ze tomu tak bylo spiSe z divodu omezeného poctu zdkaznikd. V roce 2009 totiz
prodavala své vyrobky nezavislému obchodnikovi v Malajsii. Zalobkyné v3ak v Zalobé uvedla, Ze béhem
obdobi ptavodniho Setfeni prodavala témér vSechny, ¢i dokonce vSechny své vyrobky prostfednictvim
¢inské obchodni spole¢nosti Foshan Guangchengda Import & Export Co. Ltd, s niz nebyla propojena,
a Ze Castky prodejni ceny vybirala pfi dodani. Tyto prodeje byly ,vnitrostatni®.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze od roku 2013 jeji prodeje vzrostly a Ze spole¢nost Foshan Henry Trading
se rozhodla postupovat podle priisnéjsich ucetnich pravidel a vést seznam jmen a adres svych
zdkaznikd, jakoz i dodacich podminek. Neméla jiz zadné obchodni spojeni s nezavislymi obchodnimi
spolecnostmi uvedenymi v bodé 119 vyse. Zaznamy o prodejich a vyvozu spolecnosti Foshan Henry
Trading predané Komisi za roky 2009 a 2010 obsahovaly i odkaz na ¢iselnd oznaceni smlouvy
a faktury, zptsob platby, misto urceni zésilky, mnozstvi a hodnoty prodeju, jakoz i cilové misto urceni.

V replice zalobkyné tvrdi, Ze neuvedeni jmen a adres zdkazniki je disledkem toho, Ze v letech 2009
a 2010 nebyla provedena informatizace zaznami, jakoz i toho, Ze nebyly aktualizovany.

Udajné nedostate¢né tcetnictvi pred rokem 2013 a obchodni zdznamy spole¢nosti Foshan Henry
Trading byly nicméné v souladu s ¢inskymi pravidly vztahujicimi se na malé podniky.

Podle zalobkyné Komise nikdy nezpochybnila tyto okolnosti.
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Komise argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokizala, ze by béhem predmétného Setreni
predlozila dokumenty, v souvislosti s nimiz Komise v bodé 16 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze chybi. Konkrétné neuvedla zadné tvrzeni a nepredlozila zadny dtikaz, ktery by mohl
prokazat, ze zjisténi Komise uvedend v tomto bodé odéivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se
tykaji podniku Foshan Lihua, jsou zjevné nespravna. Zalobkyné naopak uznala, Ze piedmétné
informace chybi a predlozila argumenty vysvétlujici, pro¢ tomu tak je. Tato tvrzeni pritom nemohou
branit zavéru uvedenému v témze bodé odtivodnéni, podle kterého se Komise v podstaté nemohla na
zakladé dokumentq, které ji zalobkyné poskytla, ujistit, Ze zalobkyné a podniky patrici do jeji skupiny
nevyvazely doty¢ny vyrobek do Unie béhem obdobi piivodniho Setfeni.

Zaprvé argument zalobkyné, podle kterého vyvozni spole¢nost Foshan Henry Trading nevedla az do
roku 2013 zadny seznam svych zdkaznikd a jejich adres z davodu nizkého objemu prodeji nebo
z divodu jejich nizkého poctu, nemize Tribundl presvédcit. Komise nejprve pripomnéla, ze hodnoty
prodejit ozndmené za spole¢nost Foshan Henry Trading obsahovaly vsechny pozadované informace
vCetné jmen zdkaznikd za roky 2010 az 2014, ale Ze chybély jména zdkaznikd za rok 2009. Dile, jak
tvrdi Komise, objemy prodejti zalobkyné uskutecnénych spolec¢nosti Foshan Henry Trading, které jsou
uvedeny v jejim zdznamu za roky 2009 a 2010, jakoz i v pfiloze B 12 zalobni odpovédi, nelze v zadném
piipadé povazovat za zanedbatelné. Zalobkyné navic nezpochybnila piesnost dotéenych ¢éstek, které
Komise pripomnéla jak ve svych pisemnostech, tak na jedndni. Konecné je tfeba konstatovat, Ze
tvrzeni, podle kterého potiebné informace chybi spise z divodu omezeného poctu zakaznikti (bod 119
vys$e), neni nijak podlozené a zndsobuje nedtivéryhodnost informaci predlozenych zalobkyni Tribunalu.
Toto tvrzeni totiz predstavuje novou zménu stanoviska zalobkyné.

Zadruhé tvrzeni zalobkyné, podle kterého se témér vsechny, ¢i dokonce vsechny jeji vyvozy pred rokem
2013 uskute¢novaly prostfednictvim obchodniho podniku Foshan Guangchengda Import & Export, je
v rozporu jak s dokumentem nachdzejicim se v prilohach B 19 a B 29 zalobni odpovédi, z néhoz
vyplyva, ze zalobkyné prodavala znacné mnozstvi svych vyrobkl i jinym vyvoznim podnikim, tak
s prohlasenimi samotné zalobkyné, podle kterych v roce 2009 prodavala své vyrobky nezavislému
obchodnikovi v Malajsii.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyné tykajici se souladu ucetnictvi a zdznamd, které predlozila
Komisi, s c¢inskymi pravidly platnymi pro malé podniky, stac¢i konstatovat, ze nebyl pravné
dostacujicim zptsobem podlozeny. Vzhledem k tomu, ze zdsada iura novit curia se nevztahuje na
pravo clenskych statli a uz vibec ne na pravo tretich zemi, jde o skutkovou otdzku, kterou musi
pripadné prokazat ten, kdo se na ni odvolavd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2017,
Moravia Consulting v. EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16, nezvefejnény,
EU:T:2017:719, bod 72]. Zalobkyné piitom nepredlozila zadny dfikaz na podporu svého tvrzeni.
Zalobkyné zejména neuvedla odkaz na Zddnou konkrétni stranu spisu v této véci za ucelem prokazani
tohoto tvrzeni. V kazdém pripadé dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se ucetnictvi
neni samo o sobé dikazem v ramci takového antidumpingového fizeni, o jaké jde v projednavané véci,
které sleduje jiné cile, nez jsou cile uvedené pravni upravy.

Kromé toho je tieba po vzoru Komise pripomenout, ze ji nemize byt vytykdno, Ze neprihlédla
k pripadnym skutkovym ¢i pravnim poznatktim, které ji mohly byt, avSak nebyly, predlozeny béhem
spravniho fizeni, vzhledem k tomu, Ze Komise neni povinna bez nivrhu a na zakladé svych dohadt
zkoumat, jaké jsou poznatky, které ji mohly byt predlozeny. Rovnéz legalita spravniho rozhodnuti
musi byt posuzovdna v zdvislosti na poznatcich, které mohl mit dany unijni organ jakozto autor
uvedeného rozhodnuti k dispozici v okamziku, kdy rozhodnuti pfijal (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524,
bod 168 a ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, EU:T:2004:4, bod 49).
Zalobkyné pfitom uznala, Ze otdzka tidajného souladu Gcetnictvi a zdznamd, které predlozila Komisi,
s ¢inskymi pravidly, kterd se vztahuji na malé podniky, nebyla béhem spravniho rizeni nadnesena.
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Zactvrté, ackoli zalobkyné tvrdi, Ze zdznamy o prodejich a vyvozu spolecnosti Foshan Henry Trading
predané Komisi za roky 2009 a 2010 obsahovaly odkaz na ¢iselnd oznaceni smlouvy a faktury, zptasob
platby, misto urceni zdsilky, mnozstvi a hodnoty prodeji, jakoz i na konecné misto urceni,
neprokazala, ze obsahovaly rovnéz jména zdkaznikl za rok 2009. Jedna se pritom o skutecnost, na niz
je zalozen bod 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze druha cast tretiho zalobniho divodu musi byt zamitnuta, takze je tfeba zamitnout
treti zalobni divod v plném rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu

V ramci c¢tvrtého zalobniho davodu zalobkyné kritizuje body 13, 14 a 22 odvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedené body odivodnéni zni nasledovné:

»(13) Kromé toho nékteré skute¢nosti naznacuji existenci pobocek nebo dcefinych spolecnosti, které
[zalobkyné] neuvedla v néslednych odpovédich Komisi. Dodate¢né informace tykajici se povahy
téchto skutecnosti, jako je existence dcefiné spole¢nosti [nachdzejici se v] Shiwanu, kterd je
uvedena ve vnitfnim organizacnim schématu spole¢nosti a v jinych vefejné pristupnych
informacich, byly ozndmeny [zalobkyni] béhem slyseni organizovaného s Komisi dne 13. ledna
2016. Tyto informace [zalobkyné] ani nepotvrdila ani nevyvritila.

(14) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem ma Komise za to, ze informace poskytnuté [zalobkyni]
pro Gcely tohoto kritéria jsou nedplné a v rozporu s udaji pristupnymi vefejnosti. [Pivodni]
Setfeni proto nemohlo potvrdit, Ze [zalobkyné] nebyla ve spojeni s zadnym ¢inskym vyvozcem
nebo vyrobcem, na néz se vztahuji platnd opatfeni. V diasledku toho [zalobkyné] nesplnuje toto
kritérium.

(22) Komise ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze informace predlozené [zZalobkyni] jsou nedplné
a v rozporu s jinymi informacemi, které md k dispozici, nelze vyloucit, Ze béhem obdobi
[ptivodniho] $etfeni spole¢nost Foshan Lihua vyvézela doty¢ny vyrobek do Unie bud pfimo,
nebo prostfednictvim propojenych spole¢nosti nebo v ramci dohod o vyrobé uzavienych
s jinymi nezavislymi spole¢nostmi. V ramci $etfeni proto nebylo mozné urcit, ze [zalobkyné]
nevyvazela do Unie keramické obklddacky pochézejici z [Cinské lidové republiky] béhem obdobi
[ptivodniho] Setfeni. V diasledku toho [zalobkyné] nespliuje toto kritérium.”

Body 13 a 14 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou stejné jako body 11 a 12 jeho odtivodnéni, které
Tribundl posuzoval v rdmci prvni césti tfetiho zalobniho davodu, soucésti posouzeni podminky, podle
niz hospodarsky subjekt zadajici o status nového vyvazejiciho vyrobce musi prokazat, ze neni ve spojeni
s jinym podnikem, na néjz se vztahuji stavajici antidumpingova cla. Komise v bodé 13 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné ji neodhalila celou strukturu své skupiny a ze ji
neoznamila propojené spole¢nosti nebo dcefiné spole¢nosti, které viak byly odhaleny v ramci verejnych
informaci. Komise predlozila tyto skute¢nosti zalobkyni na jednédni a zejména ji polozila otazku tykajici
se dcefiné spolecnosti nachazejici se v Shiwanu (Cina). Déale v bodé 14 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze informace poskytnuté zalobkyni pro tucely prokazani toho, zZe
splnovala pfedmétnou podminku, jsou nedplné a v rozporu s udaji pristupnymi verejnosti, takze tuto
podminku nelze povazovat za splnénou.

V bodé 22 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je stejné jako bod 16 odiivodnéni uvedeného

rozhodnuti, jez Tribundl posuzoval v druhé casti tfettho Zzalobniho dévodu, soucasti posouzeni
podminky tykajici se neexistence vyvozu do Unie béhem obdobi ptvodniho S$etfeni skupinou
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spolecnosti zalobkyné, Komise v podstaté konstatuje, Zze netplnost a protichtidnost informaci
predlozenych zalobkyni ji brani v tom, aby dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebo jeji skupina
neuskutecnovaly predmétné vyvozy.

Vzhledem k tomu, ze tento divod zahrnuje v podstaté dvé cCasti, pricemz prvni ¢ast sméfuje proti
bodiim 13 a 14 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykaji druhé podminky, a druhd proti
bodu 22 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se tyka prvni podminky, je tfeba je posoudit
oddélene.

K prvni Cdsti vychdzejici z poruseni prdva na obhajobu, pokud jde o body 13 a 14 odivodnéni
napadeného rozhodnuti

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze nebyl vyhotoven zadny zdpis, ani zdznam ze slySeni a Ze neobdrzela Zadnou
informaci o dcefiné spolecnosti nachazejici se v Shiwanu. Zalobkyné tedy neni schopna ovéfit, k ¢emu
doslo béhem tohoto slyseni a zda Komise spravné pochopila vyjadreni, ktera zalobkyné prednesla pri
této prilezitosti. V replice zalobkyné uvadi, ze otdzku této dcefiné spole¢nosti Komise polozila na
slySeni. Zalobkyné si véak presné nevzpomina na piipominky Komise. Vzhledem k neexistenci zapisu
nebo zdznamu, ke kterym by zalobkyné méla pravo se vyjadrit a pripadné v nich provést opravy,
Komise nemtize odkazovat na vyjadieni udajné prednesena béhem slyseni s cilem odtvodnit napadené
rozhodnuti. SlySeni se tykalo obecného informa¢niho dokumentu, ale tento dokument neobsahoval
zadnou zminku o dcefiné spolec¢nosti nachézejici se v Shiwanu.

Komise tedy informovala zalobkyni poprvé pisemné o existenci této dcefiné spolecnosti nachazejici se
v Shiwanu a o jejim vyznamu pro jeji nachdzejici rozhodnuti. Zminka o ni nebyla obsazena ani
v obecném informa¢nim dokumentu, ani v zddném jiném dokumentu, takze zalobkyné nevédéla, na
jaké udaje pristupné verejnosti Komise odkazuje. Komise zalobkyni nikdy neumoznila vyjadrit se
k uvedenym udajim pristupnym verejnosti, a dokonce ji ani neumoznila se s nimi seznamit.

Zalobkyné tvrdi, ze pokud by se méla moznost vyjadrit k zaleZitosti dcefiné spole¢nosti nachézejici se
v Shiwanu, vysvétlila by, Ze nejde o obchodni spole¢nost, nybrz o druzstvo, do kterého jsou povinni
vstoupit vSichni vyrobci keramickych obkladacek v regionu Foshan vcetné zalobkyné a jehoz tukolem
je pod statnim dohledem zajistovat spolecné programy vyzkumu a technologie v oblasti keramickych
obkladacek ve prospéch jeho clenti. Nevykondva zadné cinnosti v oblasti provozu, vyroby, prodeje
nebo uvadéni na trh, coz mohla potvrdit ¢inskd vlada, kdyby byla informovéna o predmétném Setfeni.
Zcela by se vyloucilo, ze tato spole¢nost nachazejici se v Shiwanu béhem obdobi ptivodniho $etfeni
vyvazela dotcené vyrobky do Unie nebo Ze ji lze povazovat za spolecnost, ktera je ve spojeni s jinymi
vyvozci z pohledu prava obchodnich spole¢nosti.

Zadruhé béhem predmétného Setfeni Komise Zalobkyni neupfesnila, na jaké tdaje pristupné verejnosti
se odvolava na podporu bodu 14 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Neupfesnila ani davody, proc¢
povazuje radu informaci predlozenych zalobkyni za nedplné a rozporuplné.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Komise pripousti, Ze nevyhotovila zapis ze slySeni. Na tomto slySeni vSak byla prednesena prezentace
a zalobkyné vypracovala shrnuti bodd, které byly predmétem diskuse v priibéhu daného slyseni. Po
slySeni navic nasledovala vyména korespondence. Zalobkyné tak méla moznost piedloZit pripominky
béhem slySeni i po ném.

Pokud jde o dcefinou spole¢nost nachdzejici se v Shiwanu, byla odhalena v organiza¢nim schématu
podniku (priloha B 30 zalobni odpovédi). V této véci nebylo poskytnuto zadné vysvétleni kromé toho,
ze je pod kontrolou generalniho reditele pro prodej. Komise predlozila zalobkyni na slySeni dikazy,
ale zalobkyné se k této véci nevyjadrila.
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Rovnéz sekce ,Aktuality“ na internetové strance zalobkyné odkazuje na veletrh ,China Import &
Export“ v Kantonu (Cina) v roce 2015 (pfiloha B 32 Zalobni odpovédi), na kterém se objevila dcefini
spolecnost s nazvem Meta, Inc., jakoz i vyrobky nabizené pod oznacenim Meta Tiles, Inc. Komise
nevédéla, zda je Meta Tiles pouze obchodni znackou, nebo zda jde o samostatny pravni subjekt. Tyto
informace byly zalobkyni rovnéz ozndmeny na sly$eni, ale nebyly ani vyvraceny, ani potvrzeny.

Vysvétleni zalobkyné tykajici se spolecnosti nachazejici se v Shiwanu, kterd jsou obsazena v bodé 75
zaloby, tudiz obsahovala nové skutecnosti, které nebyly sdéleny v ramci predmétného Setfeni.
V dusledku jejich poskytnuti zalobkyné ve skutecnosti potvrzuje, Ze tato dcefina spole¢nost nachdazejici
se v Shiwanu je pravnickou osobou a Zze spole¢nost Foshan Lihua v ni vlastni podily. Tato nova
informace opét prokazuje, ze informace predlozené zalobkyni, které se tykaji propojenych subjektd, se
od pocatku jevily jako neuplné a ze prohlaseni ziskand od zalobkyné nejsou spolehlivd. Informace
uvedené v bodé 75 Zaloby pouze posiluji zavéry vyplyvajici z napadeného rozhodnuti.

V kazdém pripadé otdzka dcefiné spole¢nosti nachazejici se v Shiwanu nebyla sama o sobé rozhodujici
pro vysledek prezkumného rizeni vedeného s ohledem na status nového vyvazejictho vyrobce.
K zamitnuti zadosti o prizndni statusu nového vyvazejiciho vyrobce vedl spise soucet vSech nedostatkil
a rozpord v informacich poskytnutych zalobkyni.

Pokud jde o informace pristupné vefejnosti citované v bodé 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jde o nékolik internetovych stranek, na nichz je zminén podnik s ndzvem ,Foshan Lehua“ nachdzejici
se v Shiwanu (priloha B 31 zalobni odpovédi), o internetovou stranku podniku, ktery poskytl
informace tykajici se Meta Tiles (priloha B 32 zalobni odpovédi) a o vysledky vyhledavéani v rejstriku
obchodnich spole¢nosti v Hongkongu (Cina) (pfiloha B 34 Zalobni odpovédi).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pravo byt vyslechnut je nedilnou souc¢ésti dodrzovani
prava na obhajobu a Ze zarucuje kazdému moznost uzitecnym a ucinnym zptisobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu spravniho fizeni pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zdjmia (rozsudky ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 46, a ze dne 9. tnora 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, bod 25).

Cilem pravidla, podle kterého musi byt osobé, jiz je uréeno rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni, umoznéno se vyjadrit pred prijetim tohoto rozhodnuti, je zejména to, aby tato
osoba mohla opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se své osobni situace, jez mohou
ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude pfijato nebo jaky bude mit obsah (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 47, a ze dne
11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37 a citovana judikatura).

Navic jak v podstaté vyplyva z ¢l. 6 odst. 6 ¢tvrtého pododstavce zakladniho nafizeni (nyni ¢l. 6 odst. 6
¢tvrty pododstavec narizeni 2016/1036), osoba, kterd md v imyslu odkazovat na informace, které byly
poskytnuty ustné, musi poskytnout diikaz o jejich existenci.

Zaprvé, ackoli Komise tvrdi, Ze zalobkyni béhem slySeni polozila otazku tykajici se dcefiné spolecnosti
nachdzejici se v Shiwanu, coz zalobkyné pripousti v ramci repliky, nevypracovala ani zapis ze slySeni,
ani neuvedla, ze by z néj poridila zaznam. Komise ve spise ani nemohla identifikovat zadny dokument,
ve kterém by byly uvedeny otazky, které byly zalobkyni béhem slySeni poloZeny v souvislosti s touto
dcefinou spole¢nosti.

Co se tyce otazky udajné existence Meta Tiles, zalobkyné nepfipousti, ze by ji Komise zminila
v pribéhu slyseni.

Pokud jde o informace pristupné verejnosti, tj. jednotlivé internetové stranky, Komise neprokazala ani
to, ze by je zminila béhem slySeni nebo pozdéji, nebo Ze by zalobkyni umoznila vyjadrit se k nim.
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Zalobkyné proto prokazala, Ze Komise nemohla v bodech 13 a 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vychézet z vyjadreni prednesenych béhem slySeni, ani z informaci, ke kterym se zalobkyné nemohla
uzite¢nym zpusobem vyjadrit.

Kormé toho organiza¢ni schéma spole¢nosti Foshan Lihua, které obsahuje zminku o pobocce
nachdzejici se v Shiwanu, bylo Komisi poskytnuto jiz v dopise zalobkyné ze dne 7. zafi 2013 obsazeném
v priloze B 2 zalobni odpovédi. Komise tedy mohla zalobkyni polozit dotazy v této souvislosti jiz pred
slySenim.

Zadruhé je treba posoudit, zda zavér uvedeny v bodé 153 vyse zptsobuje neplatnost zavéru uvedeného
na konci bodu 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého predmétné Setfeni nemohlo
potvrdit, ze zalobkyné nebyla ve spojeni s zadnym cinskym vyvozcem nebo vyrobcem, na néz se
vztahuji platna opatreni.

Z bodu 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se opird o dva druhy nedostatka vytykanych
zalobkyni. Zaprvé jde o protichtidnost informaci predlozenych zalobkyni, pokud jde o tdaje pristupné
vefejnosti, kterd se tykd zavéra uvedenych v bodé 13 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
v souvislosti s nimz bylo v bodé 153 vyse konstatovano, ze je stizeno vadou poruseni prava zalobkyné
na obhajobu.

Zadruhé se bod 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti opira také o netplnost informaci poskytnutych
zalobkyni. Prestoze je pravda, Ze uvedeny bod muze odkazovat i na chybéjici upresnéni, pokud jde
o dcefinou spolec¢nost nachazejici se v Shiwanu, tyka se predevsim skutec¢nosti zjisténych v bodech 11
a 12 odavodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz opodstatnénost byla prokdzana v ramci prvni césti
tretiho Zalobniho dtvodu.

V bodech 11 a 12 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvddéla zejména nedostatek dikazd,
pokud jde o existenci a cinnosti obou podnikd, které byly odhaleny prostiednictvim zadosti
o vysvétleni, a zejména pokud jde o investi¢ni ¢innosti spole¢nosti Lihua International (HK) Holding,
coz je obchodni a investi¢ni spolecnost. Z divodu neexistence presnych a ovéritelnych informaci,
pokud jde o tyto otdzky, se Komise nemohla ujistit, Ze skupina zalobkyné neudrzuje vztahy s jinymi
spolecnostmi, na néz se vztahuji stavajici antidumpingova cla.

Opodstatnénost argumenti zalobkyné, pokud jde o bod 13 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tudiz
nema za nasledek neplatnost kone¢ného zavéru uvedeného v bodé 14 odiavodnéni tohoto rozhodnuti,
pokud jde o posuzovanou podminku. Plati to tim spiSe, ze ze slovniho spojeni ,[k]romé toho“
uvedeného na zacatku bodu 13 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze davody uvedené
v tomto bodé jsou uvedeny jen pro uplnost a jsou podruzné ve srovnani s divody uvedenymi
v bodech 11 a 12 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto argumenty jsou tedy neucinné
a v kazdém pripadé mohou byt pouze odmitnuty, prestoze jsou opodstatnéné.

Prvni cést ¢tvrtého Zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

K druhé Cdsti vychdzejici z poruseni prdava na obhajobu tykajici se bodu 22 odivodnéni napadeného
rozhodnuti

V ramci repliky zalobkyné tvrdila, Ze nikdy nebyla informovana o tom, Ze Komise vyzvala zdstupce
primyslového odvétvi Unie, aby vstoupil do fizeni. Zalobkyné se o tom dozvédéla az pii prileZitosti
vystoupeni tohoto tGcastnika v tomto rizeni. Z piilohy B 16 Zalobni odpovédi vyplyvd, Ze Cerame-Unie
Komisi poskytlo objemny spis obsahujici zejména tvrzeni tykajici se struktury skupiny zalobkyné
a jejich vyvoznich ¢innosti. Podle tohoto dokumentu je nezbytné, aby Komise dikladné ovérila, zda
zalobkyné a jedna z jejich pobocek vyvazely ¢i nikoli keramické obkladacky béhem obdobi ptvodniho
Setfeni. Tento dokument vSak nikdy nebyl dan k dispozici zalobkyni, takze neméla moznost se k nému
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vyjadfit. Navic bod 22 odGvodnéni napadeného rozhodnuti prebira formulaci pouzitou sdruzenim
Cerame-Unie, pricemz se v ném uvadi, ze ,nelze vyloucit”, ze béhem obdobi pivodniho setfeni byl
uskutecnovan vyvoz. Komise tedy zalozila své rozhodnuti na informacich, k nimz se Zalobkyné
nemohla vyjadrit.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.

V tomto ohledu je nejprve tfeba posoudit pripustnost této casti zalobniho divodu, ktera byla
predlozena az ve stadiu repliky.

V ndvaznosti na tento dotaz polozeny v této souvislosti na jedndni zalobkyné tvrdila, ze okolnost, Ze
prezentace dotéenych argumentd nebyla uvedena v zalobé, je odivodnéna tim, Ze se opirala
o informace, o kterych se zalobkyné dozvédéla az v ramci tohoto soudniho fizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z dopisu z 18. zari 2015 vyplyvd, Ze byla informovéna o tom, ze
Komise od primyslového odvétvi Unie obdrzela informace tykajici se predmétného Setfeni. Ackoli ji
Komise tyto informace spontanné nepredala, Zalobkyné mohla zcela bez probléma pozadat o jejich
sdéleni, aby mohla predlozit vyjadieni, coz vSak neucinila [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. tnora 2017, Yingli Energy (China) a dal$i v. Rada, T-160/14, nezvefejnény, EU:T:2017:125,
bod 252].

Predmétné argumenty by tudiz mély byt kvalifikovany jako nové argumenty, a proto by mély byt
odmitnuty jako nepfipustné.

Tento argument je v kazdém pripadé tfeba zamitnout i v meritu.

Zalobkyné neprokazala, Ze zavéry, ke kterym dospélo Cerame-Unie, Komise jako takové pievzala do
napadeného rozhodnuti. Bod 22 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zalobkyné napads,
vyplynul ze Setfeni provedeného Komisi. Je sice pravda, ze pouzivd podobnou nebo dokonce totoznou
formulaci jako je formulace uvedend v dopise Cerame-Unie, a sice Ze ,nelze vyloucit”, Ze béhem obdobi
ptuvodniho Setfeni byl uskute¢novan vyvoz. To vSak vyplyva pouze z toho, ze dikazni bifemeno tykajici
se otazky, zda jsou splnény podminky stanovené v c¢lanku 3 kone¢ného nafizeni, nese zalobkyné,
a nikoli Komise.

Druhou cast ¢tvrtého zalobniho davodu je tedy tfeba zamitnout, takze je tfeba zamitnout uvedeny
zalobni davod jako celek.

K pdtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu ze zneuziti pravomoci a z nesprdvného prdavmniho
posouzeni

Patym zalobnim dévodem Zzalobkyné zpochybnuje body 11, 12 a 16 az 19 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Body 11, 12 a 16 odivodnéni tohoto rozhodnuti jiz byly uvedeny v bodé 91 vyse. Body 17
az 19 odtvodnéni maji nasledujici znéni:

»(17) Kromé toho existuji i vazné pochybnosti tykajici se presnosti tdaji o vyrobé, které poskytla
[zalobkyné]. Primeérna vyrobni kapacita v obdobi let 2009-2015, uvedenda v odpovédi na

dotaznik, je mnohem niz$i nez produkce uvedend spolecnosti Foshan Lihua na jeji [internetové]
strance, jakoz i na jinych komer¢nich [internetovych] strankach.
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(18) [Zalobkyné] rovnéz poskytla interni ¢iselné ddaje o mési¢ni produkci novych typt vyrobka, které
byly zavedeny v roce 2013. Extrapoluji-li se v$ak tyto ¢iselné iidaje na dobu jednoho roku, celkova
ro¢ni produkce nového sortimentu vyrobkl je vyssi nez celkova vyrobni kapacita uvedena
v odpovédi na dotaznik, i kdyz tyto tdaje nezahrnuji klasické vyrobky a nezohlednuji vSechny
typy vyrobku spadajicich do nového sortimentu.

(19) Kromé toho, celkovy prodej pro tcely vyvozu [spolecnosti Foshan Henry Trading] za roky 2011
a 2012, jak vyplyva z ciselnych adaji o prodejich, je vyssi nez celkova vyrobni kapacita, kterou
uvadi spole¢nost Foshan Lihua. V roce 2013 ¢inil vyvoz [uskute¢nény spolecnosti Foshan Henry
Trading] stale vice nez 90 % uvadéné vyrobni kapacity. [Zalobkyné] tvrdila, Ze to bylo zpiisobeno
rozdily mezi daty zauctovani a prodeje zdsob [spole¢nosti Foshan Henry Trading]. Zasoby vsak

nemohou vysvétlovat pokracujici trend po dobu tii let.”

V bodech 17 az 19 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise v podstaté uvadi nesrovnalosti
v Gdajich poskytnutych zalobkyni nebo rozpory s udaji zobrazenymi na internetu, pokud jde o jeji
vyrobni kapacitu, jeji skute¢nou produkci a prodej pro tucely vyvozu uskutecnovaného spole¢nosti
Foshan Henry Trading.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neni oprdvnéna klast dotazy, které nesouvisi se statusem nového
vyvazejictho vyrobce. Ackoli zalobkyné v odpovédi na obecny informa¢ni dokument pozadala
o vysvétleni, proc jsou obchodni tdaje spole¢nosti ptisobici v odvétvi textilu, lepenky nebo financovéni
relevantni ve véci tykajici se keramickych obklddacek, Komise to nikdy nevysvétlila.

Pokud Komise v bodé 16 odavodnéni napadeného rozhodnuti odkidzala na zdznamy o prodejich
uskutecnénych po obdobi ptivodniho Setfeni a jeji rozhodnuti se opird o tuto skutec¢nost, dopustila se
tim podle nazoru zalobkyné rovnéz nespravného pravniho posouzeni, jelikoz tyto prodeje vibec
nesouvisi s predmétnym prezkumnym fizenim.

Samotny bod 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje podle Zzalobkyné tvrzeni, které je
sirelevantni“ v ramci prezkumu nového vyvazejictho vyrobce, ktery se vztahuje pouze na vyvozy
uskute¢néné béhem obdobi pivodniho Setfeni a spojeni s vyvozci. Hodnota vyroby a tidaje po obdobi
puvodniho $etfeni s timto prezkumem viibec nesouvisi.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze akt je stizen vadou zneuziti
pravomoci pouze tehdy, kdyz se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych
dukazt ukdze, ze byl prijat za vylu¢cnym nebo pfinejmensim rozhodujicim dcelem dosahnout jinych
cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se
s okolnostmi daného pripadu (rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
EU:C:1990:391, bod 24; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1994, Matra Hachette
v. Komise, T-17/93, EU:T:1994:89, bod 173). Postacuje pritom konstatovat, stejné jako to ucinila
Komise, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala, ¢i dokonce ani uzitecnym zptisobem
netvrdila, ze Komise prijala napadené rozhodnuti za ucelem dosazeni jinych cili, nez jsou uvadéné
cile, tento divod musi byt zamitnut.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz se v bodé 16
odtivodnéni napadeného rozhodnuti opirala o podrobné zdznamy o prodejich uskute¢nénych
spolecnosti Foshan Lihua za roky nésledujici po obdobi pivodniho Setfeni, je tfeba konstatovat, ze
zalobkyné zpochybnuje divod jen pro uplnost, na jehoz tGvodu je pouzit pojem ,navic“. Dotéeny
argument je tedy neucinny.
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Zalobkyné ostatné neprokazala, Ze idaje z obdobi po skonceni ptvodniho $etfeni a tdaje tykajici se
spolecnosti, které pusobi v oblasti lepenky, textilu a investic, nemaji zadny vztah k pfedmétnému
Setfeni, ackoli to dlrazné tvrdila (viz judikatura citovanad v bodé 103 vyse).

Jak vSak v podstaté tvrdi Komise, idaje uvedené v bodé 178 vyse lze pouzit s cilem ovérit zejména
informace o ¢innostech skupiny béhem obdobi ptavodniho $etfeni, véetné podnikti ptisobicich v oblasti
doty¢ného vyrobku. Komise tedy zjevné neprekrocila ramec toho, co bylo nezbytné pro prosetreni
daného pripadu.

Z toho plyne, Ze paty zalobni divod musi byt zamitnut.

K sestému zZalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zjevné nespravného pravniho posouzeni

Sestym Zzalobnim divodem zalobkyné zpochybnuje body 16 a 22 odfivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tyto body odiivodnéni jiz byly uvedeny v bodech 91 a 132 vyse.

Pokud jde o bod 16 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,Komise nemohla zjistit, zda
spole¢nost Foshan Lihua vyvézela doty¢ny vyrobek do Unie béhem obdobi [pGvodniho] Setieni®,
zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze nikdo nemize s jistotou prokazat, ze béhem obdobi [ptivodniho] Setfeni
uskutecnovala vyvozy do Unie, protoze neexistoval zddny vyvoz. Hospodarsky subjekt, ktery si preje
ziskat status nového vyvazejictho vyrobce, musi pouze poskytnout dikazy, které na prima facie
prokazuji, ze doty¢ny vyrobek nevyvdzel do Unie béhem tohoto obdobi a Ze nemél zadné spojeni
s jinymi vyvozci doty¢ného vyrobku, na néz se vztahovala platnd antidumpingova cla, jako tomu bylo
v pripadé korejského vyvazejictho vyrobce v fizeni, které vedlo k prijeti provadéciho narizeni
2015/2179. Zadruhé Komise nemuze byt, jakozto objektivni orgdn, povinna snazit se na zdkladé
zékladniho narizeni prokdzat existenci téchto vyvozi.

Pokud jde o bod 22 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné tvrdi, Ze vyraz ,nelze vyloucit”
nemd zadny pravni zéklad ani v zdkladnim narizeni, ani v kone¢ném narizeni. Jde o svévolny zavér
zalozeny na domnénce. Zaprvé Komise nepredlozila zadny nepfimy dikaz o vyvozu doty¢ného
vyrobku do Unie at jiz pfimo, nebo prostfednictvim propojenych spole¢nosti nebo v ramci dohod
o vyrobé uzavienych s jinymi nezdvislymi spolecnostmi. Zadruhé, pokud zalobkyni jeji dikazni
bfemeno zavazuje k poskytnuti dikaza, které prima facie prokazuji, ze nevyvazela doty¢ny vyrobek do
Unie béhem obdobi pivodniho Setfeni a ze nemd zadné spojeni s jinymi vyvozci doty¢ného vyrobku,
na néz se vztahuji platna antidumpingova cla, je zcela logické, Ze existenci vyvozu nebo spojeni nelze
nikdy zcela vyloucit.

Z toho podle Zalobkyné vyplyvd, ze oba dotCené zavéry jsou stizeny vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni.

Mimoto zalobkyné v replice tvrdi, Zze argumenty uvedené v bodech 182 a 183 vyse také prokazuji jasné
poruseni posuzovaci pravomoci Komise.

Komise a vedlejsi ucastnik rizeni zpochybnuji argumenty zalobkyné.

V tomto ohledu se Sesty zalobni divod tyka otazky tykajici se dikazniho brfemene a rozsahu
dokazovani ze strany toho, kdo toto bremeno nese. Tyto otazky byly kromé toho podrobné projednany
a posouzeny v ramci druhého zalobniho davodu.

Zaprvé je tieba pripomenout (viz bod 83 vyse), ze i kdyz zalobkyné opakované tvrdi, ze ji mél byt

pfiznan status nového vyvazejiciho vyrobce, protoze predlozila dikazy, které prima facie prokazuji, ze
splitovala nezbytné podminky, nic v ¢lanku 3 kone¢ného narizeni a uz viibec ne v ¢l. 11 odst. 4

26 ECLL:EU:T:2019:170



189

190

191

192

193

Rozsupek zE DNE 20. 3. 2019 - vic T-310/16
FosHaN Linua Ceramic v. Komise

zdkladntho nafizeni nenasvédcCuje tomu, ze rozsah dokazovani vyzadovany normotvircem je pravé
takovy. V obou pfipadech normotvirce jednoduse stanovil, ze pravé podnik, ktery se preje ziskat
status nového vyvazejictho vyrobce, mél prokazat, ze byly splnény nezbytné podminky.

Jak bylo shleddano v bodech 82 az 90 vyse, z provadéciho narizeni 2015/2179 nevyplyva nic jiného,
a dale zalobkyné nebyla vystavena zadné diskriminaci ve srovnani s predmétnym korejskym vyvazejicim
vyrobcem.

Zadruhé, pokud ma zalobkyné za to, ze od ni byl vyzadovan nemozny dikaz, je tfeba poznamenat, Ze
prokazani neexistujici skute¢nosti mize byt nemozné. Uneseni ditkazniho bfemene, které spociva na
zadateli o prizndni statusu nového vyvazejiciho vyrobce, jak podle ¢lanku 3 konecného nafizeni, tak
podle ¢l. 11 odst. 4 zédkladniho nafizeni v$ak neni samo o sobé ni¢im nemoznym. Poskytovani takovych
uplnych, soudrznych a ovéfitelnych informaci a dikazd, tykajicich se zejména vsech jejich vyvozi
a struktury jeji skupiny, jaké jsou pozadovany v dotazniku k prezkumu a v pripadnych zadostech
o vysvétleni, umoznuje Komisi v pripadé, ze tomu tak ve skutecnosti nebylo, vyloudit, ze dotéeny
vyrobek byl vyvdzen do Unie béhem obdobi pavodniho S$etfeni, ¢i dokonce dospét k zavéru, ze
zalobkyné neni propojena s zadnym vyvazejicim vyrobcem, na kterého se vztahuji dotcena
antidumpingova cla.

Zatteti, pokud zalobkyné zpochybnuje konkrétni formulace, jako ,Komise nemohla zjistit, zda
spolecnost Foshan Lihua vyvdzela doty¢ny vyrobek do Unie béhem obdobi [pivodniho] setfeni”
a ,nelze vyloucit, ze béhem tohoto obdobi spolecnost Foshan Lihua vyvazela doty¢ny vyrobek do Unie
bud pfimo, nebo prostfednictvim propojenych spole¢nosti nebo v rdmci dohod o vyrobé uzavienych
s jinymi nezavislymi spolecnostmi®, tyto formulace vyplyvaji pfimo z rozlozeni dikazniho bfemene pro
ucely zjisténi, zda jsou splnény tfi podminky pro prizndni statusu nového vyvazejictho vyrobce
doty¢nému hospodaiskému subjektu, a déle z rozsahu dokazovéni vyzadovaného v tomto rdmci (viz
bod 188 vyse). Proto v rozporu s tim, co naznacuje Zalobkyné, Komisi nepfislusi prokdzat existenci
vyvozi doty¢ného vyrobku zalobkyni do Unie nebo spojeni s podniky, na néz se vztahuji dotcena
antidumpingova cla, ani predkldadat dikazy v tomto smyslu. K zamitnuti zadosti o priznani tohoto
statusu z vécného hlediska postacuje, ze jsou dukazy predlozené doté¢enym hospodarskym subjektem
nedostate¢né k prokazani jeho tvrzeni, jako tomu bylo v projednavané véci. Jak spravné tvrdi Komise,
prislusi ji, aby v ramci své tlohy v Setfenich tykajicich se pfiznani statusu nového vyvazejictho vyrobce
ovérila vSemi prostredky, které ma k dispozici, spravnost tvrzeni a dikazd, které takovy hospodarsky
subjekt predlozil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, bod 32). Komise takovym postupem v ramci Setieni, které vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti, neprekrocila své pravomoci, nedopustila se zadného zjevné nespravného posouzeni
a neodchylila se od svého postaveni objektivniho organu.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni obsazené v replice, podle kterého argumenty uvedené v bodech 182 a 183
vySe prokazuji také jasné poruseni posuzovaci pravomoci Komise, stac¢i konstatovat, ze nijak
nedopliiuje argumenty, které jiz byly predlozeny v ramci tohoto zalobniho diivodu a byly odmitnuty
v bodech 188 az 191 vyse.

Z toho vyplyva, Ze je teba Sesty zalobni diivod zamitnout.
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K sedmému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni prdva byt vyslechnut a z odiivodnéni,
které se nezakldda na skutecnostech, nybrz na domnénkdch

V ramci sedmého zalobniho d@vodu zalobkyné zpochybnuje body 17 az 22 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Body 17 az 19 odivodnéni tohoto rozhodnuti jiz byly uvedeny v bodé 170 vyse a bod 22
odtivodnéni tohoto rozhodnuti v bodé 132 vyse. Body 20 a 21 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zni
nasledovné:

»(20) Konec¢né, [zalobkyné] uvedla na nékolika webovych strankdch, Zze Unie je cilovym trhem pro
spolecnost a jeji keramické obkladacky jsou popsany jako ,obkladacky s certifikaci ES od roku
2004‘ a ,populdrni v Evropé’. [Zalobkyné] proto mohla vyvaZzet keramické obkladacky do Unie
prinejmensim od roku 2004. Podle vseho je tedy malo pravdépodobné, ze tak [zalobkyné] po
ziskani certifikatu ES nezbytného pro vyvoz dotceného vyrobku do Unie necinila az do roku
2012, tj. osm let od ziskani certifikatu.

(21) [Zalobkyné] tvrdila, Ze existence certifikace ES neni dfikazem o tom, Ze béhem obdobi
[pivodniho] Setfeni byl uskute¢niovan vyvoz, a Ze byl tento certifikait ES pouzivin pro tcely
prodeje zakaznikiim usazenym v Africe, jakoz i v Koreji, Rusku, Bélorusku a na Ukrajiné, kteri
v oznaceni ES spatfuji zaruku kvality. Neméni to vSak nic na argumentaci Komise uvedené
v bodé 20 vyse. I kdyz je pravda, ze certifikit ES mtze byt v nékterych zemich uzite¢cnym
marketingovym nastrojem, zdd se mélo pravdépodobné, ze by toto samo o sobé odtivodinovalo
nakladny proces ziskani certifikace ES, pokud neexistoval zdmér zacit vyvazet do Unie. Tento
postup totiz mimo jiné znamend prizptisobeni vyrobniho procesu, nové testovaci metody,
pfipadné zmény koncepce oznacovani, jakoz i certifikaci ze strany trettho organu. Certifikat ES
je kromé toho povinny pro prodeje pro tucely vyvozu do Unie z dGvodu, ze keramické
obkladacky jsou stavebnimi vyrobky spadajici do oblasti ptsobnosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. biezna 2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvaddéni stavebnich vyrobkdi na trh a kterym se zruSuje smérnice Rady
89/106/EHS (Ut. vést. 2011, L 88, s. 5). Tento argument byl proto odmitnut.”

Zejména s odkazem na usneseni ze dne 18. cervna 1986, British American Tobacco a Reynolds
Industries v. Komise (142/84, nezverejnéné, EU:C:1986:250, bod 13), rozsudky ze dne 17. listopadu
1987, British American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise (142/84 a 156/84, EU:C:1987:490),
a ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, bod 83), a na stanovisko generdlniho advokata G. Slynna ve véci Hasselblad v. Komise
(86/82, EU:C:1983:204), zalobkyné predesila, Ze pravo byt vyslechnut je zakladnim pravem, které
zarucuje kazdému moznost vyjadrit uzitecnym a uUcinnym zpGsobem své stanovisko v prabéhu
spravniho fizeni pred tim, nez bude pfijato jakékoli rozhodnuti, které mutze nepfiznivé ovlivnit jeho
zdjmy. Komise by méla zohlednit skute¢nosti vyplyvajici z odpovédi doty¢ného podniku, a to bud aby
upustila od namitek, které jsou neopodstatnéné, anebo aby upravila ¢i doplnila po skutkové a pravni
strance svou argumentaci na podporu uplatnénych namitek. Komise tedy méla prehodnotit zavéry, ke
kterym dospéla béhem predmétného Setfeni a zejména v obecném informac¢nim dokumentu, a to
s ohledem na vysvétleni a argumenty zalobkyné. Ackoliv Komise nebyla podle Zalobkyné ve svém
kone¢ném rozhodnuti povinna odpovédét na vSechny argumenty, které uvedla, méla byt vnimavd
a oteviend k témto argumentdm, jakoz i pristupnd tomu, aby se nechala presvédcit a zahrnula do
svého konecného rozhodnuti alespon jeji hlavni argumenty. Komise je tedy podle jejtho nazoru
povinna posoudit veskeré skutkové a pravni okolnosti, s nimiz ji zalobkyné sezndmila.

Komise pritom podle zalobkyné v projednavané véci nerespektovala poctivym a uc¢innym zptisobem
pravo byt vyslechnut ani pravo na raddnou spravu. Ackoli Komise zalobkyni umoznila se pisemné
a ustné branit a vyzvala ji k tomu, ve skutec¢nosti zcela ignorovala vsechny uvadéné skutecnosti
a predlozena tvrzeni. Zalobkyné tedy nebyla skute¢né vyslechnuta.
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Pokud jde o bod 17 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila radu
jejich protiargumentt poskytnutych v bodé 3 casti II jeji odpovédi na obecny informacni dokument ze
dne 20. prosince 2015. Znéni tohoto bodu odtvodnéni totiz doslovné prebira bod 14 odavodnéni
obecného informac¢niho dokumentu. Komise neuvedla, na jaké ,jiné komercni webové stranky“ se
odvoldava v bodé 17 odavodnéni napadeného rozhodnuti, coz zalobkyni zabranilo v tom, aby se
brénila.

Zalobkyné tvrdi, ze vysvétlila, Ze ¢iselné tidaje o vyrobé poskytnuté Komisi se opiraly o auditované
ucetni zavérky, které se nachazeji ve spisu Komise. Naproti tomu informace vyplyvajici
z internetovych stranek, jejichz cilem bylo zaptsobit na budouci zdkazniky, maji zcela jiny acel nez
auditované ucetni zavérky a nemusi byt tak presné jako auditované financni vykazy. Rozhodujici jsou
tedy pouze udaje ovérené auditorem.

Pokud jde o body 18 a 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti, predmétné odchylky lze podle ni
snadno vysvétlit a Komise o nich byla informovdna v bodech 3 a 4 odpovédi zalobkyné na obecny
informa¢ni dokument. Byly zptsobeny skutecnosti, Ze spole¢nosti Foshan Lihua a Foshan Henry
Trading jsou dvéma riznymi spole¢nostmi téze skupiny, jakoz i rozdily mezi Gdaji vyplyvajicimi
z Ucetnictvi. Podle ¢inského prava takovy vyrobce, jako je zalobkyné, musi vystavovat faktury
s uvedenim dané z pridané hodnoty (DPH) spole¢nosti Foshan Henry Trading v okamziku, kdy bylo
zbozi nalozeno a opustilo Cinu. Mtze k tomu dojit nékolik tydnt poté, co zbozi fyzicky opustilo Cinu.
Naproti tomu takovy vyvozce, jako je spolecnost Foshan Henry Trading, musi deklarovat zbozi ¢inskym
celnim orgdnéim presné v okamziku jeho vyvozu, tj. jakmile zbozi fyzicky opustilo Cinu, takze ¢asto
existuji nezanedbatelné odchylky mezi daty zatc¢tovani zalobkyné a spolecnosti Foshan Henry Trading,
a to zejména na konci roku, kdy nékdy dochdzelo k vyvozu obrovského mnozstvi zbozi. Spole¢nost
Foshan Henry Trading casto nakladd a vyvazi zbozi béhem poslednich dvou mésict v roce, ale faktury
s uvedenim DPH spole¢nost Foshan Lihua vystavuje v nasledujicim roce. V disledku toho spolecnost
Foshan Henry Trading skladuje a vyvazi nékteré zbozi az v nasledujicim roce. Pravé z tohoto diivodu
predstavuji vyvozy spolec¢nosti Foshan Henry Trading nékdy 90 % vyrobni kapacity. Tato situace se
pritom opakovala bez preruseni nékolik let az do roku 2013 vcetné.

Komise podle zalobkyné nevysvétlila, jak dospéla k zavéru obsazenému v bodé 19 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého zpozdéni pii pripravé soupistt zbozi nemohou vysvétlovat trend
pokracujici po dobu tii let. V Ciné jsou podle véeho takovd zpozdéni pomérné casta kvili dcetnim
postuptim a zapisu do verejnych evidenci.

Komise tyto argumenty nezohlednila, nebot body 18 a 19 odtivodnéni napadeného rozhodnuti doslovné
prebiraji body 15 a 16 odivodnéni obecného informacniho dokumentu.

Pokud jde o body 20 az 22 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv Komise uznala, ze certifikat
»ES“ je nastrojem bezpecnosti a znackou kvality pouzivanou i na jinych trzich nez na unijnim trhu,
tvrdila, Ze podle vseho je mélo pravdépodobné, Ze by to samo o sobé odivodnovalo ndkladny proces
ziskani certifikace ES, pokud neexistoval zamér zacit vyvazet do Unie.

V bodé 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla v tomto ohledu k zdvéru, ze vzhledem
k tomu, zZe informace predlozené Zalobkyni jsou nedplné a v rozporu s jinymi informacemi, které ma
k dispozici, nelze vyloucit, ze spolecnost Foshan Henry Trading vyvdzela béhem obdobi ptavodniho
Setfeni doty¢ny vyrobek do Unie at uz primo, nebo prostrednictvim propojenych spole¢nosti nebo
v ramci dohod o vyrobé uzavrenych s jinymi nezavislymi spole¢nostmi. V ramci predmétného Setfeni
proto nebylo mozné urcit, ze zalobkyné nevyvazela doty¢ny vyrobek do Unie béhem obdobi ptivodniho
Setteni. Kdyz Komise doslovné prevzala body 17 az 19 odGvodnéni obecného informacniho
dokumentu, nezohlednila protiargumenty, které zalobkyné prednesla v bodech 5 a 6 své odpovédi na
tento dokument a jsou uvedeny v pifloze A 5 Zaloby. Zalobkyné podle svého nazoru prokdzala, jaky
vyznam ma certifikat ,ES“ dokonce i pro korejské zdkazniky. Dodrzovani bezpecnostnich norem Unie
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je dulezitym propaga¢nim ndstrojem pro prodej mimo Unii, coz Komise nezohlednila, kdyz trvala na
svém stanovisku, podle kterého vysoké naklady spjaté se ziskanim certifikitu vydaného v roce 2004
prokazuji zamér zalobkyné zacit vyvazet do Unie.

Ackoli je pravda, ze zalobkyné vzdy chtéla vyvazet do Unie, bohuzel se ji to az do roku 2013 nepodafrilo
a Komise nemd zadny diikaz o tom, zZe se tento zamér realizoval. Navic ji vznikly ndklady nezbytné pro
ziskani certifikatu ,ES“ nejen proto, aby mohla vyvazet do Unie, ale i na jiné trhy, kde takovy certifikat
muze predstavovat obchodni vyhodu.

V bodé 22 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise kvalifikuje informace poskytnuté zalobkyni jako
netplné a protichtidné, ale neni schopna upfesnit, jaké informace jsou netplné nebo protichudné, ani
z jakych davodt by takové mély byt.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu, a jak bylo pripomenuto v ramci c¢tvrtého zalobniho davodu, z ustilené judikatury
vyplyvd, Ze pravo byt vyslechnut je nedilnou soucasti dodrzovani prava na obhajobu a ze zarucuje
kazdému moznost uzite¢nym a ucinnym zpusobem vyjadrit své stanovisko v priibéhu spravniho rizeni
pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho zdjmua (viz bod 147
vyse).

Cilem pravidla, podle kterého osobé, jiz je uréeno rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejiho pravniho
postaveni, musi byt umoznéno se vyjadrit pred prijetim tohoto rozhodnuti, je zejména to, aby tato
osoba mohla napravit pochybeni nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se své osobni situace, jez
mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude pfijato nebo jaky bude mit obsah (viz bod 148 vyse).

Okolnost, ze body 17 az 20 a 22 odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou formulovany stejnym
zpusobem jako body 14 az 18 odavodnéni obecného informaéniho dokumentu, nicméné jesté
neznamengd, jak tvrdi Komise, Ze tento organ nezohlednil vysvétleni predlozend zalobkyni a porusil tim
jeji pravo byt vyslechnuta béhem spravniho fizeni. Je tfeba ve shodé s tvrzenimi hlavnich tcastnic
fizeni pfipomenout stanovisko generalniho advokata G. Slynna ve véci Hasselblad v. Komise (86/82,
EU:C:1983:204), podle kterého tato okolnost spiSe naznacuje, ze argumenty a dikazy predlozené
zalobkyni nebyly s to presvédcit Komisi, a proto je zamitla. Kromé toho z dopisu zalobkyné ze dne
15. ledna 2016 zaslaného Komisi za ticelem shrnuti obsahu slyseni, které se uskutecnilo dne 13. ledna
2016, vyplyvd, ze zalobkyné vzala na védomi, ze argumenty a dokumenty predlozené Komisi vcetné
téch, které nasledovaly po zverejnéni obecného informacniho dokumentu, nemohly presvédcit Komisi
o tom, ze byly splnény obé sporné podminky pro ziskdni statusu nového vyvazejictho vyrobce
stanovené v clanku 3 konceného narizeni. Nemize tedy tvrdit, Ze Komise jednoduse zcela ignorovala
informace, které obdrzela.

Tento zavér je v souladu s judikaturou, podle niz z odiivodnéni vyzadovaného ¢lankem 296 SFEU musi
jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz dotceny akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hgjit sva prava a soud mohl provést
prezkum. Nevyzaduje se vsak, aby v odGvodnéni byly uvedeny vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda od@vodnéni aktu splhuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale téz s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast. Kromé toho odivodnéni napadeného aktu musi
byt posuzovano zejména s prihlédnutim k informacim, které byly poskytnuty zalobci, a k vyjadienim,
které predlozil v pribéhu spravniho fizeni. Zejména se nevyzaduje, aby odiivodnéni rozhodnuti
v oblasti antidumpingovych opatfeni upfesnovalo jednotlivé skutkové a pravni okolnosti, které jsou
nékdy velmi cetné a slozité, jez jsou jeho predmétem, jelikoz tato rozhodnuti spadaji do systémového
ramce souboru opatfeni, jehoz jsou soucésti. V tomto ohledu staci, aby odivodnéni orgdnti obsazené
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v téchto rozhodnutich bylo jasné a jednoznacné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014,
Guangdong Kito Ceramics a dals$i v. Rada, T-633/11, nezverfejnény, EU:T:2014:271, bod 120 a citovana
judikatura).

Kromé toho bod 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti presné odpovidad vyjadreni predlozenému
zalobkyni po doruceni obecného informac¢niho dokumentu.

Z toho vyplyvd, ze argumenty zalobkyné, s jejichz pomoci se snazi prokazat, ze doslo k poruseni jejiho
prava byt vyslechnuta, na zdkladé pouhé totoznosti nékolika divodd uvedenych v napadeném
rozhodnuti a v obecném informa¢nim dokumentu, musi byt odmitnuty.

Nyni je tfeba zkoumat konkrétni vytky vznesené zalobkyni vici konkrétnim bodim odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zaprvé, co se tyce vytek sméfujicich proti bodu 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 197
a 198 vyse), argument zalobkyné, podle kterého neméla moznost vyjadrit se ke zdrojim informaci, na
které odkazuje Komise, je v rozporu s druhou zadosti o vysvétleni obsazenou v priloze B 18 Zalobni
odpovédi. Komise jasné uvadi, Ze jejimi informacnimi zdroji jsou internetové stranky samotné
zalobkyné a spolec¢nosti Global Manufacturer Certification (dédle jen ,GMC"), kterda je mezindrodné
uzndvanym podnikem, jenz provedl audit zalobkyné v roce 2009 v ramci certifika¢niho fizeni. Tento
argument musi byt proto odmitnut.

Ackoli zalobkyné tvrdi, ze v odpovédi na obecny informacni dokument poskytla v tomto ohledu
vysvétleni, je treba konstatovat, ze ani jeden z obou dopisi obsazenych v priloze A 6 zaloby
neobsahuje zadné informace, které by mohly vysvétlit rozdily existujici v otdzce vyrobni kapacity mezi
odpovédi uvedenou v dotazniku a udaji, které vyplyvaji jak z jejich internetovych strdnek, tak
z internetovych stranek GMC. Tento argument musi byt proto odmitnut.

Pokud jde o argument, podle kterého se odpovédi zalobkyné na dotaznik opiraji o jeji zpravy, u kterych
byl proveden audit a které byly predlozeny Komisi, je tfeba konstatovat, ze neuvadi, kde presné se ve
spisu Tribundlu nachazeji nezbytné informace. Kromé toho nevyvraci tvrzeni Komise, podle kterého
uvedené audity neobsahuji doty¢né informace.

Rovnéz neni davéryhodné pokusit se odivodnit tak vyznamné rozdily, jako jsou rozdily, které Komise
uvedla v ramci argumentu, ze informace poskytnuté na jejich vlastnich internetovych strankach, nebo
dokonce na internetovych strankich GMC nejsou presné, protoze tidajné nebyly ziskiny po dikladné
analyze. Tento argument tedy nemuze uspét

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze pred Tribundlem se Zalobkyné omezila pouze na uvedeni obecnych
tvrzeni. Zalobkyné nepredlozila Zadnou analyzu pro ucely prokdzani nespravnosti ciselnych udaja
pouzitych Komisi nebo zjevné nespravnosti zavérd, ke kterym dospéla.

Zadruhé, i kdyz je bod 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminén mezi napadenymi body
odavodnéni, zalobkyné na jednani pripustila, Ze neformulovala ziddnou konkrétni vytku v tomto
ohledu. Je tedy namisté konstatovat, ze zalobkyné neprokdzala, ze divody uvedené v tomto bodé
odavodnéni byly stizeny vadou protipravnosti tvrzenou v tomto zalobnim davodu.

Zatreti, co se ty¢e bodu 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti, sta¢i konstatovat, ze zalobkyné
neprokazuje existenci pravidla vyplyvajictho z cinskych pravnich predpistt v oblasti DPH, na které
odkazuje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Moravia Consulting v. EUIPO - Citizen
Systems Europe (SDC 444S), T-318/16, nezveiejnény, EU:T:2017:719, bod 72]. Zalobkyné neprokazala
ani to, ze vétSina jejich vyvozai byla opravdu uskutecnéna na konci roku. Z prilohy B 12 zalobni
odpovédi kromé toho vyplyvd, Ze mezi lety 2009 az 2015 prodeje spole¢nosti Foshan Henry Trading
v poslednich dvou mésicich kazdého z téchto let nepresahly objem prodejii uskute¢nénych v pribéhu
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jinych meésici. Komise kromé toho spravné tvrdi, Ze rozdily v datech registrace mohou vysvétlit posuny
v téchto objemech pouze v priibéhu jediného roku. Zalobkyné piitom tvrdila, Ze tato situace se
opakovala bez preruseni nékolik let az do roku 2013 vcetné. Pokud tedy dochdzi ke stejnym posuntim
v pribéhu nékolika let, rozdil je smazan, jelikoz jakykoli neztétovany objem v pribéhu daného roku
musi byt zauctovan v prabéhu nésledujictho roku a celkovy objem v jednotlivych letech zistane stejny
nebo bude velmi podobny. Argumenty smérujici proti bodu 19 odavodnéni napadeného rozhodnuti
musi byt tudiz odmitnuty.

Zactvrté, pokud jde o argumenty tykajici se dopad okolnosti, ze Zalobkyné je drzitelkou certifikatu
»ES“, na posouzeni podminky, podle které musi zadatel o status nového vyvazejictho vyrobce prokazat,
ze nevyvazel dotceny vyrobek do Unie béhem obdobi pivodniho Setfeni, zavéry Komise musi byt
posuzovany v kontextu projednavané véci. Komise pripousti, ze takovy certifikit mtze v nékterych
tretich zemich predstavovat marketingovy nastroj. Néklady a usili, které je treba vynalozit za tcelem
jeho ziskani, jsou vsak tak velké, ze by postradalo smysl usilovat o jeho ziskdni bez jasného zdméru
vyvazet také dotceny vyrobek do Unie. Zalobkyné v zalobé pritom vyslovné piipustila, ze si vzdy prala
vyvazet dotceny vyrobek do Unie. Tato okolnost zajisté neprokazuje, ze zalobkyné béhem obdobi
pavodniho Setfeni opravdu uskutecnovala vyvozy Unie. Jeji amysl vyvazet do Unie od roku 2002,
spojeny se ziskdnim uvedeného certifikatu, je vSak aspektem, ktery mize s ohledem na protichiidnost
nékterych informaci poskytnutych zalobkyni a neposkytnuti nezbytnych informaci, posilit zavér
obsazeny v bodé 22 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého zalobkyné neprokazala, Ze
béhem dotceného obdobi neuskutecnovala vyvozy do Unie.

Vzhledem k tomu, Ze tento zavér jiz dostate¢né vyplyva z bodd 16 az 19 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tieba pokladat Gvahy obsazené v bodech 20 a 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti
za uvahy uvedené pouze pro Gplnost. Tak je tomu tim spiSe, Ze zalobkyné v dopise ze dne 15. ledna
2016, ktery shrnuje obsah slySeni konaného dne 13. ledna 2016, v podstaté uvedla, ze vzala na védomi
skutecnost, ze divod Komise tykajici se oznaceni ,ES“ je doplhujicim faktorem.

V disledku toho nemize pripadnd opodstatnénost argumentd Zalobkyné sméfujicich proti bodiam 20
a 21 napadeného rozhodnuti vyvrétit zavér obsazeny v bodé 22 odtivodnéni tohoto rozhodnuti tykajici
se posuzované podminky. Ddle je tieba znovu prfipomenout, ze tento bod odtvodnéni se rovnéz opira
o skutecnost, ktera jiz byla zminéna v bodé 18 odivodnéni obecného informa¢niho dokumentu, ze
nelze vyloucit, ze zalobkyné vyvazela doty¢ny vyrobek do Unie v ramci dohod o vyrobé uzavienych
s jinymi nezavislymi spole¢nostmi. Bylo v$ak zjisténo, ze argument zalobkyné, podle kterého byly témér
vSechny, nebo dokonce vsechny jeji vyvozy pred rokem 2013 uskute¢novany prostrednictvim obchodni
spolecnosti Foshan Guangchengda Import & Export, byl v rozporu jak s dokumentem obsazenym
v prilohach B 19 a B 29 zalobni odpovédi, z néhoz vyplyva, Ze zalobkyné prodavala zna¢nd mnozstvi
svych vyrobkt i jinym vyvoznim podnikiim, tak z jejich vlastnich prohldseni, podle nichz prodala
v roce 2009 své vyrobky nezavislému obchodnikovi v Malajsii. Zalobkyné piitom nepiedlozila zddny
dikaz, ktery by mohl prokazat, Ze jeji vyrobky nebyly nésledné témito podniky vyvazeny do Unie.
Naopak pripustila, ze ztratila prehled o dalsim naklddani s jejimi prodeji obchodnikiam.

Sedmy zalobni dtivod je tedy tfeba zamitnout.

K osmému zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢clanku 9.5 antidumpingové dohody
Zalobkyné tvrdi, ze Komise ji tim, Ze ji pozadala, aby piedlozila dfikaz o reprezentativnich objemech
nebo jakémkoli jiném objemu vyvozi do Unie po skonceni obdobi pavodniho S$etfeni, ulozila

protipravni podminku, jelikoz tato podminka neni stanovena v ¢lanku 9.5 antidumpingové dohody.

Komise argumenty Zalobkyné zpochybnuje.
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V tomto ohledu bod 10 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné byla vyvazejicim
vyrobcem doty¢ného vyrobku a opravdu uskutecnovala vyvozy do Unie az po skonceni obdobi
puvodniho Setfeni. Pripadné zjisténi, ze tfeti podminka stanovend v ¢lanku 3 kone¢ného natizeni neni
slucitelnda s ohledem na clanek 9.5 antidumpingové dohody, by tedy nemélo za nasledek zlepseni
pravniho postaveni zalobkyné. Tento zalobni divod je tedy nedcinny.

Osmy zalobni diivod proto musi byt zamitnut, takze je tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
Komisi.
Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu mtize Tribundl rozhodnout, ze vlastni naklady fizeni nesou i jini
vedlejsi Gcastnici, nez jsou Gcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku. V projednavané véci je
treba rozhodnout, Ze vedlejsi ucastnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady
rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Sdruzeni Cerame-Unie AISBL ponese vlastni niklady rizeni.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. bfezna 20109.

Podpisy.
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