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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

22. ¢ervna 2017 *#

»Ochranné zndmka Evropské unie — Pfihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie ZUM
wohl — Absolutni diivod pro zamitnuti zapisu — Popisny charakter — Clanek 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Odkaz na pisemné odiavodnéni odvolani, které bylo predlozeno
odvolacimu sendtu, zopakované v zalobé — Dtikazy pripojené k zadosti o kondni jednani”
Ve véci T-236/16,

Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG, se sidlem v Salcburku (Rakousko), zastoupena
I. Schifferem a G. Hermannem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Hannem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne
23. unora 2016 (véc R 1982/2015-1), tykajicimu se prihlasky obrazového oznaceni ZUM wohl jako
ochranné zndmky Evropské unie,

TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise a R. da Silva Passos, soudci,
vedouci soudni kancelare: A. Lamote, rada,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 10. kvétna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 29. ¢ervna 2016,

s prihlédnutim k pisemnym otdzkdm Tribundlu Gcastnikim fizeni a jejich ustnim odpovédim na
jednani,

po jednani konaném dne 9. inora 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2017 — VEC T-236/16
BIOGENA NATURPRODUKTE v. EUIPO (ZUM WOHL)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. ledna 2015 podala zalobkyné, spole¢nost Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG, u Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zakladé
narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovéan, patii do tfid 29, 30, 32 a 43 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso; driibez [maso]; zvéfina; masové vytazky; vyvary; ovocné marmelddy a konzervy
s ovocem; varené ovoce; mrazené ovoce; susené ovoce; potravinarska zelatina; dzemy; kompoty;
ovocné a zeleninové pomazanky; ovocné salaty; ovocné presnidavky; zeleninové salaty; mléko;
mlécné vyrobky; potravinarské oleje; oleje a tuky; zpracovand zelenina; ovoce, houby a zelenina
(vCetné ofechu a lusténin); ryby (nezivé);

— trida 30: ,Kdva; caj; cajové smési; kakao; cukr; ryze; tapioka; sago; kavovinové ndhrazky; mouka;
obiloviny; chléb; jemné pecivo; cukrovinky; zmrzliny; keCup; med; stl, hofcice; omdacky [chutové
prisady]; kofeni; ocet;

— trida 32: ,,Pivo; minerdlni vody; sycené vody; nealkoholické népoje; ovocné napoje; ovocné dzusy;
sirupy do napojli; vytazky k pripravé napoj; pripravky k vyrobé napoja®

— trida 43: ,Sluzby v oblasti pripravy jidel a ndpoj&; sluzby moznosti odnasky jidla s sebou;
poskytovani informaci tykajicich se pripravy jidel a napoji“.

Prazkumovy referent rozhodnutim ze dne 31. cervence 2015 zdpis prihlasené ochranné zndmky zamitl
pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 207/20009.

Dne 30. zari 2015 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti prizkumového referenta odvolani na
zékladé ¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 23. tnora 2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl. Nejprve upresnil, ze relevantni vefejnost je tvofena $irokou vefejnosti i odbornou
vefejnosti, ktera hovori némecky ¢i ma alesponn dostate¢nou znalost némdciny (body 13 a 14
napadeného rozhodnuti). Dile mél odvolaci senat za to, ze prihlaSovand ochrannd znamka je popisna
pro vyrobky a sluzby, na néz se vztahuje, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz
némecky vyraz ,zum Wohl“ je relevantni vefejnosti chapan v tom smyslu, Ze tyto vyrobky a sluzby
prispivaji ke zdravi ¢i pohodé cilovych spotrebitelti a obrazové prvky prihlasované ochranné znamky
neumozni odvést pozornost spotrebitele od jasné a pochvalné reklamy, kterou tento vyraz sdéluje
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(body 15 az 23 napadeného rozhodnuti). Rovnéz se domnival, ze pfihlasovand ochrannd znamka
postrada rozlisovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (body 25 az 32
napadeného rozhodnuti).

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ,pripustil plny zapis“ prihlasované ochranné znidmky jako ochranné znamky Evropské unie pro
vyrobky a sluzby patrici do tfid 29, 30, 32 a 43 uvedené v prihlasce k zapisu;

— ulozil EUIPO nédhradu nékladt fizeni, vCetné ndklada fizeni vynaloZenych v fizeni pred timto
uradem;

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl druhy bod navrhovych zadani zaloby jako nepfipustny;
— zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Na jednani zalobkyné prohlasila, Ze svlij druhy bod navrhovych zadani bere zpét, o ¢emz byl proveden
zapis do protokolu z jednani.

Pravni otazky
K pripustnosti

K odkazu na pisemné odiivodnéni odvoldni predlozené odvolacimu sendtu

Zalobkyné v Zalobé odkazuje na pisemné odivodnéni, jez vysvétluje dvody jejtho odvolani
k odvolacimu senitu EUIPO, pricemz tvrdi, ze toto odavodnéni ,je neoddélitelnou soucdsti
odavodnéni této zaloby*.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 177 odst. 1 pism. d) jednactho fddu Tribundlu musi zaloba uvadét dovolavané
zalobni divody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych zalobnich davodd. Tyto udaje musi
vyplyvat ze samotného znéni zaloby a byt dostatecné jasné a presné pro to, aby zalovanému umoznily
pripravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé, pripadné i bez dal$ich podptirnych informaci
[viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2010, Exalation v. OHIM (Vektor-Lycopin), T-85/08, EU:T:2010:303,
bod 33 a citovand judikatura, a ze dne 12. listopadu 2015, CEDC International v. OHIM — Fabryka
Wédek Polmos ELancut (WISENT), T-449/13, nezvefejnény, EU:T:2015:839, bod 16 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P,
EU:C:2006:494, bod 37].

Didle ackoli je mozné podporit text zaloby odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které jsou k ni

pripojeny, Tribunalu neprislusi v prilohach vyhledavat a urcovat zalobni diivody a argumenty, které by
mohl pokladat za zaklad zaloby, jelikoz prilohy maji ¢isté ditkazni a instrumentalni funkci [viz rozsudek
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ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 40 a 41
a citovand judikatura; usneseni ze dne 14. dubna 2016, Best-Lock (Europe) v. EUIPO, C-452/15 P,
nezverejnéné, EU:C:2016:270, bod 14 a citovand judikatura a rozsudek ze dne 2. prosince 2015, Kenzo
v. OHIM - Tsujimoto (KENZO ESTATE), T-528/13, nezverejnény, EU:T:2015:921, bod 38 a citovand
judikatura]. Z toho vyplyvd, ze zaloba, odkazuje-li na pisemnosti predlozené EUIPO, je nepripustna
v rozsahu, ve kterém se obecny odkaz, ktery obsahuje, netykd diivodli a argumentd rozvinutych
v zalobé jako takové [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. dnora 2007, Mundipharma v. OHIM -
Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, body 14 a 15, a ze dne 25. listopadu 2015,
Masafi v. OHIM - Hd1 (JUICE masafi), T-248/14, nezvefejnény, EU:T:2015:880, bod 14].

Totéz plati v pripadé, tyka-li se odkaz dokumentu uvedeného v hlavni céasti zaloby bez uvedeni
konkrétnich bodid strucného popisu zalobnich davodu, které si zalobce preje doplnit, nebo vynatkt
dot¢eného dokumentu, v nichz by se mohly nachdzet pripadné skute¢nosti na podporu ¢i doplnéni
zalobnich dtvodu, jelikoz takové zahrnuti se nijak nelisi od obecného odkazu na prilohu zaloby
(v tomto smyslu viz v oblasti vefejné sluzby, v souvislosti s odkazem na stiznost uvedenou v hlavni
¢asti zaloby, usneseni ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, EU:T:1993:39, bod 23,
potvrzené v kasacnim frizeni usnesenim ze dne 7. bfezna 1994, De Hoe v. Komise, C-338/93 P,
EU:C:1994:85, bod 29). V opacném piipadé by Zalobci mohli prostfednictvim pouhého prevzeti priloh
do hlavni césti zaloby obchdzet judikaturu tykajici se nesouladu obecnych odkazti na prilohy
s formdalnimi nadlezitostmi stanovenymi v ustanovenich statutu Soudniho dvora Evropské unie
a jednaciho radu uvedenymi v bodé 11 vyse.

Ackoli je v projednavané véci pisemné odivodnéni predlozené odvolacimu senatu v plném rozsahu
prevzato v zalobé pri popisu skutecnosti predchazejicich sporu, neprislusi Tribundlu, aby v tomto
pisemném odavodnéni ani v castech zaloby, v nichZz je toto odavodnéni prevzato, vyhledaval
argumenty, na které by zalobkyné mohla odkazovat, a aby je zkoumal, jelikoz takové argumenty jsou
nepripustné. To plati tim spiSe, ze uvedené pisemné odiavodnéni bylo vypracovdno pro ucely
zpochybnéni rozhodnuti priizkumového referenta a nelze jej povazovat za relevantni na podporu
zaloby sméfujici proti napadenému rozhodnuti.

K dikazim predlozenym v priloze k Zddosti o kondni jedndni

Zalobkyné v piiloze k zadosti o konani jedndni predlozené ve lhaté tii tydni od okamziku, kdy bylo
ucastnikim rizeni doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti rizeni podle ¢lanku 106 jednaciho radu,
pripojila kopie fotografii vyrobkd oznacenych prihlasovanou ochrannou zniamkou a c¢lanka z tisku
tykajicich se restaurace ,Zum Wohl“, jakoz i vynatky z internetové stranky Wikipedia tykajici se
dotcenych tituld.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 85 odst. 1 a 3 jednaciho radu se dikazy predkladaji v ramci prvni
vymény spist, pricemz hlavni Gcastnici rizeni mohou vyjimecné predlozit dikazy pred ukoncenim
ustni ¢asti fizeni za podminky, Ze je toto prodleni odiivodnéné.

Z judikatury vyplyva, ze protidikazy a rozsifeni pivodnich diikaznich navrha v disledku protiditkazu
protistrany v jeji zalobni odpovédi nejsou dotceny pravidlem prekluze stanovenym v ¢l. 85 odst. 1
jednaciho radu. Toto ustanoveni se ovSem tykd novych diikazit a musi byt vykladano ve svétle ¢l. 92
odst. 7 uvedeného jednacitho radu, ktery vyslovné stanovi, ze mohou byt predkladany protidiikazy a ze
puvodni dikazni navrhy lze rozsifit (viz obdobné rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 72, a ze dne 12. zari 2012, Itdlie v. Komise, T-394/06,
nezverfejnény, EU:T:2012:417, bod 45).

V projednavané véci predlozila zalobkyné dikazy uvedené v bodé 15 vyse poprvé v priloze zadosti

o konani jedndni, po ukonceni pisemné casti fizeni, bez poskytnuti sebemensiho vysvétleni ohledné
tohoto prodleni. Na jedndni v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem vysvétlila [v tomto smyslu
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viz rozsudek ze dne 6. inora 2013, Bopp v. OHIM (Zobrazeni zelené oramovaného osmithelniku),
T-263/11, nezverejnény, EU:T:2013:61, bod 31 a citovand judikatura], ze tyto dikazy nemohla
predlozit pri podani zaloby z dévodu persondlnich zmén v jejim pravnim oddéleni a materské
dovolené jedné z reditelek.

Nelze mit za to, Ze takovad nepodlozend tvrzeni, kterd odkazuji na Cisté interni obtize, navic pokud jde
o spolecnost, kterda ma k dispozici vlastni pravni oddéleni, odivodnuji opozdéné predlozeni dotcenych
dtkaza.

Kromé toho EUIPO v hlavni ¢asti vyjadreni k zalobé nebo v priloze k tomuto vyjadieni neuvedl Zadnou
skutecnost, ktera by mohla odtivodnit, aby zalobkyni bylo dovoleno predlozit dikazy v této fazi rizeni
za Ucelem dodrzeni zasady kontradiktornosti.

Z toho vyplyvd, ze dlikazy predlozené v priloze k zadosti zalobkyné o kondni jednani je tfeba prohlasit
za nepripustné, a to tim spiSe Ze tyto diikazy nebyly soucasti spisu v rizeni pred odvolacim senatem
a ze funkci Tribundlu neni znovu zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dokumentt, které byly poprvé
predlozeny az pred Tribundlem (viz usneseni ze dne 13. zafi 2011, Wilfer v. OHIM, C-546/10 P,
nezverejnéné, EU:C:2011:574, bod 41 a citovand judikatura).

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi dva zalobni davody, pricemz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni. Na
jednani zalobkyné v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem upresnila, ze ve svych tvrzenich
uvedenych v zadosti o kondni jedndni neuplatnovala navic poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009,
o ¢emz byl proveden zapis do protokolu z jednéni.

Na jednani zalobkyné doplnila, zZe si preje vznést treti zalobni diivod vychdzejici z poruseni povinnosti
odavodnéni, ktery je treba prezkoumat nejdrive.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnéni

Na jednani zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti bylo nedostate¢né odivodnéné, protoze odvolaci
senat podle jejtho ndzoru konkrétné neodtivodnil své posouzeni popisného a nerozlisujiciho charakteru
prihlasované ochranné znadmky pro kazdy z dotcenych vyrobki a sluzeb.

Aniz je tfeba rozhodovat o pfipustnosti tohoto zalobniho divodu a o pozadavcich kontradiktorni
diskuze, je treba konstatovat, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v kazdém pripadé dostatecné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009 musi byt
rozhodnuti EUIPO odtvodnéna. Podle judikatury ma tato povinnost tentyz rozsah jako povinnost
zakotvend v clanku 296 SFEU a jejim cilem je umoznit jednak zGcastnénym osobdm sezndmit se za
ucelem obrany jejich prav s divody, pro které bylo opatfeni prijato, a jednak soudu Evropské unie
vykonat sviij prezkum legality rozhodnuti [viz rozsudek ze dne 28. dubna 2004, Sunrider v. OHIM -
Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITATASTE a METABALANCE 44), T-124/02
a T-156/02, EU:T:2004:116, body 72 a 73 a citovand judikatura].

Je rovnéz tieba pripomenout, ze ackoli rozhodnuti o zamitnuti zdpisu ochranné znamky musi byt
v zdsadé odivodnéno pro kazdy z dotcenych vyrobkd nebo sluzeb, mize se prislusny organ nicméné
omezit na globdlni odivodnéni, je-li tentyz divod pro zamitnuti uplatnén pro kategorii nebo skupinu
vyrobkd nebo sluzeb, které mezi sebou vykazuji dostate¢né primou a konkrétni spojitost, takze
predstavuji dostatecné stejnorodou kategorii anebo skupinu vyrobkit nebo sluzeb [rozsudek ze dne
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16. rijna 2014, Larrafiaga Otano v. OHIM (GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, bod 26; v tomto
smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 18. brezna 2010, CFCMCEE v. OHIM, C-282/09 P, EU:C:2010:153,
body 37 az 40, a obdobné rozsudek ze dne 15. tnora 2007, BVBA Management, Training en
Consultancy, C-239/05, EU:C:2007:99, body 34 az 38].

V projednavané véci mél odvolaci sendt za to, Ze prihlaSovand ochrannd znamka je popisnd pro
potravinarské vyrobky patrici do tfid 29, 30 a 32, jakoz i sluzby souvisejici s vyzivou patrici do tridy
43, nebot némecky vyraz ,zum Wohl“ bude chipan v tom smyslu, Ze vyrobky a sluzby prispivaji ke
zdravi ¢i pohodé a Ze obrazové prvky doprovazejici tento vyraz neumozni odvést pozornost od tohoto
sdéleni a dale ze postrada rozlisovaci zptisobilost jakozto pochvalné vyjadreni, jez je bézné v souvislosti
s témito vyrobky a sluzbami (viz bod 6 vySe). Je sice pravda, Ze pro ucely usnadnéni vypracovani
rozhodnuti a pri neexistenci zpochybnéni tykajictho se konkrétné jednoho z dotcenych vyrobka ci
sluzeb, odvolaci senat nékolikrat obecné odkizal na uvedené vyrobky a sluzby, pri¢emz zminoval
zejména ,vyrobky a sluzby pattici do potravinarského odvétvi“ (body 18 a 28 napadeného rozhodnuti).
Nicméné v pripadé, kdy to analyza vyzadovala, odvolaci sendt své odiivodnéni prizptisobil podle toho,
o které vyrobky nebo sluzby se jednalo, a konkretizoval své odGvodnéni ve vztahu k uvedenym
vyrobklim tak, Ze nékteré z nich seskupil podle druhu potraviny nebo ndpoje a zvlasté zminil ty, které
nebylo mozno takto seskupit (body 20 a 21 napadeného rozhodnuti).

Je tieba doplnit, Ze jelikoz v pripadé vSech dotcenych vyrobkt jde o potraviny béziné spotieby nebo
sluzby pfimo s nimi spojené, je mozné na né nahlizet tak, ze mezi sebou vykazuji dostatecné primou
a konkrétni spojitost, takze tvori dostate¢né stejnorodou kategorii, coz umoznuje, ze vsechny skutkové
a pravni uvahy, které tvori odlivodnéni napadeného rozhodnuti, dostate¢né objasnuji odiavodnéni
odvolacitho sendtu pro kazdy z vyrobka a sluzeb patficich do této kategorie a déle Ze se mohou
uplatnit bez rozdilu na kazdy z doty¢nych vyrobkt a sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. tijna 2007, Develey v. OHIM, C-238/06 P, EU:C:2007:635, bod 92).

Z toho vyplyv4, ze odvolacimu sendtu nelze vytykat, ze v projedndvané véci poskytl v zasadé globalni
odivodnéni pri svém posouzeni absolutnich didvodd pro zamitnuti zapisu prihlasované ochranné
znamky.

K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapisou ,,ochranné znamky, které jsou
tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Podle judikatury brani ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 tomu, aby oznaceni nebo udaje,
kterych se tyka, byly vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zdpisu jakozto ochranné znamky.
Toto ustanoveni tak sleduje cil obecného zdjmu, ktery vyzaduje, aby takovd oznaceni nebo tudaje
mohly byt volné uzivany vSemi [rozsudky ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, bod 31; ze dne 27. uinora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, EU:T:2002:44,
bod 27, a ze dne 2. kvétna 2012, Universal Display v. OHIM (UniversalPHOLED), T-435/11,
nezvefejnény, EU:T:2012:210, bod 14].

Rovnéz se md za to, ze oznaceni nebo tdaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni
vlastnosti vyrobku nebo sluzby, pro které je zapis pozadovan, jsou na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009 nezpuUsobilé vykondvat zdkladni funkci ochranné znamky, tedy identifikovat
obchodni pivod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotfebitel, ktery ziskd vyrobek nebo sluzbu oznacené
ochrannou zndmkou, mohl pfi dals$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusenost
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pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkuSenost negativni (rozsudky ze dne 23. fijna 2003,
OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 30, a ze dne 2. kvétna 2012, UniversaPHOLED,
T-435/11, nezverejnény, EU:T:2012:210, bod 15).

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni, musi mit
dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dotcenymi vyrobky nebo sluzbami, kterd doty¢né verejnosti
umozni vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis dotcenych vyrobkti nebo sluzeb nebo
nékteré z jejich vlastnosti (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, GRAPHENE, T-458/13,EU:T:2014:891,
bod 16 a citovand judikatura).

Konecné je tfeba pripomenout, ze posouzeni popisného charakteru oznaceni nemuze byt provedeno
jinak nez jednak ve vztahu k jeho chdpani dotenou verejnosti a jednak ve vztahu k dotcenym
vyrobkim  nebo  sluzbam  [viz rozsudek ze dne 7. cCervna 2005, Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft v. OHIM (MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201, bod 26
a citovand judikatura].

Odvolaci senat v projednavané véci dospél k zavéru, ze dotyc¢na verejnost pro ucely vnimani popisného
charakteru prihlasované ochranné znamky je tvorena Sirokou verejnosti a odbornou verejnosti, ktera
hovori némecky nebo ma alesponi dostateCnou znalost némciny (body 13 a 14 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné nezpochybnuje konstatovani odvolactho senétu, podle néhoz je relevantni vefejnost tvorena
sirokou verejnosti i verejnosti odbornikd, ale kritizuje posouzeni popisného charakteru prihlasované
ochranné znamky pouze ve vztahu k némecky hovorici verejnosti nebo verejnosti, kterda ma zakladni
znalosti némciny. Kromé toho zpochybnuje napadené rozhodnuti, pokud jde o vyznam pripisovany
slovnimu prvku prihlasované ochranné znamky, nedostatecné zohlednéni obrazovych prvka uvedené
ochranné znamky a popisny vztah mezi touto ochrannou zndmkou a vyrobky a sluzbami, na néz se
vztahuje.

— K jazykovym znalostem relevantni verejnosti

Z ustalené judikatury vyplyva, ze popisny charakter oznaceni, které obsahuje slovni prvek, se posuzuje
ve vztahu ke spotrebitelim, ktefi maji dostate¢nou znalost jazyka, z néhoz dotceny slovni prvek
pochdzi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervna 2009, ERNI Electronics v. OHIM
(MaxiBridge), T-132/08, nezvefejnény, EU:T:2009:200, bod 34 a citovand judikatura, a ze dne
9. cervence 2014, Pagen Trademark v. OHIM (gifflar), T-520/12, nezvefejnény, EU:T:2014:620,
body 19 a 20]. Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, ktery stanovi, ze odstavec 1 se pouzije, i kdyz
davody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Unie, totiz znamend, ze vykazuje-li slovni prvek ochranné
znamky popisny charakter v jediném jazyce pouzivaném v ramci Unie, toto zjisténi muze byt
dostate¢né k tomu, aby nebylo vhodné jej zapsat jako ochrannou zndmku Evropské unie (pokud jde
o slovni ochrannou znamku, viz rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM,
C-383/99 P, EU:C:2001:461, bod 41). Naproti tomu pokud spotiebitel, ktery ovlada jazyk, v némz ma
slovni prvek smysl, jej nevnima jako popisny, ostatni unijni spotiebitelé, ktefi tomuto jazyku
nerozumi, jej tim spiSe nebudou vnimat jako popisny a proti dotcené ochranné zndmce nebude
mozno uplatiovat absolutni divod pro zamitnuti vychazejici z popisného charakteru.

Z toho vyplyv4, Ze zalobni bod Zzalobkyné, v némz kritizuje posouzeni popisného charakteru

prihlasované ochranné znamky pouze ve vztahu k némecky hovorici vefejnosti nebo verejnosti se
zdkladnimi znalostmi némciny, je tfeba zamitnout.
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— K vyznamu slovniho prvku prihlasované ochranné zndamky

Odvolaci senat dospél k zavéru, ze némecky vyraz ,zum Wohl“ se bézné pouziva k ,prani dobrého
zdravi ¢i pohody®, a prihlasovand ochrannd znamka tedy bude okamzité pochopena tak, ze vyrobky
a sluzby, na které se vztahuje, prispivaji ke zdravi ¢i pohodé cilovych spotrebitelti. Upresnil, Ze
rozdilné pouziti velkych a malych pismen v némeckém vyrazu ,zum Wohl“ a v prihlasované ochranné
znamce nemohou toto pochopeni uvedené ochranné znamky zpochybnit (body 16 az 18 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze slovni prvek piihlagované ochranné znamky nelze chdpat tak, e znamena ,na
zdravi®, protoze prvek ,zum“ je napsan velkymi pismeny a prvek ,wohl“ malymi pismeny, z ¢ehoz
vyplyva, ze tento druhy prvek odkazuje na prislovce, a nikoli na némecké podstatné jméno ,Wohl
které zacind velkym pismenem ,W* a znamena ,zdravi ¢i pohoda“.

Je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze gramaticky nespravnd struktura oznaceni
nestac¢i k ucinéni zavéru, ze toto oznaceni nema popisny charakter, pokud rozdil, jenz byl pripadné
vytvofen ve vztahu ke slovu, které dodrzuje gramaticka pravidla daného jazyka, neni takové povahy,
aby prihlasované ochranné znamce poskytl vyznam, ktery je dostatecné vzdédleny od vyznamu tohoto
slova [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. cervna 2005, MunichFinancialServices,
T-316/03, EU:T:2005:201, bod 36, a ze dne 2. prosince 2015, adp Gauselmann v. OHIM (Multi Win),
T-529/14, nezverejnény, EU:T:2015:919, bod 32].

Pokud jde v projedndvané véci o némecky vyraz, ktery md navic bézny vyznam, kdyz se pise ,zum
Wohl“ coz znamena ,prani zdravi“ zejména pri pripitku nebo kychnuti, zatimco tento vyznam nemag,
kdyz je prislovce ,wohl“, které znamend ,pravdépodobné“, pripojeno k vyrazu ,zum®, némecky
hovorici verejnost si povSimne chyby a nahradi v daném pripadé pravopisné nespravné napsané slovo
»wohl“ slovem ,,Wohl“ [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007, MacLean-Fogg v. OHIM
(LOKTHREAD), T-339/05, nezvetejnény, EU:T:2007:172, bod 55].

Jak odvolaci senit vhodné podotkl v bodé 18 napadeného rozhodnuti, plati to tim spiSe, ze
prihlasovanou ochrannou zndmkou je obrazovd ochrannd zndmka a pouziti velkych a malych pismen
bude spiSe vnimdano v souvislosti se stylizaci slovniho prvku uvedené ochranné znamky, nez tak, ze
muze zménit smysl tohoto slovniho prvku.

Z toho plyne, ze odvolaci senat mél spravné za to, ze slovni prvek prihlasované ochranné znamky bude
chdpan tak, Ze znamena ,na zdravi“.

— K zohlednéni obrazovych prvkii prihlasované ochranné zndmky

Odvolaci sendt po popsani obrazovych prvka tvoricich prihlaSovanou ochrannou zndmku dospél
k zavéru, ze tyto prvky nemohou odvést pozornost spotiebitele od jasné a pochvalné reklamy, kterou
sdéluje némecky vyraz ,zum Wohl“. Na podporu této tivahy uvedl, ze kruhové cerné pozadi a jeho bilé
obrysy, jakoz i pouzity typ pisma a velikost slovnich prvka odpovidaji béznym grafickym prvkam
(body 15 a 19 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné ma naopak za to, ze obrazové prvky (typ pisma, pozadi, hra barev), jsou diky svému
neobvyklému a kreativnimu charakteru dostacujici k tomu, aby oznaceni v jeho celku vtiskly
charakter, ktery neni cisté popisny. Odvolacimu sendtu kromé toho vytyka, ze své posouzeni
obrazovych prvka prihlaSované ochranné znamky dostate¢né neodtivodnil.

Z judikatury vyplyva, ze pro tGcely posouzeni popisného charakteru oznaceni obsahujiciho slovni

a obrazové prvky je rozhodujici zjistit, zda obrazové prvky odvadéji pozornost relevantniho
spotrebitele od informace sdélované slovnim prvkem prihlasované ochranné znamky ve vztahu
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k doty¢nym vyrobkim a sluzbam [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. cervence 2014, gifflar,
T-520/12, nezvetejnény, EU:T:2014:620, bod 24 a citovana judikatura, a ze dne 10. zafi 2015, Laverana
v. OHIM (BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG),
T-571/14, nezverejnény, EU:T:2015:626, bod 20 a citovand judikatura].

V projednavané véci pritom odvolaci sendt provedl pravé takovou analyzu v bodé 19 napadeného
rozhodnuti, v némz zkoumal, zda kazdy z obrazovych prvka prihlasované ochranné znamky ma, ¢i
nemd obvykly charakter, aby z toho vyvodil, Ze tyto prvky neumoznuji odvést pozornost spotiebitele
od informace sdélované uvedenou ochrannou znamkou (viz bod 46 vys$e). Proto mu v tomto ohledu
nelze vytykat nedostate¢né odtivodnéni.

Odvolaci sendt mél dale spravné za to, ze obrazové prvky neodvadéji pozornost némecky hovorici
vefejnosti od informace tykajici se zdravi ¢i pohody, ktera vyplyva ze slovniho prvku pfihlasované
ochranné znamky.

Kruhové cerné pozadi, jakoz i kruhy, které tvori jeho obrys, totiz odpovidaji zdkladnimu
geometrickému tvaruy, jakoz i béznému ramovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015,
BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG, T 571/14,
nezverejnény, EU:T:2015:626, bod 20). Rovnéz rozdil ve velikosti dvou slovnich prvka a rozdilny typ
pisma pouzity pro tyto dva prvky vede k tomu, Ze pozornost spotiebitele se soustfeduje na slovo
»Wohl“ a tedy na koncept zdravi ¢i pohody. Konec¢né cerné a bilé barvy jsou casto pouzivany
k vyvolani pozornosti spotiebiteltt [rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Infusion Brands v. OHIM
(DUALTOOLS), T 648/14, nezvefejnény, EU:T:2015:930, bod 30] a v projednavané véci tim, ze
zvyraznuji slovni prvek ,zum wohl“ napsany bilym pismem na ¢erném pozadi, prispivaji ke zdtraznéni
tohoto prvku. Obrazové prvky prihlasované ochranné znamky, a to i kdyz jsou posuzovany spolecné,
neodvadéji pozornost relevantni verejnosti od informace sdélované némeckym vyrazem ,zum Wohl".

Zalobni body vychdzejici z nedostate¢cného odtvodnéni a z nespravného posouzeni pri zohlednéni
obrazovych prvka prihlaSované ochranné znamky je tudiz tfeba zamitnout.

— Ke vztahu mezi prihlasovanou ochrannou zndmkou a vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje

Odvolaci senat mél za to, ze prihlasovand ochranna znamka je ,oznacenim kvality, a tedy popisem”
dotcenych vyrobku a sluzeb, takze relevantni verejnost okamzité a bez dal$itho premysleni pochopi, Ze
dotcené potravinarské vyrobky prispivaji ke zdravi ¢i pohodé spotrebitelti a ze dotcené sluzby jsou
nabizeny pro zdravi ¢i pohodu spotrebiteltt (body 20 az 23 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze sdéleni ,na zdravi“ neposkytuje z4dné konkrétni tidaje o kvalité takto oznacenych
vyrobki a sluzeb, a proto nepopisuje zadné vlastnosti uvedenych vyrobki a sluzeb.

Je tfeba pripomenout, zZe z judikatury vyplyva, ze ,kvalita® uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 207/2009 se rovnéz tyka pochvalnych vyrazi popisujicich vnitfni vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb,
existuje-li vsak dostate¢né primd a konkrétni vazba mezi timto tidajem o kvalité a dotcenymi vyrobky
a sluzbami [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince 2009, Earle Beauty v. OHIM
(SUPERSKIN), T-486/08, nezvefejnény, EU:T:2009:487, body 33, 37 a 38, a ze dne 28. dubna 2015,
Saferoad RRS v. OHIM (MEGARAIL), T-137/13, nezvefejnény, EU:T:2015:232, body 47 a 48].

V projedndvané véci je vSak tfeba spolu s odvolacim sendtem dospét k zavéru (bod 22 napadeného
rozhodnuti), Ze potravinaiské vyrobky a ndpoje patrici do tfid 29, 30 a 32, na které se vztahuje
prihlaska ochranné znamky, mohou v rozsahu, v némz jsou urceny k vyzivé, ,prispivat ke zdravi téla
a tim 1é¢it ducha®, to znamena prispivat k dobrému zdravi, ale rovnéz k fyzické a dusevni pohodé
spotrebitelt. Totéz plati pro sluzby souvisejici s vyzivou patfici do tfidy 43, na néz se rovnéz vztahuje
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prihlaska ochranné znamky, jelikoz také mohou prostfednictvim doddni potravin a ndpojia nebo
informaci tykajicich se pripravy téchto potrav a téchto napojua prispivat k dobrému zdravi a pohodé
osob, které je pozivaji.

Z toho vyplyva, ze kvalitu dotéenych vyrobka a sluzeb uvedenych v bodé 56 vyse lze povazovat za
vlastnost téchto vyrobka a sluzeb, jejichz zdpis byl pozadovén, kterou cilova vefejnost snadno rozpozna
a lze rozumné predpokladat, ze prihlasovand ochrannd znidmka bude uvedenou verejnosti skute¢né
rozpoznana jako popis jedné z vlastnosti dotéenych vyrobka a sluzeb.

Ackoli zalobkyné tvrdi opak, v tomto ohledu nezilezi na skute¢nosti — i kdybychom ji povazovali za
prokdzanou — ze vSechny potraviny a vSechny ndpoje nepfispivaji ke zdravi ¢i pohodé spottebiteli.
Skute¢nost, ze oznaceni je popisné pouze ve vztahu k casti vyrobkd nebo sluzeb spadajicich do
kategorie uvedené v prihlasce k zapisu, totiz nebrani tomu, aby byl zdpis tohoto oznaceni zamitnut,
nebot kdyby bylo v takovém pripadé predmétné oznaceni zapsdno jako ochrannd znamka Evropské
unie pro dotcenou kategorii, nic by nebranilo jeho majiteli, aby jej uzival rovnéz pro vyrobky nebo
sluzby této kategorie, pro které je popisné [viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2008, Reber v. OHIM —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, bod 92 a citovana
judikatura]. Odvolacimu sendatu tudiz nelze vytykat, Ze si v bodé 22 napadeného rozhodnuti protireci,
kdyz tvrdi, ze pfihlasovand ochrannd znamka byla popisem dotcenych vyrobka a sluzeb a ze vSechny
potraviny a vSechny ndpoje nepfispivaji ke zdravi ¢i pohodé.

Rovnéz neni relevantni tvrzeni zalobkyné, podle néhoz se sdéleni tykajici se zdravi vztahuje na vSechny
vyrobky a sluzby zakoupené spotrebitelem, protoze spotrebitel si kupuje pouze vyrobky a sluzby, které
mu prindseji uzitek, a prispivaji tak k jeho zdravi ¢i pohodé. Dovoldvand okolnost, podle niz vyrobky
a sluzby jsou vSechny kupovany, protoze prispivaji ke zdravi ¢i pohodé spotrebiteld, totiz nevylucuje,
ze prihlasovand ochrannd znambka, kterd poskytuje pravé takové sdéleni o zdravi ¢i pohodé, miize mit
popisny charakter ve vztahu k dotcenym vyrobkim a sluzbam z potravinarského odvétvi.

Konec¢né popisny charakter prihlasované ochranné znidmky nemtize zpochybnit ani okolnost tvrzena
zalobkyni na jednani, ze v Rakousku byla zapsana ochrannd znamka shodna s pfihlaSovanou ochrannou
znamkou. Kromé skutecnosti, ze zalobkyné nijak neprokazala vécnou spravnost svého tvrzeni a uznala,
ze rakouska ochrannd znamka byla zapsdna az po napadeném rozhodnuti, je totiz tfeba pripomenout,
ze EUIPO, a pripadné unijni soud, nejsou vazany rozhodnutimi vydanymi na drovni ¢lenskych statd,
i kdyz je zohlednit mohou, a Ze zadné ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 neuklddda EUIPO nebo
Tribundlu, na zékladé zaloby, povinnost, aby dospély ke stejnym vysledkim, ke kterym dospély
vnitrostatni spravni organy nebo soudy v podobné situaci [viz rozsudek ze dne 15. cervence 2015,
Australian Gold v. OHIM - Effect Management & Holding (HOT), T-611/13, EU:T:2015:492, bod 60
a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze zalobni bod kritizujici dostatecné pfimou a konkrétni vazbu mezi prihlasovanou
ochrannou znamkou a vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje, je tfeba v plném rozsahu zamitnout,
stejné jako zalobni diivod vychdazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/20009.

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, uplatnéni jednoho z absolutnich divodt pro zamitnuti
postacuje k tomu, aby prihldasené oznaceni nemohlo byt zapsino jako ochranna zndmka Evropské unie
[rozsudky ze dne 19. zari 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, EU:C:2002:506, bod 29; a ze dne 7. fijna
2015, Kypr v. OHIM (XAAAOYMI a HALLOUMI), T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752, bod 74].

Proto jestlize pro dot¢ené vyrobky a sluzby vyplyva z prezkumu predchoziho Zalobniho divodu, Ze

prihlasované oznaceni vykazuje popisny charakter ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009
a ze tento diivod sam o sobé odvodnuje zamitnuti sporného zapisu, neni kazdopadné tcelné zkoumat
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opodstatnénost zalobnitho divodu vychdazejiciho z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. unora 2008, Indorata-Servicos e Gestio v. OHIM,
C-212/07 P, nezverejnéné, EU:C:2008:83, bod 28).

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobu je tfeba zamitnout.

K néakladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze EUIPO pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné

o v/

uvedené ulozit nahradu néaklada fizeni.
Z téchto davodut
TRIBUNAL (devaty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Biogena Naturprodukte Gmbh & Co. KG se uklida nahrada nakladu fizeni.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2017.

Podpisy.
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