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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

21. ¢ervna 2017*#

»Ochrannd znamka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Evropské unie GPTech — Starsi slovni ochranné znamky Evropské unie GP JOULE —
Nepredlozeni dikaz o opravnéni podat namitky namitkovému oddéleni — Predlozeni dikazti poprvé
pred odvolacim sendtem — Nezohlednéni — Posuzovaci pravomoc odvolaciho sendtu —
Okolnosti branici zohlednéni dalsich nebo dopliikovych dikazti — Clanek 76 odst. 2 naiizeni (ES)
¢. 207/2009 — Pravidlo 17 odst. 4, pravidlo 19 odst. 2, pravidlo 20 odst. 1 a pravidlo 50 odst. 1 narizeni
(ES) ¢. 2868/95“

Ve véci T-235/16,

GP Joule PV GmbH & Co. KG, se sidlem v Reuflenkoge (Némecko), zastoupend F. Doringem,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému E. Zaera Cuadrado, jako
zmocnénkyni,

zalovanému,
pricemz dal$i Gcastnici rizeni pfed odvolacim seniatem EUIPO byla
Green Power Technologies, SL, se sidlem v Bollullos de la Mitacién (Spanélsko),
jejimz pfedmétem je Zzaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
9. unora 2016 (véc R 848/2015-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spolecnostmi GP Joule
PV a Green Power Technologies,
TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, A. Marcoulli a A. Kornezov (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 10. kvétna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 29. ¢ervence 2016,

s prihlédnutim ke zméné slozeni senatti Tribundluy,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k novému pridéleni véci sedmému sendtu a novému soudci zpravodaji,
s ohledem na to, Ze hlavni Gcastnici fizeni ve lhité tif tydnd od doruceni sdéleni o ukonceni pisemné
casti rizeni nepodali zddost o kondni jedndni, a poté, co na zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu

Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovdno bez kondni tstni ¢4sti rizeni,

vydava tento

Rozsudek"

[omissis]

Navrhova zadani acastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zmeénil napadené rozhodnuti a zamitl zdpis prihlasované ochranné znamky;
— podpurné, zrusil napadené rozhodnuti.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

K navrhovym Zaddnim tykajicim se zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se na podporu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti v podstaté dovolavd dvou
zalobnich davodut. Prvni zalobni divod vychézi z nespravného pouziti pravidel upravujicich namitkové
fizeni a druhy z nespravného pouziti pravidla 50 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009.

[omissis]

Ke druhému zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nespravného pouziti pravidla 50 odst. 1 tretiho
pododstavce narizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009

[omissis]

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

2 ECLL:EU:T:2017:413



39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 21. 6. 2017 — VEC T-235/16 [VYNATKY]
GP JOULE PV v. EUIPO- GREEN POWER TECHNOLOGIES (GPTECH)

Uvodem je tieba pripomenout, ze pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec narizeni ¢. 2868/95 stanovi, ze
»[s]méfuje-li odvoldni proti rozhodnuti namitkového oddéleni, omezi [odvolaci] sendt prezkum
odvoldni na skutecnosti a diikazy predlozené ve lhutich stanovenych nebo urcenych namitkovym
oddélenim v souladu s nafizenim a témito pravidly, pokud se sendt nedomniva, ze by mély byt vzaty
v uvahu dal$i nebo doplnkové skute¢nosti a ditkkazy podle ¢l. [76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009]".

Clanek 76 odst. 2 naiizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze EUIPO nemusi piihlizet ke skute¢nostem, které
Ucastnici v¢as neuvedli, ani k diikazim, které vcas nepredlozili.

Narizeni ¢. 207/2009 vyslovné stanovi, ze odvolaci sendt ma pri pfezkumu odvolani sméfujiciho proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla 50 odst. 1 tfetiho
pododstavce nafizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 ohledné rozhodnuti, zda je treba
vzit v tGvahu dal$i nebo doplnkové skutec¢nosti a diikazy, které nebyly predlozeny ve lhitich
stanovenych nebo urc¢enych namitkovym oddélenim, ¢i nikoli (rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Rintisch
v. OHIM, C-122/12 P, EU:C:2013:628, bod 33; ze dne 3. fijna 2013, Rintisch v. OHIM, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, bod 32, a ze dne 3. fijna 2013, Rintisch v. OHIM, C-121/12 P, EU:C:2013:639,
bod 33).

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvar prilezitost poukdzat na to, ze francouzské znéni pravidla 50
odst. 1 tretiho pododstavce nafizeni ¢. 2868/95 se odliSuje od $panélského, némeckého a anglického
znéni v jedné podstatné skutecnosti. Zatimco posledné uvedena znéni stanovi, Ze odvolaci senat muize
zohlednit pouze ,dalsi nebo doplnkové” skutecnosti a diikazy, znéni ve francouzském jazyce kvalifikuje
tyto skutecnosti a dukazy jako ,nové nebo dodatecné” (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, EUIPO
v. Grau Ferrer,C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 23).

Soudni dvar vychéazel ze vseobecné systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz soucasti je toto ustanoveni,
a zejména z ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, ktery predstavuje pravni zaklad pravidla 50 odst. 1
nafizeni ¢. 2868/95, a dospél k zavéru, ze pokud v souvislosti s pouzivinim ochranné zndmky nebyl ve
lhaté stanovené EUIPO predlozen zddny dikaz, posledné uvedeny ufad musi namitky zamitnout
z Gredni povinnosti. Naproti tomu pokud byly ve lhité stanovené EUIPO predlozeny dikazy, je
predlozeni dodate¢nych dikaz nadale mozné (viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, EUIPO v. Grau
Ferrer,C-597/14 P, EU:C:2016:579, body 24 az 26 a citovana judikatura).

6 Soudni dvir zdtraznil, Ze je treba uplatnit tentyz vyklad ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde
o dukaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany ochranné znimky, nebot uvedené ustanoveni obsahuje
pravidlo, které ma horizontdlni roli v systému uvedeného narizeni, jelikoz se pouzije nezavisle na
povaze doty¢ného fizeni. Z toho vyplyva, ze pravidlo 50 nafizeni ¢. 2868/95 nelze vykladat v tom
smyslu, Ze rozsifuje posuzovaci pravomoci odvolacich senatd na nové dukazy (rozsudek ze dne
21. cervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer,C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 27), ale pouze na
»doplnkové” ¢i ,dodatecné” diikazy, které maji doplnit relevantni dikazy predlozené ve stanovené lhiité
[viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, CEDC International v. OHIM — Underberg (Tvar stébla travy
v lahvi), T-235/12, EU:T:2014:1058, bod 89 a citovand judikatura].

Je tudiz treba urcit, zda prohlaseni ze dne 15. Cervence 2015, poprvé predlozené pred odvolacim
sendtem, lze povazovat za ,doplnkovy” ¢i ,dodatecny” dikaz ve smyslu pravidla 50 odst. 1 tfetiho
pododstavce nafizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, v souladu s jejich vykladem
uvedenym v judikatufe citované v bodech 41 az 44.

Je nesporné, ze zalobkyné nepredlozila zadny dilkaz o své opravnénosti podle pravidla 19 odst. 2
narizeni ¢. 2868/95 ani ve stanovené lhité ani v zddném okamziku béhem fizeni pred ndmitkovym
oddélenim, a to navzdory skutec¢nosti, jak bylo uvedeno v bodé 6 vyse, ze EUIPO zalobkyni jasné
informoval, ze musi predlozit dokumenty prokazujici jednak jeji postaveni jako drzitelky licence
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a jednak skutecnost, Ze ji majitel star$ich ochrannych znamek opravnil podat namitky. Kromé toho
mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze udéleni licence ke star$im ochrannym zndmkdm nebylo
zapsano do rejstitiku EUIPO podle ¢lanku 22 natizeni ¢. 207/2009.

Kromé toho informace obsazené v jejim vyjadieni ze dne 20. tinora 2015, podle nichz je Zalobkyné
vylu¢nou drzitelkou licence majitele star$ich ochrannych znamek, predstavuji pouhé tvrzeni, které
neni podlozeno dikazem. Za téchto okolnosti nelze prohlaseni ze dne 15. Cervence 2015 povazovat za

74 76

»doplnkovy“ nebo ,dodate¢ny” dikaz, ktery méa doplnit dikazy jiz predlozené zalobkyni.
Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz jeji opravnéni podat namitky zcela ziejmé vyplyva ze
skute¢nosti, ze jeji ndzev je totozny s ndzvem obsazenym ve star$ich ochrannych zndmkach, které jsou
zdkladem namitek, staci spole¢né s EUIPO uvést, ze tato okolnost neumoznuje usoudit, ze Zalobkyné
disponovala opravnénim. Pouhd skutecnost, Ze se oznaceni zcela nebo zcédsti shoduje s ndzvem
podniku, muze vyplyvat z riznych skute¢nosti v obchodnim styku a samoziejmé nemuze nahradit
takovy listinny diikaz, jako je licen¢ni smlouva, prokazujici jak postaveni drzitele licence, tak rozsah
jeho prav. V tomto ohledu mohou byt prava drzitele licence predmétem rtznych omezeni, zejména
v souvislosti s vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje dotCend licence, s izemim, pro néz byla
licence udélena a podminkami tykajicimi se opravnéni podat namitky.
Odvolaci senat tudiz spravné rozhodl, ze prohldseni ze dne 15. Cervence 2015 nelze povazovat za
»doplnkovy“ nebo ,dodate¢ny” dikaz, a tudiz k nému nelze piihlédnout podle pravidla 50
odst. 1 trettho pododstavce nafizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, v souladu s jejich
vykladem uvedenym v judikature citované v bodech 41 az 44.
Druhy zalobni divod zalobkyné proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
[omissis]
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) GP Joule PV GmbH & Co. KG se ukldada nahrada nakladu rizeni.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. ¢ervna 2017.

Podpisy.
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